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am 10. April 1961

q Justizobersekretir
pls Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Zugschaffners i.R. Ernst H [N i» o/ Hann.,
Am Klliinlt
Klégers, Berufungskligers und Revisionskligers,

~ Frozelbecvollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Landkreis N (N /Fbg., vertreten durch den

Oberkreisdirektor,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
-~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 10. April 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Beyer, Tr. HuB3la, Gihtgens und Schifer

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des 3. 2ivil-

senats des Oberlandesgerichts in Celle vom 28. November
1959 wird zuriickgewiesen.

Ler Klédger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

—wy BI MY em Wi M arAs sk s cabnyte A

nutzung bereit: zu stellen.
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Tatbestand:

Der Klidger hatte in eine Ende August 1953 freigewordene
wohnung in dem Vorderhaus seines Grundstiicks Haus Nr,. ® in
G cire Familie P@lP einziehen lassen und zwar noch
bevor die seinerseits beantragte Benutzungsgenehmigung von
dem Wohnungsamt des beklagten Kreises erteilt worden war.
Laes Kreiswohnungsamt lehnte am 3. September 1953 den Antrag
ab, wies die Wohnung unter Versagung des Auswahlrechts einer
Pamilie Sz vnd erlieB am 16. September 1953 eine
vorlidufige Mietverfiigung zugunsten dieser Familie sowie eine
Bereitstellungsverfiigung gegen die Familie PlJ. Die Fami-
1lie S bezog die Wohnung in der zweiten September-
hilfte. Beschwerden, die der Klkger gegen die Verfiigung vom
3. September 1953 bei der Schlichtungsstelle des Beklagten
und beim Regierungspriisidenten eingelegt hatte, blieben ohne
Erfolg. Gegen den Bescheid des Regierungsprasidenten erhob
der Kléger Klage zum Verwaltungsgericht. Das Verwaltungsge-
richt machte einen Vergle ichsvorschlag, der von dem Kliger
und dem Regierungsprisidenten durch schriftliche Erkl#rungen
vom 26, und 29. April 1955 angenommen wurde. Der Vorschlag
ging dahin: Ter Kliiger solle sich unter Riicknahme der Klage
bereit erkléren, die Wohnung der Familie Ga@llll im Hinterhaus
seines Anwesens, deren Freigabe flir den 1. Juni 1955 vorge-
sehen sei, der Familie S{JJlll zur Verfiigung zu stellen
und bis dahin die Familie S{JJlP in ibren Riumen wohnen
zu lassen; der beklagte Regierungspriisident solle seine Be-
schwerdeentscheidung aufheben und sich verpflichten, das
Kreiswohnungsamt anzuweisen, die Zuweisungsverfligung vom
3. September wie die Mietverfiigung vom 16. September 1953
aufzuheben und dem Xlidger die urspringlich beantragte Be-
nutzungsgenehmigung fiir die Familie PJJ) zu erteilen. Dem-~
entsprechende Verfiigungen traf das Xreiswohnungsamt am
29, Juni 1955, nachdem die Familie Ga_ausgezogen war, und
wies gleichzeitig der Familie S{i}die Wohnung ol
zu, wobei es den Xliger aufforderte, diese Riume zur Be-~
nutzung bereit: zu stellen.
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Die Familie S weigerte sich indessen, die nach
ihrer Meinung fiir Wohnzwecke nicht geeigneten Riume im Hin-
terhaus zu beziehen. Das Wohnungsamt drohte ihr durch Ver-
fligung vom 30. September 1955, die nach ihrem InhalLt ohne
‘Rilcksicht auf ein Rechtsmittel vollziehbar sein sollte, die
Zwangsriumung fiir den 17. Oktober 1955 an. Auf die von S
- hiergegen eingelegte Beschwerde verfiigte der Regierungs-
pridsident am 15. Oktober 1955, die Zwangsriumung bis zu sei-
ner Entscheidung iiber die Beschwerde auszusetzen. Eine solche
Entscheidung ist in der Folgezeit nicht mehr getroffen worden.
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Uber den Zustand der Wohnung im Hinterhaus erstatteten am
6. September 1956 das Kreisbauamt fiir Hochbau und am 16.
August 1957 des Staatliche Gesundheitsamt in N cut-
achten.

Der Klédger forderte den Beklagten wiederholt auf, den
in dem Vergleich vorgesehenen Zustand herzustellen. Ter Be-
klagte erwiderte, der Zustand lasse sich dadurch erreichen,
dal der Kléger die Hinterhauswohnung griindlich instandsetzen
lasse, die Familie S- knne vorerst nicht anderweitig
in der Gemeinde Gl untergebracht werden.

Der Xl#ger erhob im Mirz 1957 beim Amtsgericht Réumungs-

klage gegen die Eheleute S{P w1d erwirkte am 5. April
1957 ein obsiegendes Urteil mit Réumungsfrist bis 15. Mai
1957. Nachdem schlieBlich die Zwangsrdumung der Familie

SO ivu:-ch den Gerichtsvollzieher auf den 6. August 1957

festgesetzt worden war, wies die Gemeinde Gl durch ob-
dachlosenydizeiliche Verfiigung die Familie Sl an S-
August 1957 mit Wirkung vom 6. August bis 17. September 1957
wieder in die Wohnung ein. Der Beklagte wies als Aufsichts-~
behtrde am 22. August 1957 die Beschwerde des Kligers gegen
die polizeiliche Verfiigung zurick. Am 16. September 1957
verliingerte die Gemeinde G—die Einweisuns bis zum

22. Oktober 1957. Sdmtliche drei vorerwihnten Verfligungen
hob sodann das vom Kliger erneut angegangene Verwaltungsge-
richt am 21. Oktober 1957 auf. Ter Beklagte hob seinerseits
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auf Beschwerde eine dritte Einweisungsverfiigung der Gemeinde
Garbsen auf. Am 1. Dezember 1957 zog die Familie S{ED
beim Kldger aus in eine von der Gemeinde Gl in Ort
ausgebaute DachgeschoBwohnung. Im Ffﬁhjahr 1958 ist es unter
den Parteien unstreitig geworden, daB die Rdéume im Hinter-

haus der Bewirischaftung nicht unterlégen.

Der Klidger hat nunmehr, sich auf die Klagegriinde der
Amtshaftung und des enteignungsgleichen Eingriffs berufend,

den Beklagten auf Zahlung von 1.066 DM nebst Zinsen verklagt.

Den Betrag hat er wie folgt errechnet:

1. Kosten notwendiger Schénheitsreparaturen
nach dem Auszug cer Familie S&-, die
im Pall der Vermietung an einen anderen
Mieter, insbesondere an , von diesem
getragzen worden wiren:

2. Zerstdrung von drei Fensterscheiben und
teilweise Zersidrung eines Kellerbirds
durch die Psmilie h:

3. Nicht gezahlter Altbauzuschlag von 10 %
fiir die Vorderhauswohnung fiir die Zeit
vom 1,10.1953 bis 30.11.1957 mit 100 DM,
veiterer Zuschlag von 10 % nach Bundes-

mietengesetz fiir die Zeit vom 1.8.1955
bis 30.11.1957 mit 56 DM, zusammen:

4. Mietentschiddigung fiir die Hinterhauswoh~
nung, die vom 1.7,1955 bis zu ihrer Frei-
gabe im Mdrz 1958 fir die Familie
@) riast war, aber nicht bezogen wurde:

™

DM

DM

DM

Dieser Klage hat das Landgericht unter Abzug von 100 DM

bei dem Schadensposten Nr. 1 stattgegeben. Mit der Berufung
hat der Xléiger die Zahlung auch dieser 100 DM, der Beklagte

dic Abwoisung der Klage im vollen Umfange erstrebt. Das Ober-

landesgericht hat zugunsten des Beklagten entschieden. Mit
der Revision verfolgt der Kliéger seinen Klagantrag weiter.

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Da die Revision weder zugelassen ist noch ihr Wert die
Revisiohssqmme von 6.000 DM tibersteigt, kann das angefochtene
Urteil nur darauf iiberpriift werden (§§ 546, 547 Abs. 1 Nr. 2
ZP0), ob es zu Unrecht eine Amtshaftung des Beklagten aus
§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG verneint hat.

Das Berufungsgericht beurteilt nun die vom Beklagten
getroffene Zuweisungsverfliigung vom 3. September 1953 und die
vorliufige Mietverfiigung vom 16. September 1953, mdglicher-
vieise auch die Entscheidung der beim Beklagten errichteten
Schlichtungsstelle yom 7. November 1953 als rechtméifige und
pflichtgemédBe Amtshandlungen und sieht in ihnen - das trifft
zumindest auch flir die Entscheidung der Schlichtungsstelle
zu - nicht den Tatbestand einer schuldhaften Amt spflichtver-
letzung gegeben. Das Berufungsgericht nimmt - in der Reihen-
folge seiner Entscheidungsgriinde wiedergegeben ~ ferner an:
Der gwischen dem Kldger und dem Regierungsprésidenten zu-
stande gekommene Vergleich habe darauf beruht, da8 die Wohnung
im Hinterhaus fiir die Pamilie S{JlP beziehbar sei, die
Wohnung sei aber, wie sich im Laufe der verschiedenen Begut-
achtungen ergeben hat, fiir Wohnzwecke nicht geeignet gewesen.
Nach dem Inhali des Vergleichs habe der Xldger nicht be-
anspruchen kénnen, da8 die Familie S} in eine andere
Wohnung als die im Hinterhaus umgesetzt werde. Unter diesen
Umsttinden sei die Verbringung der Familie Sl aus der
Vohnung im Vorderhaus in das Hinterhaus nicht an einem Ver-
schulden des Beklagten gescheitert. Der Beklagte sei iiber-
dies auchumit Riicksicht darauf entschuldigt, daB tiber die
Frage, ob dic Familie Sl die Rtume im Hinterhaus be-
ziehen miisse, infolge der von S{JJN c¢ingelegten Beschwer-
de. ausschliefflich der Regierungsprésident habe entscheiden
konnen. Wenn der Beklagte, so erwdgt das Berufungsgericht
weiter, nicht sofort im AnschluB an seine Verfiigung vom
29. Juni 1955, mit der er der Familie S die Wohnung
im Hinterhaus zugewiesen habe, die Zwangsréumung gegen diese
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Familie aus der Wohnung im Vorderhaus verfiigt habe, so sei
dies einmal nicht schuldhaft, weil der Beklagte mit einem
solchen #uBersten Zwangsmittel habe warten diirfen, bis sich
dessen Anwendung als notwendig erweise, zum anderen nicht
schadensurséchlich, da die spidtere Beschwerde der Familic
S— gegen die Zwangsriumung nie verbeschieden worden
sei und der Auszug der Familie nicht auf einer Verfiigung des
Beklagten, sondern auf dem Réumungsurteil des Amtsgerichts
beruhte. Das Berufungsgericht verneint weiter ein Verschulden
auf Seiten des Beklagten, soweit er die Beschwerde des Klii-
gers gegen die erste obdachlosenpolizeiliche Einweisungs-
verfiigung der Gemeinde zuriickgewiesen und soweit er die Woh-
nung im Hinterhaus am 29. Juni 1955 an die Familie S—
zugewiesen habe. Zu dieuem letzteren Punkt fiihrt es aus:

Zwar seien die REume, wie sich schlieBlich gezeigt habe,

fiir den dauernden Aufenthalt von Menschen nicht geeignet ge-
vesen und .Htten infolgedessen anders als man angenommen habe,
der Bewirtschaftung nicht umnerlegen; der Kléger selbst aber
habe, und dies riume ein Verschulden auf Seiten des Beklagten
aus, die Rdume als Wohnung fiir die Femilie S-vorge—
schlagen und angeboten; wenn die Feststellung der Unbewohn-
barkeit so lange Zeit in Anspruch genommen habe, so sei dies
nicht von dem Beklagten zu vertreten; die Uberpriifung der
Rdume sei im Rahmen des beim Regierungspridsidenten anhdngi-
gen Beschwerdeverfahrens vorgenommen worden, der Beklagte
habe sich dabei abwartend verhalten diirfen.

Im Rahmen der Untersuchung, ob ddm Kldger gegen den Be-
klagten ein Anspruch auns enteignungsgleichem Eingriff er-
wachsen ist, erwdgt das Berufungsgericht w.a., der Kliger
hditte von der in die Vorderwohnung eingewiesenen Familie
S— und zwar auch nach der Aufhebung der Einweisunge-
verfiigung alle Betriige fiir Miete und Schonheitsreparaturen
cbenso, wie im Rahmen der gesetzlichen Miete von einem anderen
Mieter, fordern konnen und auch erlangt; er hdtte such 3Scha-
densersatz fiir die beschéddigten Sachen von der Familie ver-
langen ktnnen, so daB er insoweit iiberhaupt nicht einen er-
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satzfdhigen Schaden erlitten habe. Der Beklagte habe aller-
dings die nicht bewohnbaren Rdume im Hinterhaus rechtswid-
rig zu Wohnzwecken erfaBt; indessen sei d er Kliger auch hier-
durch nicht geschddigt worden, da er diese Riiume weder ander-
veitig fiir Wohn- oder gewerbliche Zwecke vermietet haben
wiirde, auch nicht substantiiert vorgetragen habe, wie er

die Riume bei einer friilheren Freigabe, so wie er es jetzt
tue, fiir Zwecke einer eigenen Hiihnerfarm genutzt haben wiirde.

L

Die Revision meint demgegenilber zuniéichst: Der Beklagte
hédtte die REume im Hinterhaus weil unbewohnbar weder im Wege
der Bereitstellung noch der Zuweisung in Anspruch nehmen
diirfen, er hiédtte daher, weil eine Yerwaltungsbehtrde ihre
rechtswidrigen Verwaltungsakte, zumal dann, wenn durch sie
einem Belasteten laufend Vermigensnachteile entstédnden, unver-
zliglich aufheben miisse, auf den Hinweis der Familie S|l .
die Rdume seien unbewohnbar, alsbald untersuchen miissen, ob
die Rdume wegen Unbewohnbarkeit der Wohnraumbewirtschaftung
nicht unterlégen. In diesem Zusammenhang filhrt die Revision
aus, der Beklagte h#tte unmittelbar nach dem zwischen dem
Kldger und dem Regierungspriisidenten zustande gekommenen Ver-
gleich dic Zwangsriumung der Familie S{D in die Wege
leiten miissen. In diesem Falle hdtte er sehr ald von der
Unbewohnbarkeit der Ridume Kenntnis erlangt. Falls man aber
einen Hinweis der Familie S{JIlM beziiglich der Unbewohnbar—
keit der Riume als nicht geniigend fiir ein THtigwerden des
Beklagten ansehen wolle, so hdtte der Beklagte die Riume
jedenfalls nach der Erstattung des Gutachtens des Kreisbau-
amtes vom 6. Dezember 1956, #uBerstenfalls nach der Begut-
achtung des Staatlichen Gesundheitsamtes aus der Wohnraum-
bewirtschaftung entlassen miissen. Wenn die Beamten des Be-
klagten dies nicht getan hdtten, so hédtten sie schuldhaft
ihre Amtspflichten gegeniiber dém Kliéiger verletzt und kdnnten
sich gu ihrer Entlastung auch nicht darauf berufen, sie
hitten abwarten wollen, bis der Regierungspriédsident iiber

die Beschwerde der Familie Sl zegen die Verfiigung
vom 29. Juni 1955 entscheide. Ferner vertritt die Revision
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die Auffassung, der Beklagte hitte nach der von ihm ausge-
sprochenen Aufhebung seiner Zuweisungs- und Mietverfiigungen
vom 3. und 16. September 1953 die Folgen dieser Verfiigungen
beseitigen und demgemdfl die Familie S—herausnehmen
niissen; auch dadurch, dafl seine Beamten dieser Verpflichtung
zur Folgenbeseitigung nicht nachgekommen seien, hétten sie
ihre Amtspflichten gegeniiber dem KlHger verletzt.

Die Revision wirft damit den Beamten des Beklagten vor,
sie hdtten ihre gegeniiber dem Kldger obliegenden Amtspflichten
nach zwei Richtungen_yerletzt, einmal insofern, 3aB sie nach
Aufhebung der Verfﬁgungen vom 3. und 16, September 1953 die
Familie S—nicht alsbald aus dem Vorderhaus herausge-
nommen hitten, zum anderen insofern, als sie nicht ungesiHomt
die Rédume im Hinterhaus, weil als Wohnraum unbenutzbar, aus
der Bewirtschaftung freigegeben hitten. Beide Vorwiirfe sc.nei-
tern jedoch zumindest daran, daB den Beamten ein Verschulden,
als welkches hier allein eine Fahrlidssigkeit im Sinne des
§ 276 BGB in Betracht kommt, nicht angelastet werden kann und
es damit an einem der Tstbestandsmerkmale fehlt, an die das
Gesetz in § 839 BGB und Art. 34 GG eine Amtshaftung des Be-
klagten kniipft.

Bei ihren Ausfilhrungen trigt die Revision dem in dem
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zwischen dem Kliger und
dem Kegierungspridsidenten abgeschlossenen Vergleich nicht
geniigend Rechnung. In dem Vergleich erklédrt sich der Beklagte
bereit, die voraussichtlich zum 1. Juni 1955 frei werdende
Wohnung Ga@l® im Hinterhaus fiir die Familie S zur
Verfiigung zu stellen und letztere bis dahin in der ihr zuge-
teilten Wohnung im Vorderhaus wohnen zu lassen, wthrend auf
der anderen Seite die zugunsten der Familie S{JP gctrof-
fener hoheitlichen MaBnahmen, nédmlich die Zuweisungs- und
Hietve- fiigungen -3¢ vom 3. und 16, September 1953 beziiglich
der Wohnung im Vorderhaus aufgehoben werden sollten. Wie das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ausfiihrt, beruhte der
Vergleich gerade auf der Beziehbarkeit der Wohnung calld.
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Der Vergleich wurde insofern vollzogen, als die genannten
Verfiigungen aufgehoben wurden; dagegen féhlttes an der Be-
ziehbarkeit der Wohnung, die nach dem angefochtenen Urteil
tatsichlich flir Wohnzwecke nicht geeignet war. Es war aber
Sache des KlHgers, die Wohnung Gaude beziehbar zu machen oder
doch bei der Beziehbarkeit selbat mitzuwirken. Jedenfalls
durften die Beamten des Beklagiten dies obne Fahrléssigkeit
annehmen, ebenso wie sie die Ansicht vertreten durften, daB
das Einverstiindnis des Kldgers mit der Benutzung der Vorder-
vvohnung durch die Pamilie S- nicht strikt bis zum

1. Juni 1955 befristet war, an welchem Tage die Ffeigabe der
Wohnung Gafp "vorgesehen" war, nicht aber feststand. Waren
und blieben aber die fiir die anderweite Unterbringung der
Familie S{JJD vorgesehenen Réume unbewohnbar, so mag an
sich die Annahme nahe liegen, daB der Beklagte, wenn er nicht
die Aufhebungen Seiner Verfiigungen vom 3. und 16. September
1953 riickgingig machen konnte und machte, die Familie S
@D bie auf weiteres erneut in die Vorderwohnung habe ein-
vieisen ktnnen. Das Berufungsgericht beuriteilt, wie in diesem
Zusammenhang bemerkt sein soll, die Zuweisung der Familie
S 215 cine rechtmifiige MaBnahme. Doch braucht dem
nicht nachgegengen zu werden. Denn auf jeden Fall durften die
Beamten des Beklagten bei Aufbringung der im Verkehr im all-
gemeinen und der von einem durchschnittlichen pflichtge~
treuen Beamten im besonderen zu verlangenden Sorgfelt die im
Vergleich getroffene Regelung dahin verstehen, es sei Sache
des Klidgers, zum weiteren Vollzug des Vergleichs dadurch
beigutragen, dafl er die Rdume im Hinterhaus in einen zur Auf-
nahme der Familie S{JJPgccigneten Zustand versetze, sie
selbst diirften wenigstens vorerst die Entwicklung abwarten
und wéren, zumal angesichts der bereits erwdihnten Einver-
stindniserklérung des Kligers nicht gehalten, die Familie
SEID -ntweder dem Kliéger erneut guguweisen oder aus der
Wohnung im Vorderhaus zu entfernen. DaB der Beklagte nicht
verpflichtet war, sofort nach ErlaB seiner Verfiigung vom

29. Juni 1955 eine Zwapgsriumung gegen die Familie S{IEND
zu verfiigen, hat das Berufungsgericht mit Recht angenommen

“
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und wird von der Revision ohne Grund angezweifelt. Hierbei
kommt es den Beamten noch zugute, daB der KlHger ausweis-
lich des Tatbestandes des angefochtenen Urteils den Be-
klagten wiederholt aufforderte, den durch den Vergleich vor-
gesehenen Zustand herzustellen, also zu erkennen gab, er
wolle im Grunde an dem Vergleich festhalten.

Die Beamten durften mithin wenigstens eine geraume Zeit
der Auffassung sein, die Pamilie SJJJEEM® werde, was im
Willen des Klidgers liege, wenn nicht zum 1. Juni 1955, so
doch zu einem spdteren Zeitpunkt in die Wohnung im Hinterhaus

umgesetzt werden kdnnen. Hieraus folgt ein Weiteres, wenn man

zusitzlich noch dies bedenkt: Der Klidger ist damals nicht an
den Beklagten mit dem Ansinnen herangetreten, die Rdume im
Hinterhaus miiBten aus der Wohnungsbewirtschaftung herausge-—
nommen werden. Er hat auch den Beklagten nicht in einer aus-
reichenden Weise davon verstindigt, daf er die Riume gewerb-
lich nutzen wolle. Unter diesen Umstdnden kann gegen die BRe-
amten des Beklagten auch insoweit ein Schuldvorwurf nicht
erhoben werden, als sie es gunidchst unterlassen haben, die
Riiume wegen Unbewohnbarkeit aus der Bewirtschaftung zu ent-
lassen.

Der genauve Zeitpunkt, bis zu dem die Beemten des Be-
klagten aus den vorstehend angefiihrten Umstiéinden entschuldigt
gind, braucht nicht genau festgestellt zu werden. Er liegt
jedenfalle nach dem Tage, an dem der Regierungsprisident
mit der Beschwerde, die JJJJJBE zegen die von dem Beklagten
erlassene Réumungsverfiigung gm 30. September 1955 eingelegt
hatte, befaB3t wurde und die Aussetzung der Riéumungsverfii-
gung anordnete. Danach aber durften, wie das Berufungsgericht
zutreffend annimmt, die Beamten unter den obwaltenden Ver-
hiiltnissen den Ausgang des Beschwerdeverfahrens abwarten
oder doch abzuwarten ohne Verschulden sich fiir befugt er-
achten. Der Vortrag der Revision, die Beamten hdtten nicht
zuwarten diirfen, sondern berechtigten Belangen des Kligers
nachkommend die Anordnung der Bereitstellung der Riume im

A\
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Hinterhaus mdglichst rasch aufheben miissen, scheitert schon
daran, daB den Beamten ein solch dringliches Interesse nicht
vorgetragen, auch nicht ohne weiteres erkennbar gewesen ist.

Bereits aus diesen Erwigungen erweisen sich die Riigen
der Revision als unbegriindet, so daB auf ihr weiteres Vor-
bringen gemiB ziffer II der Revisionsbegriindungsschrift
nicht eingegangen zu werden braucht, ebensowenig auf das Vor
bringen des Revisionsbeklagten, die Zuweisung der Réume im
Hinterhaus an die Familie S{isci tberhaupt gegenstand
los geblieben, weil die Réume unbewohnbar gewesen seien. Da
das angefochtene Urteil auch im Ubrigen einen vom Revisions-
gericht zu beachtenden entscheidungserheblichen Irrtum zu
Lasten des Klégers nicht ersehen liéfSt, muB die Revision mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Ir. Geiger BR Dr. Beyer ist erkrankt und Dr. HuBla
deshaldb verhindert, zu unter- '
schreiben,

Dr. Geiger

Géhtgens Schéfer
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