» III_ZR_26/56 0\5/

Verkiindet ‘
1t.Protokoli '
am 25, Juni 1957
Pieser,Just.Ango,

als Urkundsbeamter!der

-—p

Geschéfissielle!
i
Im Namen des Volkes

i In dem Rechisstreit .
|
|

des Kaufmanns Tr. Hans KGNS, t@HED ®. 20 i@
D ® . ’

I
' Klégers, Berufungsklagerl
. - und Revisionsklégers,

- Prozeﬂbevollni&chtigters Hechtsanwalt @D -

, gegen

: _
die Freie und Honsestadt Ha m b u r g, vertreten durch die
Schulbehdrde. |

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozeﬁbevol'!machtlster Rechtsanwali GENEEEEED -

hat der III. 41v1lsenah des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlﬁng vom 24./25.Juni 1957 unter Mitwirkung des
Senatspxésiden%en Professor Dr. Geiger sowie der Bundcsrich-
ter Dr. Weber, DI- Kreft. Dr. Arndt und Dx. Wolany

fiur Recht erkannts

Die Revieion des Klagers gegen das Urteil des
1, Zivilgenats des Hanseéatischen Oberlsndesgerichte
in Hambuig von 20. Dezember 1955 wird zurilckgewlesen.
Der Kliége: hat die Kosten des Revisionsverfshrens zu
tragen.

VYon Rechts wegen

———— -t

-ty wan.  mepatan - &
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Tatbestand:

Dexr Klédger war als Besmtex auf Widerruf hamburgischex
Gewerbeoberlehrer. Ende April 1947 wurde gegen ihn ein Dienst-
strafverfahren eingeleitet, das nach Ermittlungen durch den
dsmaligen Oberzegierungsrat der Schulbehtrde v.Z@J® im Juni
1947 eingestellt wurde. Die Behtrde gewiihrte dem Kliger die
Genehmigung zur Exrteilung gesundheitspflegerischen Privat-
unterrichts und widerrief sein Beamienverhéltnis.

Am 4., Juni 1948 kiindigte der Kldger dexr Schulbehdrde
die Bitte an, die Errichtung einer Privatschule fiir gesund-
heitspflegende Berufe zu genehmigen, in der er sich betdti-
gen und so seine Existenz sichern wolle. Dabei teilte exr mit,
daB er mit dem Praktiker Ha@® cine GmbH gegriindet habe.
Unter dem 14. Juli 1948 kamen der Kliger und Ho@illB namens
der Cesellschaft fir XU vrd Kol rbH bei dex
Schulbehbrde um :die Ligenz fir die Erxicatung einer Privat-
schule fiir gesurndheitspflegende Berufe - Kosmetik - ein.
Daraufhin bat dic Schulbehbrde die Gesundheitsbehdrde, das
Arbeitsant und d;le Handwerkskanmer um gutachtliche Stellung-
nahme. Bei einexr von der Oberschulrétin Dr. E@ auf den :
2., September 1948 einberufenen Besprechung wurden nach Eror-
terung der ZweckméiBigkeit des geplanten Schullehrgangs und
dexr Frage, ob eir Bediixfnis filr die Schule bestehe, von dem
Yertreter der Handwerkskammer, AL Bedenken gegen den :
Kléger als Laitéx der Schule erhoben. .

In den folgenden VWochen gingen dex Schulbehtirde von i
Koeme tikbetrieben Widerspriiche gegen die nachgesuchte Geneh-
migung zur Erxri¢htung einer Kosmetikschule zu, auch wurde
von Kosmetikbetiieben und der Handwerkskammer darauf hinge-
wiesen, das die;Gesellschaft fiixr KSrpexrpflege und Kosmetik
mbH schon eine Schule betreibe und in auswdrtigen Tegeszei-
tungen dafiir wefbe. Dexr von der Schulbehdrde mit dex Ubex~
prifung der Angélegenheit beauftragte Studienrat BEIIID
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berichtete unter dem 14. Dezember 1948, der Kléger habe
ihm unaufgefordert erklédrt, daB er die Voxschriftea der
Behtrde {iber die Erteilung von Privatunterricht iibertre-
ten haber

Indessen wurde die Bestellung des Kléigers zum Geschifts-
fihrer déxr GmbH widerrufen und eine Frau PP mit diesenm
Amt betraui- Diese teilte der Behdrde unter dem 17. Dezem-
ber 1948 nameas der GmbH mit, der Antrag vom 14. Juli 1948
werde zuiiickgezogen, ein neuer Antrag wexrde gestellt werden.

, Dexr ‘Kliéger selbst hatte die Schulbehdrde unter dem 14.
Dezember 1948 in seiner "Eigenschaft als alleiniger Geachéfts-
filnrer der Gesellschaft fir KD vrd K@Y’ noch
darum gebeten, die Genehmigung der Schule fiir ihn und Frau
R@D auszusprechen. Die Schulbehbrde glaubte, da der Kliger
als Geschéftsfiihrer ausgeschieden war, diesen Anirag als
Uiberholt ansehen zu diirfen. Am 24. Jenuar 1949 ging ihr ein
von dem Rechtsanwalt Dr- T@P im Nomen der.. Bhefrau REID
und des Xlagers gesiellter Antrag auf Genehmigung der Errich-
tung eine:r Privat-Kosmetikschule zu, wobei dexr Aawalt den
Antrag vom 14. Jvli-1948 als zuriickgezogen und den Kliger
als aus der Gesellschaft ausgeschieden bezeichnete.

Unter dem 7. Februar 1949 suchte Frau R@P in einem
weitéren eigenen Antrag um die Genehmigung einer Berufsschule
Tiir Xosuwdtikzxnnen nach, die ihr untexr dem 1. April 1949
auch ertéilt wurde.

Unter dem 25. Mérz 1949 reichte der Iﬂ.ﬁgei als nunmeh-
riger geschidftsfiihrendexr Gesellschsfter einer offenen Handels-
gesellschaft in Firma Schqilll® & He@® einen neuen Antrag

ein, dieser Firma die Genehmigung zur Erxrichtung einer Schule -

fir kosmé¢tischen Unterxicht zu erteilen. Nach einer Riick-
sprache mit der Oberschulréitin Dr. E@P éndexrte der Kléger
diesen Antrag am 27. Juni 1949 dahin ab, daB er statt der
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Pirma Sch@llD & He@® sich selbst als Lizenz—und Unter-
haltstrédger vorschlug.

Tags zuvor war Frau PEJJP um die Genehmigung einer
Fachschule fiir kosmetik und Kérperpflege eingekommen3 ih-
rem Antrag wurde am 5. Juli 1949 stattgegeben. Dem Antrag
des Kldgers vom 27. Juni 1949 wurde schlieBlich am 24. Ja~
nuar 1950 entsp#oqhen.

Der Klﬁgerfbehauptet, die Schulbehtrde habe die Bear-
beitung des Antrages vom 14. Juli 1948 durch iiberfliissige
Orientierung und Befragung der Gesundheitsbehtrde und der
Hendwerkskamner verzdgert- Oberregierungsrat veD ZGID
habe arglistigerweise von den gzusammengebrochenen Verdéch-
tigungen des Dienststrafverfahrens Gebrauch gemacht und
die Handwerkskammer in ihrer ablehnenden Stellunghahme be~
stéxkt, deren Sichbearbeiter AIQNNEP sein erbitterter Geg-
nexr gewesen sei und unverhohlen gedroht habe, den Kléger
in seinen Bemiihyagen mit allen Mitteln abzuschieB8en. VB
ZGE» habe inieinem Schreiben an die Oberschulréitin Dz.
EQED vom 24. Ajpgust 1948 die Frage aufgew?rfen, ob die
Genehmigung gegeén den Widerspruch der Handwerksksmmer er-
teilt werden kithne. Von diesem arglistigen Zusapmenspiei
von 7D miil; der Gesundheitsbehdrde und der Handwerks-
kammer habe der'Klédger erst Keuntnis erhalten. als er 1954
seine‘Peraonala*ten habe einsehen kinnen. Wie sehr die Be-
arbeitung seinef ntrége, die in ihrem Zusemmenhang betrach-
tet werden muBt¢n, vernachlédssigt worden sei. erhelle ins-
besondere darau'a, das8 Frau R@P kaum zwei Monate, Frau P@»-
@ schon gzehn ¢age nach der Antragstellung die Genehmigung
guy Brrichtung von Privatschulen erhalten hidtten.

- Der Kléger'sieht in dem Verhalten der Schulbehérde .
eine schuldhafteé Verletzung einer ihm gegeniiber bestehenden
Piirsorge- und ‘Ar:ntspflicht und exr leitet daraus Schadenser-
sabzanspriiche hér. Er meint, der Antrag vom 14. Juli 1948
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hdtte bihnen einem Vierteljahr positiv beschieden wexden

miissen- ﬁr wiirde denn von Oktober 1948 an duich Betédtigung
in der Séhule Finnahmen erzielt haben, die ihm so entgangen
seien. Vén seinem angeblichen Schaden macht exr klageweise
einen Te%lbetrag von 6 100 DM geltend.

DieiBeklagte hat Klagabweisung beantcugt. Die Schulbe-
nérde ha@e die bei ihr in dex zweiten Dezemberhdlfte 1948
und im Jgnuar 1949 eingegangenen Schreiben nicht anders wer-
ten kbnngn, als daB der urspringliche Antrag vom l4. Juli
1948 sowghl von der CmbH als auch vom Kléger zu:lickgenom- -
men worddn sei. Was bis dahin zur Vorbereitung der Entschei-
dung'ﬁbeﬂ diesen Antrag unternommen worden sel; sei wegen
der Neuantigkeit eines solchen Antrages notwendig gewesen.

DafB die Qenehmigung des vom Klager fiir seine eigene Person

gestelltdn Antrages sich noch bis Jenuar 1950 hingeszogen

habe, haﬁe der Xldgexr sich selbst zuzuschreiben. da er die

ihm gemadhten berechtigten Auflagen nur unvollkommen erfiillt

habe undfeiner behdrdlichen Vorladung nicht nachgekommen sei.
|

Das;Landgelicht het die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
verfahred hat dexr Kléger erklért, daB er fiir die Zeit nach
dem 30- %eptember 1949, an welchem Tege er.zu einer Juflage
des Bizegzausschusses vom 7 Juli 1949 Stellung nahm. Ver-
zﬁgerungqvorwﬁrfe und daraus herzuleitende Schedensersatz-
ansprﬁchq nicht erheben wolle. Die Beérufung des Klidgers
blieb ohre Erfolg. Mit der Revision verfolgt er seinen Kiagen-
spruch wditer; stiitzt diesen aber nur noch auf fmishaftung,
nicht mehr auch auf Piirsorgepflichtverletzung. Die Beklagte
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungegriindes : -

A @ e

Zur!Frage der Amtspflichtverletgung fithrt das Berufungs-
gexichi 4us: _ ~
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1.) Der Antrag vom 14, Juli 1948 sei auf Erteilung def-"
Genehmigung fiir eine von der Gesellschaft fir KD
und Kol mbH zu betreibeade Schule gerichtet gewesen
und sei auch vom Kliger so aufgefaBt worden. Da Frau DD
am 17. Dazember 1948 als neue Geschaftsfihrerin der GmbH
in deren Namen den Antrag vom 14 Juli 1948 zurlickgenom-—
men habe, sei es. durchaus verstdndlich und jedenfalls nicht
schuldhaft geWesenQHWenn die Schulbehdrde das auf den ur-—
sprungllchen Antrag hin elngelelteto Verfahren als erledlgu‘
angesehen habe. Unter Abstandnahme von al]en zruheren An=
trégen habe deI Klsger schlloﬁllch am 27 Juni 1949 dle Ge—
nehmvgung fiir eine ausschlleﬁllch im- elgenen Namen und Fijr
eigene Becnnuﬂg zu fuhrende Pr 1vatschule beantragt DaB dle—
ser Aatrag nieht qachgemaﬁ bearbeltet woxden qel9 habe der-
Klager selbst nlcht behaupteuo s : ' '

Cegen dﬂese AOSTuhrungen wendet q1ch éle Rev1s on nlcht

Zelt vom Hlngaﬂg des intrageﬁ bls ZU.
uchuldhafl, verzogeri worden sel° uln

im Naohshehenden 1m,e1nzelnen darzulenen - 61ne Verzogeruﬁﬂ
nicht erkennen; Deqnalb kaﬁn die ange OIfen bLelben _Qb__
der Klager aus. élner schuldhﬁften Verletzung ‘de¥ Pf i ? ;1/
Zur sorgfaltlgen Beaxboltung deq An+rageq Mmtshaftungsan~£'
pruche uoerhaupt ﬂelWeluPn konnte ob erc dex ﬂlq"‘f@x
seine Person Antragste Tlexr Wa¢9 sondern in der Schule‘ﬂer
 Gmb? dem Brwerb mackgehon wollte9 uberhaupt 875 Drltuev75
im Sinne des & 859 Abs 1 BGB anzuschen waryo ' o

gdx Wa s die Bearbaitvng des ﬁﬂtrages Vém 14. ﬁpii 1948
anlangt, so verneint das Berufungsgericht das V@xliégén gi=
fler objektiven Amﬁﬁb¢llhhtverletzung Die Beschﬁldigung,
von Z{ I hebe mit seiner Zuschrift an die Qbemohuifatln

1,

Dr.E@P vom 24. August 1948 einen "Querschuﬁ“ aagebva ﬂ
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und im arglistigen Zusammenwirken mit der Handwerkskammexr
die Bescheidung des fntrages vexrzbdgert, sei inhaltlich kaum
verstindlich und entbehre jedenfalls tatséichlicher Begriindung.
|

Dage#en wendet sich die Revision mit folgenden Ausfiith-

rungens i

ai'sie riigt untex Bezugnahme auf § 286 ZPO, das Beru-
fungsgericht habe die Zeugen nicht vernommen, die der Kléger
in seinem Schriftsatz vom 31. Mérz 1955 dafiir benannt habe,
daB der Antrag vom 14. Juli 1948 durch ein arglistiges Zu-
sammenspiel zwischen dex Beklagten und der Hendwerksksmmer
verzagerl#ch behandelt worden sei.

|

Es igt richtig, daB das Berufungsgericht die in jenem
,Schriftsa#z benannten Zeugen nicht vernommen hat. Darin liegt
- aber kein Verfahrensversto8. Das Landgericht hatie in seinem
Urteil‘abéelehnt, dieser Behauptung des Klégers nachzugehen,
weil der ﬁléger insoweit keine bestimmten Tatsachen vorge-
tragen hahe. Tzoltz dieses Hinweises hat der Kl&ger auch in
der Bexufungsbegriindung lediglich ausgefiihrt, das Thema arg-
listigen ﬂusammenspiels sei durch den Beweisentrag im Schrift-
satz vom 31. Midrz 1955 "angesprochen" worden, das Lendge-
richt habed sich dessen bewuBt sein miissen, daB im Komplott
gegen deanlﬁger stehende Personen auch heute noch zusammen-
halten witden und daB der Kllger sich mit seiner Darlegung
nicht dulﬁh genauere Konkretigierung seiner Behauptungen
verausgabqn diirfe; wenn das Landgericht das Beweisthema zu
wenig ang#deutetvgefunden habe, so hdtte es durch Lusiibung
der richterlichen Fragepflicht eine UmreiBung des Beweis-
themas anﬂegen miissen . Dex Kl&ger hat also auch im Bexrufungs-
verfahren keine konkreten Behauptungen aufgestellt und nicht
angegebeni was die Zeugen im einzelnen aussagen sollten.
Lediglich binsichtlich gweier der insgesemt von ihm benann-
ten siebei Zeugen hat er - vom Berufungsgericht mit Beschlu8
vom 27. August 1955 zur Konkretisierung aufgefordexrt - seine
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Behauptung hinsir;‘htlich des angeblichen Zusammenspiels

im Schxiftsatz vom 10. Okbober 1955 klargestellt. Er hat

doxt unter Bewecis gestellt, daB der Sachbearbeiter der Hand-
werkskammex Al— sich dashin ge#uBert habe, die Handwerks-

‘kammer wexde ihn.mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln

abschieﬂen; daB 41- diese XuBerung in Kenntnis der
Stellungnahme getan habe, die Oberiegierungsrat v@D ZGED
am 24. August 1948 abgegeben hatte und daB diese Stellung-
nahme mit AJGEENE abgesprochen worden sei, um die Pléne

des Klégers und dessen w:.rtschaftliche Existenz zunichte 2zu
machen. _ i

Mit diesem konkreten Vorbringen hat sich das Berufungs-

gericht auseinandergesetzt. BEs unterstellt, das Al. sich

unsachlich und ejgensinnig gegen die Schulplédune und die Pex-
stnlichkeit des Iklﬁgers ausgesprochen habe, stellt aber fest.
daB es an jedem Anhalt daflix fehle, da3 veld ZGEEE® eine sol-
che XuBerung ALQJMs vnkritisch hingenommen, geschweige
denn unter Billigung ihrer vexrwerflichen Gesinnung und Motive
sowie einer exkeéubaren Unxichtigkeit axglistig gegen den An-
trag der GmbH unt:i die Person des Klédgers verwertet habe. Ent-
scheidend stellt,das Berufungsgericht bei Behandlung dieses

Punktes aber darauf ab, daB8 die Entscheidung iliber den An-

trag nicht bei vh D lag, sondern bei der Oberschul-
rétin uhd@ daB di¢se nach der vom KlHger selbst vorgelegten
Besprechungsnotiia seines Rechtsanwslts bei einer Besprechung
vom 2. September. 1948 den Bedenken A1GHENED entgegengetre-
ten sel, "da der.Jurist der Behorde die persdnlichen Ver-
hiiltnisgse des Klﬁgers gepriift have, A1QEIEED Bedenken be-
gtinden bei der Behorde nicht",

- Brgab sich :#us dieser Exkl&rung der Oberschulrdtin fiir
das Berufungsgex'icht die PFeststellung, daB Her Stellungnahme
AL gcgen den Kliger von der entscheidenden Stelle
der Schulbehdrde. keine Bedeutung beigelegt wurde, so brauchte
das Berufungsgeqicht den angebotenen Beweis fiir die behauptete

{
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Absprache zwizchen A1GHEEED vnd vl ZGEE® nicht zu erheben. |
Die sonstigen im Schriftsatz vom 31. HHrz 1955 benaunten

Zeugen |z2u hbren hatte das Berufungsgericht schon deshalb kei-
nen Anlag, weil hinsichtlich dieser Zeugen konkrete Behaup-
tungen nicht aufgestellt worden waren und insoweit dex Be-
neisant?ibt auf einen ungulidssigen Ausforschungsbeweis hin-

auslief.

Kam es angesichits dexr Stellung, die die zur Entschei-
dung berufene Oberschulrétin dexr ablehnenden Haltung AV
gegeniiber eingenommen hatte, nicht darauf an, ob zwischen :
‘ Al‘ und v ZGE» arglistig susammengespielt worden
war undibzauchte das_Berufungsgericht auf den diesbesziigli-
chen Beweissntritt des Kligers im Ubrigen nicht einzugehean,
dann isf es auch nicht zu beanstanden, wenn es als unwider-
legt “u%d nach lberzeugung des Senates auch unwiderlegbar"
festgesfellt hat.daB die Behtrde auf Grund umsichiigen und
sorgfiltigen Verwaltungsermessens Labe annehmen diixfen, den
Antrag ko beeibeiten zu miissen wie geschehen. Eine ungulés-
gige Vo;wegnahme des Ergebnisses der beantragten Beweisaufnahme
liegt ddrin nicht, da das Beweisangebot hinsichtlich der Zeu-
gen Al. uad v@ Z@® unerheblich, im iibrigen aber,
wie dargelegt, vnzuldseig war. .

|

b)inie Revision vernif)l weiter cihe Stellungnahme des
Berufunésgerichts zu dexr Behauptung des Kldégers, daB8 der
Inhalt éeiuer Personalakten das Genehmigungsverfahren stark
beeinflyBt habe, wie daraus hervorgehe, daf die Gesundheits-
behardeisich die Personalakten habe zusenden lassen und wie
ein Schieiben der Randwerkskemmer vom 22. Juli 1948 erkennen
lasse. |

|

Auqldxiicklich hat gich das Berufungsgericht mit diesem
Vorbringen nicht auseinsndergesetzt. Es war aber auch nicht
verpflichtet. auf jede Einzelheit einzugehen. DaB es bei
seiner Entscheidung den gesamten Inhalt der Genehmigungs-
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akben bexﬁcksic%tlgt hat, exrgibt sich aus der Gesamtheit
seiner Ausfﬁhxu?gen,

|

Die Anfo:d%rvng der Personalakten des Kligers durch

die Gesundheitsbehdrde erfolgte im iibrigen am 1. Juni 1948,
also noch vor dbm ersten avf Genehmigung einer Privatschule
gerichteten Sch;eiben des Klégers vom 4. Juni 1948 und, wie
die fingabe des!SachbetIeffs im Anfordexungsschreiben er-
gibt, im Zusammenhang mit Erdrterungen iiber Aus—- und Fort-
bildungsfragen @er gesundheitspflegenden Berufe. Dabei ist
bemerkenswert, ?ae die GmbH in ihrem Schreiben vom 4. Juni
1948 selbst mitteilt, daB sie "in diesen Tagen®" um eine Be-
sprechung bei de¢r Gesundheitsbehdrde nachgesucht habe, ein
Umstand, auf den die Beiziehung dexr Personalakten des Kld-
gers zurﬁckzufﬁ%ren sein diirfte.

i

¥enn die HlndWerkskammer in dem vom Klédger angefiihrtien

Schreiben an dii Schulbehtirde vom 22. Juli 1948 schreibt,
gie habe bei eiger Besprechung mil dem Leiter des Fachver-
bandes der ochoﬁheltspnegex, Ho@l» cindeutig erklért,
dap sie dem Problem der Privatschule solange in keinem
Falle naheruretgn werde; als der Kléger irgendwie an dex
Schulung beteiligt werden viirdc, "der Schulbehdrde seien
die Griinde, die:zur Ablehnung des Klégers filhxrten, aus
eigener Exfahruég bekannt", so brauchte das Berufungsge-
richt daraus keineswegs zu schliefen, daB die Handwexrks-
kammer von den Erfahrungen der Schulbehdrde mit dem Kli#ger
auf Grund von d¢ssen Personslakten Kenntnis erlangt hatie.
Es ist durchaus moglich, daB die Handwerkskammer im Gespréich

. mit HoQD, dqr die Antréige der GmbH vom 4. und 14. Juli
1948 mit unterz¢ichnet hatte, davon unterrichtet worden war,

da der Xléger échwierigkeiten mit der Schulbehtrde gehabt

hatte, die gum Widerruf seines Besmienverhiltnisses fithrten.
}

c) Die Revision meint weiter, die Hingusiehung der
Handwerkskammer ' zum Genehmigungsverfahren sei eine mit dem
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Gesetz nicht zu vereinbarende MaSnahme gewesen, weil die

Hendwexrkskommer kein Witspracherccht gehabt habe, und sie
sieht darin einen -weiferen Beweis fiir eine beabsichtigte

Verzﬁgezhng des Genehmigungsverfahrens.

Das' Berufungsgericht filhrt in dieser Beziehung aus,
bei der AuBergewdhnlichkeit und der Neuartigkeit des An-
trags auf henehmigung einer Kosmetikschvle die Hsndwerks-
kammer um ihre Einstellung zu fragen, sei nicht gzu beanstan-
den und nicht als Indiz fiir eine unfreundlidhe, geschweige
denn unkprrekte Handlung zu deuten. Gegen diese Ausfiihrungen
sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben. Nach § 2 Ziffer 6
des - bis zum 29.Mei 1951 (Hsmburger GVBL 1951 S 79) gelten-
den - Hemburgischen Gesetzes iibex die staatliche Beaufsich-
tigung ven Privatunterrichtseinrichtuugen fiir Schulentlassene
vom 17. Juli 1916 (Hemburger GVBL I S 74) in der Fassung des
Gesetzes .vom 27.Mai 1933 (Hamburger GVBl 1933,183) wax die
Genehmig¢ng 5u velsgagen, vienn durch ein Bestehen oder Wir-
ken dex Frivatschvle eine erhebliche Schédigung des ein-
schligigdn Gewerbes eintrat,und nach § 3 aa0 konnte die
Genehmigung versagt werden, wenn ein Bediixfnis nicht angu-
erkennen 'war. In dleser Beziehung eine gutachtliche KuBe-
rung dex;Handwerkskammex beizuziehen, wer gachlich gerecht-
fexrtigt- 'Bemerkenswer!t ist hiexrbei,; daB das Ersuchen an die
Handwerkskemmer um gutachtliche Stellungnabme nicht von
8 unterschrieben hat, sondern ein Oberschulrat.

|

d) ﬂn diesem Zusammenhang filhrt die Revision aus, daB
die Handdezkskammer keine Bedenken gehabt habe, als die Be-
klagte sélbst die Errichtung einer staatlichen Kosmetikschule
geplant éehabt habe und sie riigt, daB das Berufungsgericht
den dafilr im Schriftsatz des Kligers vom 10. Oktobexr 1955
angefﬁhrﬁen Beweis nicht erhoben habe. Sie meint; das Beru-
fungsgericht hitte bei Erhebung dieses Bewelses zu dex An-
gicht kommen miissen, daB die Handwerksksmmer in einer der
Beklagte@ durchaus bekannten Absicht, den Kldger 2zu schiddi-
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gen. seine ablehbende Meinungsé@uBerung abgegeben und dadurch
eine Verzbtgerung, des Genehmigungsverfshrens mit Willen der
Beklagten verursgcht habe.

Venn die Handwerkskammer der Errichtung einer staatli-

- chen S¢hule zugeétimmt, gegen eine Privaischule aber Bedenken

erhoben hatte, sb brauchte das Berufungsgericht keineswegs

zu folgern, daB hur perstnliche Animositédt gegen den Kléger
die unterschiedliche Stellungnahme der Handwerksksmmer exklé-
ren kiénne und dataus weiter zu scﬁlieﬁen, da8 ein arglisti-
ges Zusammenspiei zun Zwecke dexr Verz@gerung des Genehmigungs-
verfahrens stattéefunden habe. Das Berufungsgericht, das bei
Wiixdigung der gesemten Akten keinen Anhalt fiir ein solches
Zusammenspiel geZunden hatte, sondern aus dér Stellungnahme
der Oberschulrht:m Dr. Eqi® in der Besprechung vom 2. Sep-
terber 1948 v1e1mehr entnahm, daf die Schulbehtrde die Be-
denken der Handw%rkskammer nicht teilte, hatte keinen AnlaB

gu dem Vorbringen des Klégers, daB die Handwerkskammer fri-
her dex Errichtuég einer staatlichen Kosmeiikschule zuge-
stimnt habe, Ste*lung gu nehmen und dariiber Beweis zu erheben.

e) Schlieﬁlich macht die Revision geltend; das Beru-
fungsgericht habe der von ihm selbst als prima facie auf-
f#llig bezeichneten Tabtsache nicht hinreichend Rechnung ge-
tragen, daB bei ier Bearbeitung der Antrége dexr Frau R@P
und der Frau T auf Genehmigung einer Privatschule die
Handwerksksmner picht um ihre Meinung befragt worden sei.
Es sei nicht ver#tﬁndlich, warum man dem Kléger Schwierig-
keiten gemacht habe, diesen beiden Antragstellerinnen aber
nicht, obwohl didse keinerlei der Vorbildung des Klégers

qualitativ vergl%ichbare Ausbildung gehabt hétten.

Nit dieser iatsache hat sich das Berufungsgexricht aus-
einandergesetzt.iEs sei -~ so filhrt es aus - als Amtspflicht
der Schulbehtrde nur selbstverst@indlich gewesen, daB sie
sich mit den PlaTen eines entlassenen Beamten und der Mog-
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‘wenn v‘ ZGE» in seinem Bericht vom 24. August 1948 auf
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lichkeift von deren sinwsndfreier Verwirklichung eingehend
befaBte! und daB sie die Erinnerung an die Perstnlichkeit

des Antkagstellers nicht habe ausechalten kdnnen, ja, daB
gie 1hre dexr Offentlichkeit gegeniiber obliegende Aufgabe

hiatte vgrletzan kénnen, wenn sie dieses Material nicht in
ihre Aniragspriifung einbezogen hétte.

Haf das Berufungsgericht die Beriicksichtigung der
Perstnljchkeit des Kliégers so wie die Schulbehirde sie
im Disz'plinarvezfahren und beli der Ausiibung des Widerrufs
des Bea$tenverh§ltnisses gewexrtet hatte, filr objektiv gerecht-
fertigt!gehalten, dann kenn den Beamten der Beklagten jeden-
falls k&in Schuldvoswurf gemacht werden, wenn sie - sel es
auch au® die Gefahr einex Verzbgervng der Entscheidung hin -
die auf Betéitigung des Klégers in einexr Privatschule ab-
zielendén Antrége besonders griindlich gepriift haben, und

den Widérspzuch dexr Handwerkskammer besonders hingewiesen
hat. Im|iibrigen sind die Antrége der beiden Frauen erst am
217. Feb}uar und 26. Juni 1949 gestellt worden, also zu einer
Zeitb, in welcher die Schulbehtrde aus ihren, den Antrag
vom 14.|Juli 1948 betreffenden Ermittlungen die grundsétz-
liche Einstellung der Handwerkskammer sgur-Errichtung von
Privatsdhulen bereits kannte, so daB deren erneute Befra-
gung'ﬁbixflussig war.
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Da die Rﬁjen dexr Revision gegen die Tatsachenfest-
stellung des Bexufungsgerichts, wie dargelegt, nich?
durchgreifen; nd gegen die rechilichen Ausfilhrungen
des Berufungsurteils Bedenken nicht bestehen, ist die
Revision zuriickzuweisen. '

Die Kostenrntscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Geiger Dx. Weber Dr. Kreft

Dr. Arndt Wolany
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