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Verkündet 

I t „Protokoll I 
am 25 . Juni 1957i 
F ie se r , Just .Ang.j 

a ls  Urkundsbeamter! der 
G esch äftsstelle-

oV

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

Ih dem B e c h ts s tr e i t  •

des Kaufmanns D r. Hans Kl 9 , An dfl

K lägers , B erufungsk lägers 
und R ev is io n sk läg e rs ,

-  P rozeßbevo llm äch tig terg  Rechtsanw alt -I
*
, gegen
i

d ie  F re ie  und H ansestad t H a m b u r g ,  v e r t r e te n  durch d ie  
Schulbehörde. \

i
B ek lag te , B erufungsbeklag te 
und B ev is io n sb ek lag te ,

-  P rozeßbevo llm äch tig ters R echtsanw alt
i

h a t der I I I -  Z iv ils e n a t des B undesgerich tshofs au f d ie  münd 
] ic h e  Verhandlung vom 2 4 - /2 5 .Ju n i 1957 u n te r  Mitwirkung des 
Senatspre'sidenijen P ro fesso r Br- Geiger sowie der Bundcsrich 
t e r  Dr. Weber, jDr. K re f t . Dr, Arndt und Dr. Wolany

iii-
fü r  Recht erkannt*

Die R evision des K lägers gegen das U r t e i l  des 
1 , Z iv i ls e n a ts  des H anseatischen O berlandesgerich tsi
in  Hambuig vom 20. Dezember 1955 wird zurückgew iesen. 
Der Kläger h s t d ie  Kosten des R ev isio n sv erfah ren s zu 
tra g e n . ;

i
Von Hechts wegen

j
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I T

T atb estan d g

Der K läger war a l s  Beamter au f W iderruf ham burgischer 
G ew exbeobeilehrer, Ende A p ril 194-7 wurde gegen ih n  e in  D ienst­
s tra fv e r fa h re n  e in g e le ib e t ;  das nach E rm ittlungen  durch den 
dam aligen O b erreg ie ru n g sra t der Schulbehörde v .Z flH H B  im Juni 
194-7 e in g e s te l l t ,  wurde. Die Behörde gewährte dem K läger d ie 
Genehmigung zur [E rte ilung  g e su n d h e itsp fle g e risc h en  P r iv a t­
u n te r r ic h ts  und w id e r r ie f  se in  B eam tenverhältn is.

Am 4. Ju n i 1948 kündig te  der K läger der Schulbehörde 
d ie  B i t te  an , d ie  E rr ic h tu n g  e in e r  P riv a tsc h u le  fü r  gesund- 
hei t spflegende B erufe zu genehmigen, in  der e r  s ic h  b e t ä t i ­
gen und so seine: E x is te n z  s ic h e rn  w o lle . Dabei t e i l t e  e r  m it, 
daß e r  m it dem P ra k tik e r  hM H V B  e in e  GmbH gegründet habe. 
Unter dem 14. J u l i  1948 kamen der K läger und namens
der G e se llsc h a f t fü r  K ^ H B I H V und K o H H im b H  b e i der 
Schulbehörde um d ie  L izenz fü r  d ie  E rrich tu n g  e in e r  P r iv a t­
schu le fü r  g esuqdheitsp flegende Berufe -  Kosmetik -  e in .  
D araufhin b a t d ie  Schulbehörde d ie  G esundheitsbehörde, dasi *
A rbeitsam t und d ie  Handwerkskammer um g u ta c h tl ic h e  S te llu n g ­
nahme. B ei e in e r  von der O b ersch u lrä tin  Dr. auf den
2. September 1948 e inberu fenen  Besprechung wurden nach E rö r­
te ru n g  der Zweckmäßigkeit des gep lan ten  S o h u lleh rgangs und 
der P räge, ob eir. B ed ü rfn is  fü r  d ie  Schule b e s te h e , von dem 
V e r tre te r  der Handwerkskammer, A lflH H fe Bedenken gegen den 
K läger a l s  L e ite r  der Schule erhoben.

In den fo lgenden Wochen gingen der Schulbehörde von 
K osm ebikbetrieben W idersprüche gegen d ie  nachgesuchte Geneh­
migung zur E rr ic h tu n g  e in e r  Kosm etikschule zu, auch wurde 
von K osm etikbetiieben  und der Handwerkskammer d a rau f  h inge­
w iesen , daß d ie : G e se llsc h a f t fü r  K örperpflege und Kosmetik 
mbH schon eine  Schule b e tre ib e  und in  ausw ärtigen  T ageszei­
tungen dafü r weirbe. Der von der Schulbehörde m it d er Über­
prüfung der A ngelegenheit b ea u ftra g te  S tu d ie n ra t B f l H l
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b e r ic h te te  u n te r  dem 14. Dezember 1948, der K läger habe 
ihm u n au fg e fo rd e rt e r k l ä r t ,  daß e r  d ie  V o rsch riften  der 
Behörde tfber d ie  E r te ilu n g  von P r iv a tu n te r r ic h t  ü b e r tre ­
te n  habe»

Indessen  wurde d ie  B este llu n g  des K lägers zum G eschäfts- * 
fü h re r  d£r GmbH w iderrufen  und e in e  Prau m it diesem
Amt b e träu t>  D iese t e i l t e  der Behörde u n te r  dem 17 * Dezem­
ber 1948:namens der GmbH m it, der A ntrag vom 14» J u l i  1948 '
werde zurückgezogen, e in  neuer Antrag werde g e s t e l l t  werden.

D er'K läger s e lb s t  h a t te  d ie  Schulbehörde u n te r  dem 14« 
Dezember 1948 in  s e in e r  "E igenschaft a l s  a l le in ig e r  G eschäfts­
fü h re r  der G e se llsc h a f t fü r  und noch
darum g eb e ten , d ie  Genehmigung der Schule fü r  ihn  und Prau 

auszusprechen . Die Schulbehörde g la u b te , da der Kläger 
a l s  G esch äftsfü h re r ausgeschieden war, d ie sen  Antrag a ls  
ü b e rh o lt ansehen zu dürfen- Am 24. Januar 1949 ging ih r  e in  
von dem H echtsanw alt Dr- im Namen d e r . . Ehefrau H flP
und des K lägers g e s t e l l t e r  A ntrag auf Genehmigung der E rr ic h -

i
tung  e in e r  P rivat-K osm etikschu le  zu, wobei der Anwalt deni
A ntrag vdm 14. J u l i -1948 a l s  zurückgezogen und den Kläger 
a l s  aus der G e se llsc h a f t ausgeschieden bezeichneteo

Unter dem 7- Pebruar 1949 suchte P rau R ^ B  in  einem 
w eite ren  eigenen A ntrag um d ie  Genehmigung e in e r  B erufsschule 
fü r  K osm etiker\nnen nach, d ie  ih r  u n te r dem 1 . A pril 1949 
auch e r t e i l t  wurde.

i •
Unter dem 25. März 1949 r e ic h te  der K läger a l s  nunmeh- 

1 • • 
r ig e r  g esch ä ftsfü h ren d er G e se llsc h a f te r  e in e r  offenen Handels­
g e s e l ls c h a f t  in  Pizma S c h flH H B  & H e^P  einen  neuen A ntrag l 
e in ,  d ie s e r  Firma d ie  Genehmigung zur E rr ic h tu n g  e in e r Schule ' •
fü r  kosm etischen U n te rr ic h t zu e r te i le n -  Nach e in e r  Rüok-■ . * 
spräche m it der Ober s c h u lrä t in  Dr. E ^ | ^  än d e rte  der Kläger J
d iesen  A ntrag am 27. Ju n i 1949 dahin ab, daß er s t a t t  der *1 &»

: f
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Firma S c h f lH B )  & He® 
h a l t s t r ä g e r  v o rsch lu g .

s ic h  s e ih s t  a l s  Lizenz-und U nter-

/ /

Tags zuvor war Frau 11111 d ie  Genehmigung e in e r
Fachschule fü r  Kosmetik und K örperpflege eingekomraenj ih ­
rem Antrag wurde am 5- J u l i  1949 sta tbgegeben- Bern Antrag 
des K lägers vom 27- Ju n i 1949 wurde s c h l ie ß l ic h  am 24» Ja­
nuar 1950 en tsp rochen .

Ber K läger b eh au p te t, d ie  Schulbehörde habe d ie  Bear­
b e itu n g  des A ntrages vom 14» J u l i  1948 durch ü b e rf lü s s ig e  
O rien tie ru n g  un i Befragung der G esundheitsbehörde und der 
Handwerkskammer v e rzö g e rt-  Ober re g ie ru n g s ra t v® i 
habe a rg l is t ig e rw e is e  von den zusammengebrochenen Verdäch­
tigungen  des B i^ n s ts tra fv e r fa h re n s  Gebrauch gemacht und 
d ie  Handwerkskammer in  ih re r  ablehnenden Stellungnahm e be­
s t ä r k t ,  deren S ach b earb e ite r A lflH H P se in  e r b i t t e r t e r  Geg­
ner gewesen s e i  und unverhohlen gedroht habe, den Kläger 
in  se inen  Bemühungen m it a l le n  M itte ln  abzusch ießen .

habe in 'e in em  Schreiben  an d ie  O b ersch u lrä tin  Bz. 
vom 24. August 1948 d ie  Frage aufgew orfen , ob d ie  

Genehmigung gegin  den W iderspruch der Handwerkskammer e r ­
t e i l t  werden köiine. Von diesem a r g l i s t ig e n  Zusammenspiel 
von Z® M M B m ii der G esundheitsbehörde und der Handwerksr 
kämmer habe d e r 'K läg e r e r s t  K enntnis e rh a l te n , a l s  e r  1954 
se ine  P erso n a lak ten  habe einsehen  können. Wie seh r d ie  Be­
a rb e itu n g  se ine^  in t r ä g e ,  d ie  in  ihrem Zusammenhang b e trach ­
t e t  werden müßten, v e rn a c h lä s s ig t worden s e i ,  e rh e l le  in s ­
besondere daraun , daß Frau R f l l  kaum zwei Monate, F rau  P(P- 

schon zehn jag e  nach der A n trag s te llu n g  d ie  Genehmigung 
zur E rrich tu n g  Von P riv a tsc h u le n  e rh a lte n  h ä t te n .

- Ber K läg e r1s ie h t  in  dem V erhalten  der Schulbehörde 
e in e  sch u ld h a fte  V erle tzung  e in e r  ihm gegenüber bestehenden 
F ürsorge- und A m tspflich t und e r  l e i t e t  daraus Schadenser- 
sabzansprüche h e r . Er m e in t, der A ntrag vom 14 . J u l i  1948

i t  _



I
h ä t te  b ihnen einem V ie r te l ja h r  p o s i t iv  Geschieden weiden 
müssen* i r  würde dann von Oktober 1948 an durch B etätigung  
in  der Schule Einnahmen e r z i e l t  haben, d ie  ihm so entgangen 
se ie n  e V<̂ n seinem angeblichen Schaden macht e r  klagew eise 
e inen  T e ilb e tra g  von 6 100 DU g e lten d .iiii

D ieiB ek lag te  h a t Klagabweisung b ean trag t*  Die Schulbe­
hörde habe d ie  b e i ih r  in  der zweiten D ezem berhälfte 1948 
und im Januar 1949 eingögangenen Schreiben n ic h t anders wer­
te n  können, a l s  daß der u rsp rü n g lich e  A ntrag vom 14» J u l i  
1948 sowtfhl von der .CmbH a l s  auch vom K läger zuiückgenom- 
men wordöh s e i . Was b is  dahin  zur V orbereitung  der E n tsch e i­
dung übejj d ie sen  Antrag unternommen worden s e i ,  s e i  wegen 
der N e u a rtig k e it e in e s  so lchen  A ntrages notwendig gewesen»
Daß d ie  Genehmigung des vom Kläger fü r  se in e  eigene Person 
g e s te l l te n  A ntrages s ich  noch b is  Januar 1950 hingezogen 
habe, hatte der K läger s ic h  s e lb s t  zuzuschreiben , da er d iei
ihm gemachten b e re c h tig te n  Auflagen nur unvollkommen e r f ü l l t  
habe und Seiner behörd lichen  Vorladung n ic h t nachgekommen sei*

i

i
i
\

Das iLandgeiicht h a t d ie  Klage abgew iesen. Im Berufungs- 
verfah re ii h a t der Kläger e r k l ä r t ,  daß e r  fü r  d ie  Z e it nach 
dem 30* September 1949, an welchem Tage e r .  zu e in e r  Auflage 
des D izerizausschvsses vom 7 J u l i  1949 S te llu n g  nahm. Ver- 
zögerungejvorwürfe und daraus h e rz u le ite n d e  S chadensersa tz- 
ansprüchd n ic h t erheben wolle* Die Berufung des K lägers 
b l ie b  obi}e E r fo lg . H it der R evision  v e r fo lg t  e r se inen  Klagen- 
spruch w e ite r ,  s t ü t z t  d iesen  aber nur noch au f  Dmtshaftung, 
n ic h t  mehr auch a u f  F ü rso rg e p f lie h tv e r le tz u n g . Die B eklagte 
b i t t e t ,  d ie  R ev ision  zurückzuweisen»

E n tscheidungsgründe a
I. iI a

Zur !Frage der A m tspflich tV erletzung  f ü h r t  das Berufungs­
g e r ic h t  4uss



l o j  Tex i n t r a g  vom 1 4 ,  J u l i  1948 s e i  a u f  E r t e i l u n g  d e r  ; 
Genehmigung f ü r  e i n e  von d e r  G e s e l l s c h a f t  f ü r  
und KoH H H P  mbH z u  b e t r e i b e n d e  S ch u le  g e r i c h t e t  gewesen 
und s e i  auch  vom K lä g e r  so a u f g e f a ß t  worden,. Da F r a u  E f l B i  
am 17 o' Dezember  1948 a l s  neue G e s c h ä f t s f ü h r e r i n  d e r  GmbH 
in  d e r e n  Namen den A n t r a g  vom 14° l u l l  1948 zurüdkgenom--* 
men h a b e ,  s e i  e s . d u r c h a u s  v e r s t ä n d l i c h  und j e d e n f a l l s  n i c h t  
s c h u l d h a f t  g e w esen ,  wenn d i e  S c h u lb e h ö r d e  d a s  a u f  den u r ­
s p r ü n g l i c h e n  A n t r a g  h i n  e i n g e l e i t e t e  -V erfah ren  a l s  h l l e d i g t  
a n g e s e h e n  h a b e ' . : U n te r  Abstandnahme voh'  a l l e n '  f r ü h e r e n  AnN- ' 
t r ä g e n  habe' d e r  K lä g e r  ; s c h l i e ß l i c h  am 27s. J u n i  1949 d i e  Ge­
nehmigung  f ü r  e i n e  a u s s c h l i e ß l i c h  im e i g e n e n  Namen und f ü r  
e i g e n e  Becbnung  zu f ü h r e n d e  P r i v a t s c h u l e  b e a n t r a g t . haß d i e ­
s e r  A n t r a g i n i e h t  sachgemäß b e a r b e i t e t  worden s e i ,  hab e  d e r  
K lä g e r  s e l b s t  n i c h t  b e h a u p t e t °  7  7

Gegen d i e s e  A u s fü h ru n g e n  w endet  . s i h h i d f e ^ D e ^ i s f b n  n ic h t ' ,  
S i e  l e  i t  e t  Amt s h a f t u n g s a n s p r  ü ch e  l e  d i g l i c h n o c h !  d Ä ä ü f i l h e f  
daß;,''die. B e a r b e i t u n g  d e s  A n t r a g e s  vom 14 , J u l i  1948 i n  d e r  
Z e l t ' v o r n  E ingang ,  d e s  A n t r a g e s  b i s  zu d e s s e n  Zurücknahme 
s c h u l d h a f t  v e r z ö g e r t  worden s e i .  S i n  ü b e r b l i c k  ü b e r  d a s ,  
was i n  d ie s e m  Z e i t v a u m i g e s c h e h e n i i s t , l ä ß t  i n d e s s e n  
im N a c h s te h e n d e n  im e i n z e l n e n  d a r z u l e g e n  -  e i n e  V e r z ö g e r u n g  
n i c h t  e r k e n n e n d  :Deshalb  k a n n  d i e  E fäg e  o f f e n  b l e i b e n , .  ob 
d e r  K läge  r  b a u s l e i n e r i s e h u I d h a f t e  n ;Ve r 1 e t  zu ng der- P f l i c h t  
zu r  s o r g f ä l t i g e n  B e a r b e i t u n g  d e s  A n t r a g e s  Amt s h a f t  u n g sa n -  
sp r ü e h e  ü b e r h a u p t  - . h e r l e i t e n  k ö n n t e  ! ob 7 e r  s odef ' t l t l ;
s e i n e  P e r s o n  A n t r a g s t e l l e r  war:, s o n d e r n  i n l d e b i  

. GmbH» .dem^Erwerb; n a ch g e h en  w o l l t e ,  :ü b e r h a u p f i ; ä l :s  S r i i t  
im ;S in n e  d es  § 839 Abs 1 BGB a n z u s e h e n  w äre l ' ''' ; ! ; ■ : '

2 ° )  Was d i e  B e a r b e i t u n g  d e s  A n t r a g e s  vom IAH # ü l i ;  1948 
a n l a n g t ,. so v e r n e i n t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  d a s  Y o r l i e g e n  e i ­
n e r  cb jei-cti” er. A m tsp f  1 i c h t v e r l e t zung-. D ie  B e s c h u l d i g u n g , ,  7-7 
von - habe  m i t  s e i n e r  Z u s c h r i f t  an d i e  O b e r s c h u l r ä t i h
E r ,E f B P  vorä Augus t  1948 e i n e n  "Querschuß*- a n g e b r a c h t
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und im a r g l i s t ig e n  Zusammenwirken mit der Handwerkskammer 
d ie  Beschfcidung des Antrages v e rz ö g e rt, s e i  i n h a l t l i c h  kaum 
v e rs tä n d lic h  und entbehre je d e n fa l ls  ta ts ä c h l ic h e r  Begründung.

ii
Dagegen wendet s ic h  d ie  R evision m it folgenden Ausfüh­

rungen»

a 1) S ie rü g t u n te r  Bezugnahme au f § 286 ZPO, das Beru­
fu n g sg e rich t habe d ie  Zeugen n ic h t vernommen, d ie  der Kläger 
in  se in e m IS c h r if ts a tz  vom 31« März 1955 d a fü r benannt habe, 
daB der- A ntrag vom 14« J u l i  1948 durch e in  a r g l i s t ig e s  Zu­
sammenspiel zwischen der B eklagten und der Handwerkskammer 
verzögerl:.ch  behandelt worden s e i .

Es i s t  r i c h t i g ,  daß das B eru fungsgerich t d ie  in  jenem 
S c h r if ts a ijz  benannten Zeugen n ic h t vernommen h a t .  D arin l i e g t  
aber k e in  iV erfah rensverstoß . Das L andgericht h a t te  in  seinem 
U r te i l  ab ^ e leh n t, d ie se r  Behauptung des K lägers nachzugehen,

i
w eil der K läger in sow eit keine bestimmten Tatsachen vorge­
trag e n  habe. T ro tz  d ie se s  Hinweises h a t der K läger auch in  
der Berufungsbegründung - led ig lich  a u sg e fü h rt, das Thema a rg ­
l i s t i g e n  Zusammenspiels s e i  durch den B ew eisantrag im S c h r if t­
s a tz  vom 31* März 1955 "angesprochen" worden, das Landge­
r i c h t  habd s ic h  dessen bewußt se in  müssen» daß im Komplott 
gegen den bcLäger stehende Personen auch heu te  noch Zusammen­
h a l te n  wüxjden und daß der K läger s ic h  m it s e in e r  Darlegung 
n ic h t durch genauere K onkre tisierung  se in e r  Behauptungen 
verausgabe^ d ü rfe ; wenn das L andgericht das Beweisthema zu 
wenig ange|deuiet gefunden habe, so h ä t te  e s  durch  Ausübung 
der r ic h te t l i e h e n  P ra g e p f lic h t e in e  Umreißung des Beweis­
themas anr'egen müssen • Der Kläger h a t a lso  auch im Berufungs­
v e rfah ren  Ikeine konkreten Behauptungen a u f g e s te i l t  und n ich ti
angegeben,! was d ie  Zeugen im e inze lnen  aussagen s o l l te n .  
L e d ig lic h  jh in s ic h tlic h  zweier der insgesam t von ihm benann­
te n  sieben; Zeugen h a t e r -  vom B eru fungsgerich t m it Beschluß 
vom 27- August 1955 zur K onkre tisierung  a u fg e fo rd e r t -  se ine

3



Behauptung h in s ic h t l ic h  des angeblichen Zusammenspiels 
im S c h r i f t s a tz  vom 10» Oktober 1955 k l a r g e s t e l l t , Er h a t 
d o rt u n te r  Beweib g e s t e l l t ,  daß der S achbearbe ite r der Hand­
werkskammer A l f l l l i B  s ic h  dahin  geäußert habe, d ie  Handwerks­
kammer werde ih n :m it a l le n  zur Verfügung stehenden M itte ln  
absch ießen , daß d iese  Äußerung in  K enntnis der
Stellungnahme getan  habe, d ie  O b en eg ie ru n g sra tl
am 24- August 1948 abgegeben h a t te  und daß d ie se  S te llu n g ­
nahme m it A l 4 M |)  abgesprochen worden s 'e i , um d ie  Pläne 
des K lägers und dessen  w ir ts c h a f t l ic h e  E x is ten z  zun ich te  zu 
machen» i

Mit diesem  konkreten  V orbringen h a t s ic h  das Berufungs­
g e r ic h t a u se in a n d e rg e se tz t. Es u n t e r s t e l l t ,  daß AiDflflHP s ic h  
u n sach lich  und e ig e n s in n ig  gegen d ie  Schulpläne und d ie  Per­
s ö n lic h k e it  des K lägers ausgesprochen habe, s t e l l t  aber f e s t ,  
daß es an jedem A nhalt dafür f e h le ,  daß ZflH B P e in e  s o l­
che Äußerung A ljB H P s  u n k r i t is c h  hingenommen, geschweige 
denn un ter B illig u n g  ih r e r  v e rw erflich en  Gesinnung und Motive 
sowie e in e r  erkennbaren U n ric h tig k e it  a r g l i s t i g  gegen den An­
t r a g  der GmbH und d ie  Person des K lägers v e rw erte t habe. Ent­
scheidend s t e l l t ; d a s  B eru fungsgerich t b e i Behandlung d ie ses  
Punktes aber darAuf ab , daß d ie  Entscheidung über den An­
t r a g  n ic h t b e i  v^p  la g , sondern b e i der O berschul­
r ä t i n  und daß d ie se  nach d er vom K läger s e lb s t  vo rg e leg ten  
Besprechungsnotifc se in e s  B echtsanw alts b e i  e in e r  Besprechung 
vom 2. September . 1948 den Bedenken A l f l H P  en tg eg en g e tre ­
te n  s e i ,  nda d e r ; J u r i s t  der Behörde d ie  p e rsö n lich en  Ver­
h ä l tn is s e  des K lägers g ep rü ft h ab e , A l ^ ^ ü ^  Bedenken be­
stünden b e i der Behörde n ic h t" .

i
Ergab s ic h  Aus d ie se r  E rk lärung  der O b ersch u lrä tin  fü r 

das B eru fungsgerich t d ie  F e s ts te l lu n g , daß der Stellungnahme 
A l f l H ^ f t  gegen den Kläger von der en tscheidenden  S te l le  
der Schulbehörde, keine Bedeutung b e ig e le g t wurde, so brauch te 
das Berufungsgei ficht den angebotenen Beweis fü r  d ie  behauptete
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Absprache zwischen AlflBHfc und vflft Z flB IB  n ic h t zu erheben. 
Die so n stig en  im S c h r if t s a tz  vom 31. 2Iärz 1955 benannten 
Zeugen |zu hören h a t te  das B eru fungsgerich t schon deshalb k e i­
nen Anlaß, w eil h in s ic h t l ic h  d ie se r  Zeugen konkrete Behaup­
tungen {nicht au f g e s t e l l t  worden waren und insow eit der Be- 
» e is a n t 't r i t t  au f einen  u n zu lässigen  Ausforschungsbeweis h in ­
a u s l i e f .

Kak es  a n g e s ic h ts  der S te llu n g , d ie  d ie  zur E n tsch e i­
dung berufene O b ersch u lrä tin  der ablehnenden ü a ltu n g  Al 
gegenüber eingenommen h a t te ,  n ic h t d a rau f an , ob zwischen 

und a r g l i s t i g  zusammengespielt worden
war und jb rauch te  d as .B eru fungsgerich t a u f  den d ie sb e z ü g li­
chen B eyneisan tritt des K lägers im Übrigen n ic h t einzugehen,

i
dann i s t  es  auch n ic h t zu beanstanden, wenn es a l s  unwider­
le g t  "und nach Überzeugung des Senates auch unw iderlegbar" 
f e s t g e s ; e l l t  h a t,d aß  d ie  Behörde au f Grund um sichtigen und 
s o rg fä l t ig e n  Verwaltungserm essens habe annehmen d ü rfen , den 
A ntrag so b e a rb e ite n  zu müssen wie geschehen. Eine unzuläs­
s ig e  Vc^weguabme des E rgebn isses der bean trag ten  Beweisaufnahme 
l i e g t  d 4 rin  n ic h t ,  da das Beweisangebot h in s i c h t l ic h  der Zeu­
gen A li^ H H l und v fli Z ^ H ^  u n erh eb lich , im übrigen  aber, 
wie d a rg e le g t,  u n zu lä ss ig  war.

b )jD ie  B evision  verm ißt w ejtp r eihe  Stellungnahme des 
B eru fu n g sg erich ts  zu der Behauptung des K läg e rs , daß der 
In h a lt  S einer P ersonalak ten  das Genehmigungsverfahren s ta rk  
b e e in f lu ß t habe, wie daraus hervorgehe, daß d ie  G esundheits­
behörde is ich  d ie  P ersonalak ten  habe zusenden la s s e n  und wie 
e in  Schreiben  der Handwerkskammer vom 22,  J u l i  1948 erkennen 
l a s s e . I

I
A usdrücklich  h a t  s ic h  das B eru fungsgerich t m it diesem 

V orbringen n ic h t au se in a n d e rg e se tz t. Es war aber auch n ic h t 
v e r p f l i c h t e t ,  au f  iede E in z e lh e it  einzugehen. Daß es b e i 
s e in e r  E ntscheidung den gesamten In h a lt  der Genehmigungs-

I
IiiJi
I
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akben b e rü c k s ic h tig t  h a t ,  e rg ib t  s ich  aus der G esam theit 
se in e r  Ausführuhgen,iI

P ie  A nforderung der P ersonalak ten  des K lägers durch 
d ie  GesundheitsBehörde e r fo lg te  im übrigen  am 1 . Ju n i 1948, 
a lso  noch vor dim e rs te n  a u f  Genehmigung e in e r  P riv a tsc b u le• i
g e r ic h te te n  Schreiben des K lägers vom 4- Jun i 1948 und, wie 
d ie  Angabe d e s !S a c h b e tre ffs  im A nforderungsschreiben  e r ­
g ib t ,  im Zusammenhang m it E rö rte rungen  Uber Aus- und P o rt­
b ild u n g sfrag en  Aer gesundheitspfl'egenden B eru fe , Pabei i s t  
bem erkenswert, daß d ie  GmbH in  ihrem Schreiben vom 4- Jun i 
1948 s e lb s t  m i t ^ e i l t ,  daß s ie  " in  d ie sen  'Dagen” um e in e  Be­
sprechung b e i d^r G esundheitsbehörde nachgesucht habe, e in  
Umstand, au f den d ie  B eiziehung der P erso n alak ten  des Klä­
gers zurückzuführen se in  d ü r f te .

Wenn d ie  Handwerkskammer in  dem vom K läger angeführten  
Schreiben an d i^  Schulbehörde vom 22- J u l i  1948 s c h re ib t ,  
s ie  habe b e i e ip e r  Besprechung mib dem L e i te r  des Fachver­
bandes der S ch ö d h e itsp fleg e r, e in d e u tig  e r k lä r t ,
daß s ie  dem Problem der P riv a tsc h u le  solange in  keinem 
F a lle  näher t r e te n  werde, a l s  der K läger irgendw ie an der 
Schulung b e t e i l i g t  werden v.ürdc, ”der Schulbehörde se ien  
d ie  Gründe, d ie !z u r  Ablehnung des K lägers fü h r te n , aus 
e igener E rfahrung  bekann t" , so b rauch te  das Berufungsge­
r ic h t  daraus keinesw egs zu sc h lie ß e n , daß d ie  Handwerks­
kammer von den E rfahrungen der ßchulbehörde m it dem Kläger 
au f Grund von dessen  P erso n alak ten  K enntnis e r la n g t  h a t te .
Es i s t  durchaus m öglich, daß d ie  Handwerkskammer im Gespräch 
m it der d ie  Anträge der GmbH vom 4 , und 14. J u l i
1948 m it u n te rz e ic h n e t h a b te , davon u n te r r ic h te t  worden war, 
daß der K läger S chw ierigke iten  m it der Schulbehörde gehabt 
h a t t e ,  d ie  zum W iderruf se in e s  B eam tenverhältn isses fü h rte n .

c) P ie  H evision m eint w e ite r , d ie  H inzuziehung der 
Handwerkskammerjzum Genehmigungsverfahren s e i  e ine  m it dem
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G esetz n ic h t zu vereinbarende Maßnahme gewesen, w e il d ie  
Handwerkskammer kein  M itsprächerocht gehabt habe, und s ie  
s ie h t  d a r in  e inen  w eiteren  Beweis fü r  eine  b e a b s ic h tig te  
Verzögerjung des Genehmigungsverfahrens.

• .

Das; B eru fungsgerich t fü h r t in  d ie se r  Beziehung aus, 
b e i  der jAußergewöhnlichkeit und der N e u a rtig k e it des An­
t r a g s  au f  Genehmigung e in e r  kosm etikschule d ie  Handwerks­
kammer um ih re  E in s te llu n g  zu fra g en , s e i  n ic h t zu beanstan­
den und n ic h t  a l s  In d iz  fü r  eine u n fre u n d lich e , geschweige 
denn unkprrek te  Handlung zu deu ten . Gegen d ie se  Ausführungen 
sind  r e c h t l ic h e  Bedenken n ic h t zu erheben. Nach § 2 Z if fe r  6 
des -  b in  zum 29 .Mai 1951 (Hamburger GVB1 1951 S 79) g e lte n ­
den -  Hemburgischen G esetzes über d ie  s ta a t l i c h e  B eaufsich­
tig u n g  von P r iv a tu n te rr ic h ts e in r ic h tu n g e n  fü r  S chu len tlassene 
vom 17, J u l i  1916 (Hamburger GVB1 I  S 74) in  der Passung des 
G esetzes vom 27 .Mai 1933 (Hamburger GVB1 1953,183) war d ie  
Genehmigijing zu v e isag en , wenn durch e in  Bestehen oder Wir­
ken der P riv a ts c h u le  e ine  e rh eb lich e  Schädigung des e in ­
sch läg igen  Gewerbes e in tra t ,u n d  nach § 3 aaO konnte d ie  
Genehmigung v e rsa g t werden, wenn e in  B edürfn is n ic h t anzu­
erkennen jwar , In d ie se r  Beziehung e in e  g u ta c h tl ic h e  Äuße­
rung der iHandwerkskammer b e izu z ieh en , war sa c h lic h  g erech t­
f e r t i g t -  iBemerkenswert i s t  h ie rb e i ,  daß das Ersuchen an d ie 
Handwerkskammer um g u ta c h tlic h e  Stellungnahme n ic h t von 
Z f l M l  v |n te rsch rieben  h a t ,  sondern e in  O b ersch u lra t.

d) In diesem Zusammenhang fü h r t  d ie  B evision  au s , daß 
d ie  Handwerkskammer keine Bedenken gehabt habe, a l s  d ie  Be­
k la g te  s e lb s t  d ie  E rrich tu n g  e in e r  s ta a t l ic h e n  Kosmetikgchule 
g ep lan t gehabt habe und s ie  rü g t,  daß das B erufungsgerich t 
den dafür! im S c h r i f t s a tz  des K lägers vom 10. Oktober 1955 
angeführtien Beweis n ic h t erhoben habe. Sie m ein t, das Beru­
fu n g sg e rich t h ä t te  b e i  Erhebung d ie se s  Beweises zu der An­
s ic h t  kommen müssen, daß d ie  Handwerkskammer in  e in e r  deri
Beklagten! durchaus bekannten A bsicht, den Kläger zu schädi-

I



gen, se in e  ablehnende Meinungsäußerung abgegeben und dadurch 
eine Verzögerung! des Genehmigungsverfahrens m it W illen  der 
B eklagten v e ru rsa c h t habe.ii

I
Wenn d ie  Handwerkskammer der E rrich tu n g  e in e r  s t a a t l i ­

chen schu le zugeptimmt, gegen eine F riv a tsc h u le  aber Bedenken 
erhoben h a t t e ,  s{> b rauch te  das B eru fungsgerich t keineswegs 
zu fo lg e rn , daß iu r  p e rsö n lich e  A nim osität gegen den Klägeri
d ie  u n te rsc h ie d lic h e  Stellungnahme der Handwerkskammer e rk lä ­
ren  könne und d a iau s w e ite r  zu schließen» daß e in  a r g l i s t i ­
ges Zusanuuenspiel zum Zwecke der Verzögerung des Genehmigungs­
v e rfah ren s  s ta ttg e fu n d e n  habe. Das B eru fu n g sg e rich t, das b e i 
Würdigung der gelernten Akten keinen  A nhalt fü r  e in  so lches 
Zusammenspiel gefunden h a t t e ,  sondern aus der Stellungnahme 
der Ober s c h u lrä t  in  D r. in  der Besprechung vom 2, Sep-
te rb e r  1948 vielm ehr entnahm, daß d ie  Schulbehörde d ie  Be-I r
denken der Handwerkskammer n ic h t t e i l t e ,  h a t te  keinen  Anlaßi
zu dem V orbringen des K lägers , daß d ie  Handwerkskammer f rü ­
her der E rr ic h tu n g  e in e r  s ta a t l ic h e n  K osm etikschule zuge­
stimmt habe, S te ilu n g  zu nehmen und darüber Beweis zu erheben.i

e) S c h lie ß lic h  macht d ie  R evision  g e lte n d , das Beru­
fu n g sg e rich t habe der von ihm s e lb s t  a l s  prima f a c ie  au f­
f ä l l i g  b eze ich n e ten  Tatsache n ic h t h in re ich en d  Rechnung ge-i 4 _
trag e n , daß b e i der B earbeitung  der Anträge der F rau B P P  
und der Frau au f Genehmigung e in e r  F riv a tsc h u le  d ie
Handwerkskammer xjticht um ih re  Meinung b e f ra g t worden s e i .
Es se i n ic h t v e rs tä n d lic h , warum man dem Kläger Schw ierig­
k e ite n  gemacht häbe, d iesen  beiden  A n tra g s te lle r in n e n  aber 
n ic h t,  obwohl d i^ se  k e in e r le i  der V orbildung des K lägers 
q u a l i ta t iv  v e rg le ich b a re  Ausbildung gehabt h ä t te n .

il
Mit d ie s e r  Tatsache h a t s ic h  das B eru fu n g sg erich t au s-i

e in a n d e rg e s e tz t. jEs s e i  -  so fü h r t  es aus -  a l s  A m tsp flich t 
der Schulbehörde;nur s e lb s tv e rs tä n d lic h  gewesen, daß s ie  
s ic h  m it den Plähen e in es  en tla ssen en  Beamten und der Uög-
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lich k e ift von deren e inw andfreier V erw irklichung eingehend - , 
befaßte! und daß s ie  d ie  E rinnerung an d ie  P e rsö n lic h k e it 
des .A n tra g s te lle rs  n ic h t habe au ssch a lten  können, j a ,  daß 
s ie  ih re  der Ö ffe n tl ic h k e it  gegenüber obliegende Aufgabe 
h ä t te  v e r le tz e n  können, wenn s ie  d ie se s  M a te ria l n ic h t in  
ih re  A ntragsprüfung einbezogen h ä t te .

Hajfe das B erufungsgerich t d ie  B erücksich tigung  der 
P e rsö n lic h k e it  des K lägers so wie d ie  Schulbehörde s ie  
im D isz ip lin a rv e rfa h re n  und b e i der Ausübung des W iderrufs 
des B eam tenverhä ltn isses gew erte t h a t te ,  fü r  o b je k tiv  gerecht­
f e r t i g t  !g e h a lte n , dann kann den Beamten der B eklagten jeden­
f a l l s  k ^ in  Schuldvorwurf gemacht werden, wenn s ie  -  s e i  esi
auch au f d ie  Gefahr e in e r Verzögerung der E ntscheidung h in  -  
d ie  au f B e tä tig u n g  des K lägers in  e in e r  P riv a tsc h u le  ab- 
zielendnn  Anträge besonders g rü n d lich  g ep rü ft haben> und

in  seinem B erich t vom 24 - August 1948 au fwenn vi
den W iderspruch der Handwerkskammer besonders hingewiesen
h a t .  Im übrig en  sind d ie  Anträge der beiden Frauen e r s t  am
27. F ebruar und 26. Ju n i 1949 g e s t e l l t  worden, a lso  zu e iner 
Z e it ,  in  w elcher d ie  Schulbehörde aus ih re n , den Antrag 
vom 14. J u l i  1948 b e tre ffen d en  E rm ittlungen  d ie  g rundsätz­
l ic h e  E in s te llu n g  der Handwerkskammer zu r*E rrich tung  von 
P riv a tsc h u len  b e r e i t s  kann te, so daß deren erneu te  B efra­
gung" ü b e r f lü s s ig  war.

trref
«4
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Da d ie  Bügjen der B evision gegen d ie  T a tsa c h e n fe s t­
s te l lu n g  des B e |ru fungsgerieh ts , wie dargeleg t,, n ic h t 
d u rch g re ifen ; ujnd gegen d ie  re c h tlic h e n  Ausführungen 
des B e ru fu n g su r te ils  Bedenken n ic h t b es teh en , i s t  d ie  
B evision zurückzuweisen..

Die K ostenentScheidung b eru h t a u f  § 97 ZPO.

Dr* Geiger Dr. Weber
Die. Arndt Wolany

D r. K re ft
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