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'In»dem Rééhtésffeiﬂ" f 

_‘der Bundesrepubllk Deutschland vertrete durch den
Bundesminister der Finanzen in B-,; hStr-,
- Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev151onsklager1n,

= Prozeﬁbevollmachtlgter Rechtsc.nwalt Dr.—_e

geb.I“M
;' geb.am 14.8, 1936

2) den’ mlndergahr
, geb.am. 125 19399

‘3) die minderjshr.

‘des 7 Zlv‘lsenats de
h”fgvom 21. Dezember 195‘;
;‘lee folgt neu‘gefaﬁt,ﬁ

1 ) Auf d1e Berufung der Klager‘wlrd_das’an L
: Verkundungsstatt am 2 Aprll 1953 zuge—,gf*'




]stellte Urtell der 1 ZlVllkammer des Land—
vgerlchts in- Bonn im Kostenpunkt aufgehoben
_und im ubrlgen abgeandert wie folgt°u“

j'»iDle Beklagte w1rd verurtellt ‘an d1e Klg-
w:fgerln zu 1) 38 48 DM und an.dle Klager zu
-2) und. 3) ae 54 54 DM nebst 5 Zlnsen selt
dem 4 August 1952 zu zahlen.;:  ':[ﬂ""“

2 ) Es bewendet be1 der Abwelsung der weltergehen—
den Zahlungsanspruche der Klager. o ‘

3 ) Auf den 1m Berufungsverfahren gestellten An—

trag der Klager wird festgestellt dass dlesen .

Hlnterbllebenenbezuge eus er Unfallfursorge

fur Beamte zustehen=

iI' Von den Kosten des ersten Rechtszuges haben dle_,g
Klager 47/48 zu tragen' d;e”Beklagte 1/48 v

Dze Kosten\deriRechtsmlttelverfahren werden_der -
) Beklagtén auferlef”“ s




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Klager s1nd d1e Wltwe und dle’mlnd;raahrlgen Klnder

}°:jdes verstorbenen Zolllnspektors Dleser warvj

V, '~be1 Krlegsende als Zolllnspektor be1m Be21rkszollkomm1s—
a'jisarlat in. Thistedt 1" Dinemark tatlg Nach dem Waffen_
*fstlllstand wurden‘ﬂ }Angehorlgen dleser Dlenststelle

_durch den Bezirks: :

.!1komm1ssar als ZollgrenzschutZelnhelt
utscbland;zuruckgefuhrt Dort meldeten 51e sich
:;Qbelm Hauptzollamt:_usum, WO s1e die Welsung erhlelten,
U_;f81ch ‘auf engllschenfBefehl 1n dem Krels vlderstedt in "Ge-

“"”fangenschaft"'zu~begébén Dleser Welsung kam d1e Elnhelt "

‘ 'nach Sie wurde als Zollkompanle elner Heeresd1v131on
',ﬂf_unterstellt und 1n Norderheverkoog geschlossen'untergebracht
Ve _;zwecks ﬁntlassung zur Entlas-

,nach

: sungsste11e 1n,Helde 1n Karsch gesetzt Auf dem Weg dorthln
'1st er am 12 J“'1f1945 todllch ve”ungluckt Durch Besoheld »

>‘” '”Bundesmln ers der Flnanzen vom 8 Januar 1052, zuge-  ‘_ 

:YStellt am 4°woder 'f?Februar 1952‘ ist die Anerke”dﬁng o

des: Unfalles;als Dlenstunfall 'bgelehnt und ‘die Zahlung ,

von*Hlnterbllebe enbezu eﬁ nach den Unfallfu;sorgebestlm—-]Ti”
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' MOnatsrate ihres erstlnstanzll

_\ fdes Senatesg
' dass fur dle“versorgung der Kliger das Deutsche Beamten- -
.,:;jgesetz maBgebend ist. Unfallfursorgebezuge Stehen den Kla;‘fﬁﬁ
_geru danach nur dann zu, wenn dle Voraussetzungen des pw‘.aw,,
§ 107 DBG in der rassung_des 3.Gesetzes zur Anderung des

Sinne des § 107 DBG nicht vorllege. Die gegen dieses Ur-
teil elngelegte Berufung haben die klaﬂer nach dem Tatbe-

_stand des angefochtenen Urtells auf. die Forderung von Be-

zugen fur elnen Monat ‘nebst Verzug521nsen beschrankt Zu-
satzllch haben sie beantragt festzustellen, dass 1hnen

g d1e Bezuge aus ‘der Unfallfursorge zusteheno

Das Berufungsgerlcht hat den Berufungsantrag dahln ver-
‘ 1testen zuruckllegende

standen, dass dle Klager d1e

;1hnen dle geforderten Betrage fur elnen konat nebst 5%

Zinsen selt dem 1. Jul%yl948 zugebllllgt und die von den
klagern begehrte Feststellung getroffen. Mit der ReV151on
verfolgt dle Beklagte 1hren Klagabwelsungsantrag welter,,
D1e Klpger bltten die Fev1s1on zuruclczuwelsen° | |

}ftscheldungsgrunde-7;€ ‘

Das Berufungsgerlcht geht davon aus, dasa D_

'”mtrotz Kapltulatlon und Gefangennahme bis zu selnem Tode
, 'selne Beamtenelgenschaft nlcht verloren hatte.;Das ent-
; jvSprlCht der Auffassung der Beklagten 1n der Berufungsbe—
“antwortung und steht im Elnklang mlt der Rechxsprechnng

:Dle Partelen s1nd 81ch auch daruber elnlg,

Deutschen Béaffengesetz's'vom 21,0ktober 1941 (RG311901

I 646) erfullt sind, wénn es s1ch also bei dem zum Tode.

Determelers fuhrenden Unfall_um elnen Dlenstunfall gehan— )
delt nat.-.- : : : o |

Antrages verfolgen, und“'




';getan hatte'

S

“Das Berufungsgerlcht hat der Klage nach § 107 Abs 2
Satz 1 DBG stattgegeben, we11 der Untall I_eln

u"1nfolge des Dlenstes“ elnnetretenes Erelgnls se1° Fhr
die Gefangennahme sel offens1chtllch mltbestlmmend gewesen,

dass er in Uanemark 1n Unlform und mit Waffenbe81tz Dienst
Selne Gefangenschaft sel also elne Folge der
Art, wie oeraVerungluckte welsungsgemass selnen Dlenst ‘
ausgeiibt habe° Mlthln seli- auch der wahrend der Gefangen~
schaft elngetretene Unfall e1ne Folge der besonderen Art

des Dlenstes vnd deshalb Dlenstunfall Der Unfall sel

':auch eine adaquate‘Folge dleses Dlenstes.‘Wenn auch,'v1e

das Land*erlcht ausgefuhrt habe,'unzahllge Krlegsgefangene,
“fdle unter glelchen Umstpnden entlassen wurden, nlcht zu  ’

Schadea gekommenfselen, s0 sc sse das ni ht aus, ‘dag”

:pnter den damaflg;nmbe°onderen Ve haltn1ssen der Krlegsge-'.
_fangenschaft derfilntrltt eines. salchen Schadens nicht
 -ausserha1b alle* ?ahrschelnllchkelt gclegen habe und 1n
_oBetréchtf : ' ‘ : : : e




X ten Reglerungsrates musse dann ein Dlenstunfall sein. Wenn
D- in einer Zollkompanle tatlg gewesen sei, die

Jkelner Heeresd1v131on unterstellt war, s0 _habe er von
‘,dleser Unterstellung ab relnen Wehrdlenst gelelstet und
‘er sei. dann nloht 1nfolge selnes Zolldlenstes sondern

ff;lnfolge des Wehrdlenstes gefangen genommen worden. Vom
1Standpunxt des Berufungsgerlchus musse Jeder Pollzelbeam—

_.fte, dezrlm Laufe des Krleges zu elnem Pollzeltruppentell

.':‘zugetellt gewesen Seln elnen Dlenstunfall erlltteq haben,

_ ‘:wenn er 1n dlesem relnen Webrdlenst zu Schaden gekommen

. sel, LT T .

A Dle Annahme[der Rev151on,wf‘ fhabe selt der Un_
‘terstellung der Zollelnhelt unter elne Heeresd1v151on
;relnen Wehrdlenst gelelstet beruht auf elnem Mlssverstand—

“nls des Berufungsurte1ls. Aus dessen Tatbestand erglbt
-wSICh dass d1e Zollel:helt erst nach dem Waffenstlll—,
“erstedt 1n Gefangensohaft

Hstand a1s 51e‘olchulm Krels ®
- ’begab dort e |
“tell S 6)

v } idaoht1g erschlehen"31nd Ob der Unfall eines’ wegen angeb—
% ;;5111cher dlenstllcher Verfehlungen zu Unrecht 1n Untersu—.
7ﬂ';chvngshaft gerommenen;Beamten nlcht doch als Erelgnls"




"1nfolge des Dlenstes" anzusehen 1stl mag dahlngestellt'
' _blelben, Bel elnem zu. Recht in Untersuchungshaft genom—_
menen Beamten beruht dle Verhaftung aber glelchfalls auf
'personllchen Grunden. D~aber wurde gefangenge—
nommen, we11 ér elner unlformlerten Flnhelt angehorbe,:

Tnlcht aus Grunden, die’ 1n selner Person lagen° Die von der
VVReV181on_angefuhrten Belsplele s1nd also nlcht geelgnet
"‘Krlterlen fur dle hler zu treffende Entscheldung abzu—

marschlerte'als'Beamter 1m'Verhand ;de_
zu;der er. nach ‘Dinemark . abgestellt war un »
}res Lelters 1n'den\Krels Flderstedt‘ DaB

_ Dienststelle,
unter “uhrung§5




.er dort festﬁehalten wurde, ‘war dle Folge davon, dass er
als Zollbeamter Dienst getan hatte und in seiner Dienst-
stelle - wenn auch‘zuletzt nur noch marschlerend - b1s
"zum Elntrlttzln_dle Gefangenschaft Dlenst tat “Es kann j
'somlt nloht zwelfeihaft seln, dass d1e Festhaltung Deter—
inf 1gé des Dlenstes" erfolgte,¢

me l ers .11

Zusammenhang nach selner nbordnung nach Danemark
elner dortlgen Dlenstlelstung und deren Beendlgung
stand:; aber auch der Weg, den :D_ vom Gefangenen—
,_Mlagér aus zur Unfallstelle zurucklegte. Zwar kann die
:TZurucklegung dieses ﬂeges nlchm als Dlenst— oder Ver--
'setzungsrelse angesehen werden, well nlchb festsbeht
:_daB D-von einer fir die Zollverwaltung handeln-
. den Stelle zu einer bestlrmten Zollbeho*de in Marsch ge-
 Esetzt wurde,,ns kann auch nicht wohl von elnem Helmweg
fEZW1schen der Dlenststelle und. der ﬁohnung im Slnne des
§ 107 4bs 2. Satz 3 DBG gesprochen werden° Aber es kann :
fauch,nlcht ;usser Acht blelben, dass I .‘
- eigenen Yorbrlngen der Beklagten 1n der Berufungsbeant—,
 wortung = als Angehorlger der Zollverwaltung,.well er aus
besonderen;Grunden fruher als andere deutsche'Beamte be-
‘ﬁweréen soll—

hotlgt wurde verhaltnlsm3831g fruh'entlasse

. D1e Dlnge llegén hler anders als in’ den_zahlrelc en: -
”,:Fallen, in denen zur Wehrmacht elngezogene Beamte als  ;




| Soldaten gefangengenommen und dann.wegen 1hrer Beamten-
‘elgenschaft frﬁher al 'sonstlge Krlegsgefangene entlas-

Dle Rev131on meint frelllch aes‘bestehe Jedenfalls




ﬂ§;. | o xi;)"> N l@ff—_

7 _begehren haben sie nlcht erklert Es 1st aber unbedenkllch
davon auszugehen, dass 51e die- Bezuge fiir den ersten Ho-
nat. geltend machen wollen, fur den die Zahlungspfllcht dle
-beklagte Bundesrepubllk trlfft Das 1st der- Aprll 1950
Der erst vom 1. Aprll 1950 ab hat die Bundesrepubllk dle _
fAvsgaben fﬁr d1e Versorgung der ehemallgen Verwaltungsan—

“setz vom 21, August 1951 Art: I § 1 (2) § 16 - BGBl 1951 1,
774 =)o Die. Verurtellung der Beklagten zZur Zahlung der 1m
Berufungsverfahren alleln noch geltend gemachien Bezuge‘

" fur einen Monat ist. gerechtfertlgt, weil _ infolge
',_des Dlenstes verungluckte und demnach Unfal "”sorgungsbe—

5zuge den Klagern zustehen° Gegen_dle 21ffern
*71'des Zahlungsanspruches S1nd nach dem Berufuhgsurtell Bin--
wendungen nlcht erhoben.worden° Das Berufungsgerlcht hat
den Klagern aber zZu Unrecht Zlnsen schon fLr d1e Zevt vor

'f'der Rechtshanglgkelt zugesp;ochen° Zlnsen konnen erst \
B von der Rechtshanglgkelt an gefordert werden, also hler

| 5 dem Tag der Klagzustellung ab (BGHZ 10,
e21ehung war das angefochtene Urtell
ﬁer Beklagten hln deshalb abzuandern

v_"des 1m Berufungsverfahren erstmallg :

en Feststellungsantrages 1st w1ederum weder 1n :

ingsb egrundung noch im an efochtenen Urtell

_ "”nkt angegeben, von dem ab dle Fest—

i -ste_lung begeh “,W1rd Dleser nntrag kann glelchfalls
'f=ﬁunbedenklldh 1n.ﬁbere1nsmrmung mit der Brklirung der

'Klager in der Rev181onsverhandlung . auf dle Zelt bezo—

’ V.fgeﬁ werden, 1n der d1e Bundesrepubllk ais Versorgungslast

' ragen hat, also im Anschluss an den Monat Aprll 1950

v auf den s1ch dle Lelstungsklage alleln noch be21eht

,lgehorlgen der. Zollverwaltung ubernommen (2. Lberleltungsge— -




’}auf die Zelt ab l Mal 19509 InSOWelt 51nd dle
‘Klager 1m Berufungsverfahren von der ursprungll-
n Lelstungsklage zur Feststellungeklage Jitber-
gégangen. Gegen die Zu13331gke1t dieses Fest—
_ stelluﬁgsantrages nach § 256 ZPO bestehen kewne
-}Bedenken. Das Berufungsgerlcht hat dem ¥ eststel—
lungsantrag mit ‘Recht stattgegeben, weil, wie aus«i
jgefuhrt, ein Dlenstunfall im Slnne des § 107 DBG - o
ir die- Zelt vor dem 1. April 1950 aber ver_ff 2o
\el der Abwelsung der Lelsiungsklage | o

' Beklégten - w1eder vom T911
,_fdes Zlnslaufes abgesehen




Erfolg geblieben ist (§§ 4 Abs 1, 91, 92, 97 Abs 1,
100 Abs 1 ZPO). Nach alledem war zu erkennen wie

Dr.Geiger ~  Rietschel Dr . Weber
~ Dr.Wolany = Dr.HuBla |




~zu 2 und 3 vertreten. dvrch dle KWag

1.dass die Kosten des ersten Rechtszugs von. den“P telen ae{;f,i
;zur lefte zZu tragen 51nd, we11 h1n31chtllch des Streltge—;}'
Pgenstandes dieses Rechtszugesji nt ' v o
‘weisen Uberganges von der. Lelstungs~ Zur Feststellungs-jif'”
'klage'— 3ede Partel in glelchem MaBe tells ob31egt tells"_

. unterllegt Der Satz des Urtellsspruches, dass,dlese.Kosten

der Bundesrepubllk Deutschland,.ve

o ProzeBbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Dr“— .

1; dle.mitwe Anna D

111 ZR 26/54

reten durch den Bundes—_i75
minister der Finanzen in B, Str. G,
Beklagten, Berufungsbeklagten uvdeev181onsk1ager1n,_

geb I
. geb. anm 14.8. 1936

2) den mlndergahrlgen Klaus.
geb. am. '_ 5 l939s

3) die minderjdhrige Harglt ]
sémtlich in M_strasseﬁ.,

zu 1 als gesetz—
llche Vertreuerln,‘g,‘ :

Ylager, Berufungsklager und Rev1s1onsbeklagte,
- Prozesbevollmachtlgter Rechtsanwalt Justlzrat

wird das Urtell des Senates vom 6 Junl 1055 1m Kosten—: 
punkt dahln berlchtlgt dass d1e Kosten des ersten Rechts—‘-
zuges ‘von den Partelen Je zur Halfteizu tragen s;nd

G r u n. d e,

Aus den Entscheldungsgrunden des Urtells»erg_ t

untér Beachtung des tell—:a




im Verhaltnls von. 47/48 zu 1/48 zu tellen selen, ist

1rrtumllch aus elnem fruheren Urtellsvorschlag iibe
nommen worden° Insowelt handelt es 31ch um elne

5

“dffenS1éhtllche Unrlchtlgkelt im; Slnn des § 319 ZPO,
dle zu berlcht;gen 1st._  - _H,?, L .-

Dr,Geigéf_

Karlsruhe, den 27 Junl 1955
Bundesgerichtshof ~
III ZlVllsenat

| Rletschel  'k“ ' :D?:Wéper
Dr.Wolany =~ :1 Dr HuBla:_ :
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