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Verkiindet am

30, Juni 1952
Fieser, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

.Im Namen des Volkes

——— - s

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Heinrich A- in h- Me@D-
GED. &. s:aD,

Klégers, Berufungsklagers und Rev131onsklagers,
Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -,

gegen .

den Friedrich vel i@ SEEE in H.-ru-
'@ i@ K. | 7

Beklagten, Berufungsbeklagten und Pev131onsbellagten,

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Lr. -,

hat der III. Zivilsenat des Eundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1952 unter Mitw1r~
kung des Senatspriisidenten Prof. Tr. Riese und der Eun-
desrichter Frof. Dr. helss, Dr. Pagendarm, Dr. Gelhaar ]
und Rietschel ‘

fiir Recht erkannt:

Die ‘Revision des Kligers gegen das Urteil des 3.
Z:Lv:Llsenats des I—anseatlschen Oberlandesgerlchts
in Hamburg vom 22, Dezember 1949 wird als unzu—
lass:Lg verworfen. v
D1e Kosten der Rev:Lsionsinstanz trﬁgt der Klager.

Von Rechts wegen .
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Tatbeétand: _

Die am 31. Juli 1944 verstorbene /nna Largarethe
REED wurde von ihrer in den Vereinigten Staaten von
fordamerika.lebenden Tochter /nni UMM gcv. REED vnd
ihren Enkelkindern iargreth und Dagmar, den Tochtern ih-
rer vorverstorbenen Tochter Lotte vl i@ SENED 2us
deren erster Ehe, mit dem Beklagten beerbi. Infolge des
RKrieges bestand keine I:dglichkeit, mit der Tochter der
Erblasserin, Freau EQJI®, in Verbindung zu treten, und
insbesondere wer unklar, ob sie noch lebte. Turch Ver-
fiigung des Lmtsgerichts in llamburg wurde der Klager am
31, August 1944 zum Nachlasspflege?'fﬁr die Personen be-
stellt, welche neben den fbkommlingen der vorverstorbe-
nen Tochter der Erblasserin Erben geworden sind. Da von
dem Vater der :argreth und Tagmar ve® d@ SEEEEW, den
Beklagten, der damals in Ruminien lebte, seit dem .Um~-
sturz in Rumfnien im Jahre 1944 jede llachricht fehlte,
wurde fir ihn.ein Lbwesenheitspfleger und fiir seine Xin-
der Tiargreth und Dagmer ein Vormund bestellt. Sowohl die
Xinder, wie auch der lbweserheitspfleger bezw. Vormund
wurden bei einem Fliegerangriff em 25. Lpril 1945 getd-
tet. ﬁllelnlger gesetzlicher Erbe der Kinder Largreth
und Dagmar vew i@ SEE® wurde der Feklagte. Durch
Verfiigung des fmisgerichts ! amburg vom 29. fprll 1045
wurde an Stelle 'des verstorbenen Ibwesenheltspflegers
ein anderer fiir den Bel:lagten bestellt.

_ Der Niaphlass der Fraq ‘R‘.“bestand im wesentli-
‘chen aus I:6beln, I'ausrat und Schruck. l'egen engeblicher
Lagerungsschwlerl skeiten veriusserte der Ildger des zum
Nachlass gehbrende :obiliar und den ..clﬁr:uclr und legte
den Erlss von 19. 011,70 IIi auf einen Sperrkonto en. Eeinm
Verkauf des Schlafzirmers und des Esszirmers sowie des
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Sckmucks vereinbarte der : (liger mit den Kdufern geW1sse
Rickkaufsrechte. 'wau:f

Winige Zeit spiter kehrte der Peklagte aus Rumii-
nien zuriick. Er verlangte vom Klédger als Krbe seiner Iin-
der und fiir Frau CQMP den Riickerwerb der vom Kliger
verkauften Gegenstinde. Einen Teil der L8bel, den Eaus-
ret und den Schmuck im Gesemtwert von 7773,50 PlI hat der
X1l#ger zuriickerworben bezw. von dethéufern zuriickerhal-~
ten und dem Bel:lagten ausgeh#indigt. ': L

Der Xliéger ist der Ansicht, er sei nicht verpflich-
tet, dem Degehren des Eeklagten auf Eiickerwerb der ver-
dusserten achlassgegensténde nachzukormen. Er hat bean-
tragt, )

f2stzustellen, dass er nicht zur Viederbeschaffung

des lkachlasses der verstorbenen fnna largarethe
. R verpflichtet ist. - ¢
Der Beklagte hat e

Xlagabweisung
beantragt.

Zwischen den Farteien bestand.Eihigkeit dariiber,
dass die Viederbeschaffung der uobel _nur insoveit ver-
langt wird, als sich der Klnger ein Puckkaufsrecht vor-
behalten hat. .

Lendgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
.abgevwiesen. Der Oberste Gerichtshof hat szuf die Fevision
des Xlsgers wegen wesentlicher Verfahrencmingel die Ur-
teile der Vorinstenzen nebst dem ihknen zugrundeliegenden
Verfahren aufgehoben und die Sache an das Lendgericht
zuriickverwiesen. ' ’
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Im weiteren Verfahren hat der Beklagte seine in-

spriiche nicht mehr daraus hergeleifet, dass die beiden

" Zimmer nicht zum Fachlass R gehdrt hstten, sondern
Eigentum seiner verstorbenen Fhefrau gevresen seien. Der
Xl#ger hat erklért, die Klage nicht als I'achlasspfleger,
sondern persdnlich geltend zu machen. Er hat den I'lage- ,\gﬂ

antrag dahin gefasst: . :$ﬁ
"Bs wird festgestellt, dass ‘der Kléger persdnlich {%ﬁ%
nicht verpflichtet ist, die durch die Xaufvertrige éﬁ
veriusserten Nachlassgegenstnnde wieder zu beschaf- ;93
fen." - el
Das Landgericht hat die Klage ermeut abgewiesen. -

Der Kliéger hat Berufung eingelegt. Der Béklagte hat
iim Eerufungsrechtszug erkldrt, fiir den Fall,'dass das Ge-
richt die Abtretung der Anspriiche der Frau Een@}en an den
Kldger nicht fiir erwiesen erachté, er nur in seiner BEi-
genschaft als Liiterbe den Kliéger fiir verpflichtet halte,
die veriusserten NachlaBsachen fiir die Erbengemeinschaft
vieder zu heschaffen und dieser notfalls Schadensersatz
zu leisten. Der Kl&ger hat darauf den Klaganspruch fiir
erledigt erklért und beantragt, -

dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerle-

gen. C ’ K
Er hat zur RBegriindung vorgetragen, ‘dass der Eeklagte sich
bisher der Schadensersatzanspriiche im eigenen liamen be-
rithmt habe. Nachdem der PBeklagie nunmehr allein ZAnsprii-
che als liiterbe geltend mache, miisse der Kléganspruch
filr erledigt erklért werden.
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Der Béklégte ist der Auffaséung, dass die Erkl“rdﬁg
des KXlégers als lageriicknakre zu wertbn sei. zr hat sei-
nen fLntrag, die Perufung des Kldégers gegen das landgericht-
liche Urteil zuriickzuweisen, aufrecht erhalten.




| Das Oberlandesgericht hat den Klageanspruch inso-
j weit flir erledigt erkl#rt, als er aul die Feststellung
gerichtet ist, dass der Beklagte nicht berechtigt ist,
gegen den Klidger Anspriiche auf VViederbeschaffung der ver-
i Frau /nni BEJJ® geltend zu machen; soweit der Feklagte
f sich jedoch Anspriiche als Erbe seiner Kinder beriihme,
sei nicht erwiesen, dass ihm ‘Anspriiche aus § 823 BGB
gegen den Kliger persdnlich nicht zusténden. Insoweit
hat des Oberlandesgericht die Berufung zuriickgewiesen.
Die Kosten der Berufung hat es dem Kldger allein aufer-
o legto

Y Gegen dieses Urteil hat derhKléger Revision ein-
2 gelegt. Er hat beantragt,
das angefochtene Urteil aufzulieben, soweit es die
Berufung des IKligers gzuriickweist und
- 1. die Xlage dahingehend zuzusprechen, dass fest-
gestellt wird, dass der Kliger perséﬁiich nicht
H verpflichtet ist, die durch die Xaufvertridge
' verdusserten Nachlaflsachen wieder zu beschaf-
fen,
2 2. evtl. die Sache zur .anderweiten Verhandlung
: und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
e _ riickzuverveisen. »
' Der Beklagte hat Zurlickweisung der Revision beantragt.
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Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist unzuldssig, weil weder die Revi-
sionssumme erreicht, noch die Revision vom Terufungsge-
richt zugelassen worden ist. -
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» 1.} Der Senat ist dadurch, dass der Streitwert im
ersten Revisionsverfahren vor dem Obersten Gerichts-—
hof - I 28 27/48 - durch Beschluss vom 25. Oktober
1948 auf 6.319 Dil festgesetzt worden ist, nicht ge-
bunden; eine Bindung liegt nur insoweit vor, als der
Streitwert in einer Ilohe angenommen worden ist, die N
die Revisionsgrenze iibersteigt. Aber jene Revision ~i
war bereits am 10. April 1948, also noch vor der Vih-
rungsreform, eingelegt worden. Die Zuléssigkeit jener

. Revision richtete sich daher nach dem Reichsmark-Vert,

Eine.Bindung an die Entscheidungen-in jenem Verfahren ;

liegt hinsichtlich des Streitwerts selbst in dem oben o

% angegebenen beschrénkten Umfahg jetzt nicht mehr vor,

weil allein auf den Wert zur Zelt der Einlegung der

_ jetzigen Revision abzustellen ist. Damit erledigen

; sich die Bedenken des Kldgers, dass wegen der Errei-

chung der Revisionssumme im fritheren Verfahren der fus-

spruch der Unzulidssigkeit de¢r Revision 'im vorliegenden

Verfahren "misslich" sei. .. . :;,’ v
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Der Streitwert ist vielmehr gemdss § 3 ZPO nach
freiem Ermessen festzusetzen. s kormt also auf das In-
teresse des Kligers an der Feststellung an, dass er
nicht verpflichtet'sgi, bestimmte Gegensténﬁe vieder .

zu beschaffen. .
. ]

2.) THichtig fiur. die Bemessung des. Streitwerts ist
zuniichst die Feststellung dariiber, hinsichtlich wel-
cher Gegenstiénde im Prozess die Viederbeschaffung ver-
langt wird. Die'Sachen} iiber deren Herausgabe gestrit-
ten wurde, waréh.bis einschliesslich des ersten Revi- ,
sionsverfalrens unbestritten nur diéjenigen Gegenstin- .llh
de, fiir die der Klégef sich ein Wiederkaufsrecht vor- 2
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behalten hatte (vgl S 4 des Tatbestands des Urteils des
Obersten Gerichtshofs). Das war - entgegen S 3 des Tat-
bestandes des 0GH-Urteils ~ nicht ausser Schlafzimmer,
Egszimmer und Schmuck "der lUiberwiegende Teil des ande-
ren Hausrats", sondern nach dem im ganzen Verfahren nicht
bestrittenen Schriftsatz des Xldgers vom 22. August 1947
auf § 4 nur das Ess~ und Schlafzimmer sowie der Schmuck.

Der Xl#ger meint jetzt, der Gegenstand des Strei-
tes habe sich wshrend des Prozessverfahrens ge#ndert.
Der Beklagte habe sich zuniichst berithmt, die liobel zwei-
er Zimmer gehtrten ihm pers®nlich und fielen deshalb
nicht in den Nachlass, und ferner, die Anspriiche der Frau
BEP scien ihm abgetreten worden; nur darauf habe sich
die von ihm erhobene Feststellungsklage gerichtet. Bereits
das Oberlandesgericht habe in seinem ersten Urteil den
Klageantrag aber dahin verstanden, dass er sich auch dar-
auf gerichtet habe, der Beklagte habe sich auch als Lit-
erbe (an Stelle seiner Kinder) des Inspruchs auf Zuriick-
schaffung der verfusserten GegenstZnde in den Nachlass
beriihmt. Das Oberlandesgericht habe dann aber ilber den
auf Alleineigentum gestiitzten fAnspruch auf Zuriickschaf-
fung der liobel nicht entschieden, sondern allein iiher
den Anspruch auf Viederbeschaffung. Dabei sei keine Ein-
schriinkung auf den Destand einzelner Zimmer gemacht wors
den. Der Oberste Gerichtshof habe auf die Unklarheiten
im Antrag hingewiesen. Der fntrag .sei im Tatsachenverfah-
ren nach dem ersten Revisionsurteil auf die Verpflich-
tung umgestellt worden, "die verzusserten NHachlafisachen
wieder zu beschaffen". Das zweite landgerichtliche Ur-
teil habe diesen Intrag fiir ‘ausreichend gehalten, der /n-
gabe der einzelnen Gegenstinde habe es nicht bedurft,
weil nur die Feststellung des Eestehens oder des Nicht-
bestehens der Ersatzpflicht dem Grunde nach, nicht eine




Verurteilung zur Leistung in Trage stéhe. Deraus fol-
gert der {léger, dass durch die Verénderung der ZReriih-
mung des Beklagten sich der Inkalt der Feststellungs-
klage in Leufe des Prozesses nicht mehr auf die unter
Rﬁckkéufsvorbehait, sondern auf alle veri#usserten Ge-
genstiinde bezogen habe.

. Dem kann nicht gefolgt werden,.Unrichtig ist be-
reits der Ausgengspunkt des Kldgers. Auch im ersten
landgerichtlichen Verfahren (Urteil 5'3) hatte der Be-
klagte sich -Anspriiche . :

a) als Erbe selner Kinder, - - '

b) aus abgetretenen Recht der ‘Freu B-
beriihmt. Gerade auch das Oberlandesgericht geht im
zweiten Urteil (S 4) davon aus, dass der Beklagte sich
von Infang an /nspriiche in diesen beiden Rlchtungen be-
rithmt habe. Der Streit glng von Infeng an nlcht nur
darum, ob der Beklagte personllch Elgentumer gew1sser
Gegenstande wer, sondern ob er in seiner ngenschaft
als therbe an Stelle seiner Kinder Insprvche gegen
den Klager aus Elngrlffen in den Lachlass hatte. Va-
ren aber Gegenstand der Teruhmung von !nfang an diese
umfassenden !nspruche, S0 1st nicht er31chtllch, warum
die ursprﬁngllche Elnschronkung euf d1e unter Vieder-
kaufsvorbehalt vereusserten Gegenutcnde im Laufe des
Prozesses ohne ausdrvckllche Erklarung entfallen sein
sollte. Der Klgger glaubt das e1nma1 aus der susdeh-
nenden fuslegung des ersten Oberlandesgerichts—Urteils
hinsichtlich des Umfangs der ferbhmung und des TIest-
stellungsanurags entnekren zu kérnen. !ber gerade die~
ses Urteil enthidlt im Tatbestend ausdruckllch elnen
Ilnwels, dass der : 1nger seine Fegtstellungsklage auf
die unter Vorberalt des lLiickkaufs verkauften Sachen
eingeschrinkt habe. Ter Xliger beruft sich auch zu Un-
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recht auf den Hinweis auf S 10 des Uf%eils des Obersten
Gerichtshofs, der fAntrag bediirfe der Klarstellung, weil
der Vortlaut, worin von Viederbeschaffung des Nechlas-

' ".ées gesprochen werde, nicht dem entspreche, woriiber die

Parteien in Wahrheit stritten. Diese Bemerkung benleht
gich auf die Ausfuhrungen auf S 6 des Urteils dés Ober-
sten Gerichtshofs; dass nicht um den Fachlass als Gesami-
heit, sondern nur um eingelne Gegensténde gestritten
wiirde und dass bei diesen wiederum der Klagegrund ent-
weder das Verlangen nach Geltendmachung eines Riickkauf-
rechts oder auch eines Anspruchs auf Ulederbeschaffung
verkaufter Gegenstande sein konne. Daruber, was unter
"verkauften Gegenstanden" zZu verstehen ist, sagt aber
das Urteil des Obersten Gerichtshofes nichts; insoweit
ist es also bei den friheren einschrénkenden Lrklgrun-
gen der Perteien geblieben. Deshalb lisst die im Verfah-
ren nach dem Urteil des Obersten Gerichishofs erfolgte
“nderung des Intrags von "Wiederbéschaffung des Nach-
lasses" auf "Wiederbeschaffung der veriusserten Ilach-

:lassgegenstinde" keinesfalls erkennen, dass die urspriing-

liche gegensttrndliche Begrenzung auf die unter Vieder-
kaufsvorbehalt verdusserten Sachen nicht mehr gelten
sollte, zumal das zweite landgerichtliche Urteil auf den
frijfer ergangenen Urtellen und deren Tetbestéinden auf-

" baut, also auch d1e gegenstis ndllche regrenzung des Fest-

stellungsantrags umfasst und keinerlei bnderungen hin-
sichtlich des Sachvortrags der Parteien nach dem ersten
Rev1s1onsurte11 erwahnt Im tbrigen sagt der Yleger auf

S 2 seines Schrlftsatzes vom 8. Dezember 1948, also nach *’
dem Urteil des Obersten Gerlchtshofs, dass der Progess !
sich nur auf den Bestand der beiden Zirmer - es werden

in der fnlage ausdriicklich Iss- und Schlafzirner erwihnt -
beschrinke. Der Umstand, dass dieser Schriftsatz erst

nach der Verhendlung vor dem Landgericht eingereicht vior-




den ist, -ist unerheblich, da dlésér Schriftsatz nicht
als ein das ¥rozessverfehren bestlmmender Schriftsatz
herangezogen wird, sondern allein deshalb weil der
Klager damit die sich aus dem gesamten /kteninhalt er-
gebende hier vertretene iAnsicht selbét bestiitigt.

Iiithin hat sich an der ursprﬁnglicheﬁ Beschréan-
kung des Wesbstellungsantrags auf Ess- und Schlaf21m-
mer auch im Verlauf des Prozesses nichts geandert,

Dagegen gehdrt zu den urspriinglich streit&éen
Gegenstanden der Schmuck nicht mehr, denn dieser ist
vom Klager an den Beklagten herausgegeben worden, weil
der Beklagte 1nsowe1t nicht Herausgabe als Nachlass .
der Trau REIP verlangt hatte, sondern Herausgabe die-
ser Gegenstidnde als sein Eigentum bezw. das seiner
Rechtsvorgiinger, d.h. seiner Kinder als Xrben ihrer
Ilutter und seiner Fhefrau, wie sich aus dem ebenfalls
im ganzen Verfahren niemals bestrittenen Schriftsatz
des Klidgers vom 22. August 1947 S 4 ergibt; dort heisst
es, der Beklagte habe hinsichtlich des Schmuckes z.T.
Interventlonsanspruche glaubhaft gemacht, und darauf-
hin habe der Kl#ger die betreffenden Schruckstucke an
" den Beklagten ausgehiindigt. Diese GegenstZnde gehdren
also iiberhaupt nicht zu den Nachlaﬁsaéhen der Frau
R@ID, werden also durch den Feststellungsanspruch
nicht umfasst. Eei Bemessung des Streitwerts des Fest-
stellungsantrags sind die Schmuckstiicke also, woriiber
die Parteien auch elnlg sind, jetzt nlcht mehr zu be-
rvckslchtlgena '

Darauf, dass 1nzw1schen nach dem Tatbestand des
. Urteils des Obersten Gerlchtshofs Sachen im Vierte von

7.773,50 Rli zuriickgegeben sind, konmt,es'fur den
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Streitwert nicht entscheéidend an. Der Kléger behauptet,
die Sachen zwar beschafft, aber nur herausgegeben zu
haben; weil ‘er der ALuffassung ist, gegen den Nachlass
entsprechende Ausgleichsforderungen zu haben. Ausser-
dem ist ein Teil der CGegensténde zurilickgegeben worden,
ohne dass der Xliger sie selbst wieder erworben hat;
insoweit stehen noch Anspriiche der Kdufer gegen den
Xlsger aus, die der Kléger von sich persdnlich abw¥l-

4 -

zen will.

3.) Der Xliger meint, der Streitwert sei nach den
Detrdgen zu bemessen, die er fiir den Riickkauf der
Nachlassgegenstinde voraussichtlich aufbringen miisse,
weil Gegenstand des Rechtsstreits die Frage gewesen
sei, ob er durch Riickgabe gerade der verkauften Ge-
genstédnde in Natur Ersatz leisten miisse. In Wahrheit
war aber Gegenstand des Rechtsstreits nicht die Fra-
ge, ob der Xldger in Natur oder in Geld Ersatz fiir die
verkauften Gegensténde zu leisten hat. Das sagt das

"erste Urteil des Oberlandesgerichts auf S 4 ganz klar:

"Dabei kann der Kldger auch nicht geltend ma-
‘chen, dass dem Xlagantrag entsprochen werden
miisse, weil die von dem RBeklagten geforderte
Naturalrestitution nicht mehr moglich sei. ODb
und welche Rechte der PBeklagte und die Erbin
Bentien gegen den Kliéger geltend machen wer-

den und ob sie hierbei Katuralrestitution oder
Ersatz ihres Schadens in Geld ‘beanspruchen wer-
den, steht zunichst noch dehin. Tiese Frage kann
erst in einem notfalls spéter anzusirengenden
Rechtsstreit zwischen den Farteien entschieden
werden. Gegenstand dieses Verfehrens ist allein
die von dem {liger begehrte Feststellung, dass
er nicht zur Viederbeschaffung des I'achlasses
verpflichtet sei, weil sein Verhalten als recht-
missig angesehen werden miisse." . o

Der Kliger hatte zwar im ersten Revisionsverfehren.die
Ausfithrungen ‘des Oberlandesgerichts angegriffen mit -

9 .
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der Behauptung, es sei gerade von einer Haturalresti- . :;'
tution die Rede gewesen, deshalb habe das Oberlandes- . ¥

gericht die Frage, ob Natural- oder Geldersatz zu lei-
sten sei, nicht iibergehen diirfen. Der.Kliéger hat denn 3
auch im weiteren Verfahren einige lale die Naturalre- 4
stitution erwehnt; z.B. S 2 seines Schriftsatzes vom ”§=
2. April 1949 und S 2 seines Schriftsatzes.vom 7. De- -1
zember 1949, Jedoch ergibt sich aus der Einlassung des i
Beklagten 'auf -S 1 seines Schriftsatzes vom 7. Juni b
1949 und aus allen Ausfithrungen des Kligers zur Sache . yé?
gselbst, dess gestritten wird um den Grund des Anspruchs,

ngmlich ob .der Kléger 31ch durch Verausserung von Nach- 3%
1assgegenst¢nden ersatzpfllchtlg gemacht hat. So heisst !
es auf S 21 des Schrlftsatzes des ﬁlagers vom 20, April 7%&
1949 "als streitige Verpfllchtung kann nur in Frage kom- §§
men, ob der Klidger aus dem Nachlass durch Verkauf Her- ‘ié?;
ausgegebenes zuruckschaffen muss'. Im Schriftsatz des (g%;i
Beklagten vom 7. Juni 1949 (S 2) heisst-es: "Die Tat- ~@§::
sache, dass der Kliéger iiber die Gegenstinde verfiigt hat RO
in einem Zeitpunkt, in dem kein verniinftig denkender w
: Mensch sich von Sachwerten trennte, lisst sich durch ;g%t
_ keinerlei Ausfihrungen aus der Velt schaffen und wiirde . ”%§%3
¢ auch dann den Kliger verantwortlich machen, wenn er for- g§L
' mell verfugungsberechtigt gevesen witre." Veiter sagt der, g%&
Beklagte in seinem Schriftsatz vom 7. Dezember 1949. (s 2)s &'
. "Aus dieser Llnstellung ergab sich sein Feststellungsbe- ,;&
’ gehren dahin, dass er dem Beklagten nicht verpflichtet S%gf

4

sei (seiner Zessionsforderung entsnrechend), den. Nach—
1ass R@IP in natura wiederherzustellen. Bereits aus
formalem Grund deshalb nicht; weil die Behauptung e1-_1~
genen Dotalerbes logisch die Dehauptung von cediertem
R@P-Erbe an denselbéh:Sachen eusschliesse, vor allem
gber aus materialem Grund deshalb nicht, weil er als
Pfleger und Privatmann seine Pflicht beim Verkauf des

S T




R@P-Frbes so getan habe, wie er es nach der besonde-
ren Sach- und Rechtslage hahe tun miissen. Er habe also
nichts weder als Tfleger noch als Privatmann durch Be-

scheffung zu erstatten.”

Deraus ergibt sich, dass die Parteien ganz all-
gemein deriiber stritten, ob der Kléger schadensersatz-
pflichtig wegen der Veridusserung der Gegenstinde wvar,
ohne dass dabei die Frage, ob Geld- oder Naturalersatz,
eine wesentliche Rolle spielte.

Iithin ist schlechthin die Schadensersatzpflicht
des Kligers Gegenstand des Prozesses,

Geht aber der Streit nicht um die Frage der Na.-
turalrestitition, sondern iiberhaupt nur um die vom Kl&.-
ger bestrittene Verpflichtung zum Schadensersatz, so
richtet sich der Umfang und danit auch der Viert dieser
Schadensersetzanspriiche nach allgemeinen Grundsiitzen.

! Vfenn der Klidger behauptet, die Kiufer der Sachen ver-
langten von ihm bei endgiiltiger Herausgabe der Sachen
den urspriinglichen Rh-Taxwviert jetzt in DI mit der Be-
griindung,, sie hétten sich bei Nichterwerhb der stritti-
L gen Sachen die dafiir ausgegebenen. Rll-Eetriige durch‘apw
! ' derweitige Einkiufe in gleicher I'she in DM erhalten;
so greifen die Grundsiitze des § 251 Abs 2 EGB ein. Da-
nach kann der Irsatzpflichtige, hier also der Xléger,
_ den Gldubiger, hier also den Beklegten, in Geld ent-~
L schidigen, wenn die Kerstellung des urspriinglichen Zu-
‘ stands, hier also die Viederbeschaffung der unrechimis—
sigerweise vérkauften Machlassgegenstinde, nur mit un-

verhiiltnisméissigen Aufwendungen, hier also nur unter fn-
erkennung der Forderungen der Xtufer auf Zahlung des

-

Paxwertes in T, mdglich ist, falls Fl-Taxwert und 1ii-




Taxwert - wie das hier der Fall ist - weit auseinander-
fallen. Schon aus diesem Grunde kann-es fiir die Bemes-
sung des Streitwerts der vorliegenden Feststellungskla- :
ge nicht darauf ankommen, welche Betriige der Kléger bei
FPeststellung seiner Schadensersatzpflicht den Ksufern der
Cegenst’’nde zu zahlen haben wiirde, um sie zu veranlassen, S
die Gegenstiéinde herauszugeben, denn nach § 251 Lbs 2 BGB
ginge die Schadensersatzpfllcht in einem solchen Fall
iberhaupt nicht auf Naturalrestitution, sondern auf Zah-
lung des Betrags, der zur Beschaffuﬁg'gleichwertiger Ge-
gensténde erforderlich wire.

4.) Demnach kommt es filr. den Streitwert des Feststel-
lﬁngsanspruchs geméss § 3.ZPO0 im wesentlichen auf den
Vert des allein noch im Streit befangenen Schlafzimmers
und des Tsszimmers an. Iebei ist dieser Vert gemiiss § 4
ZP0 nach dem Zeitpunkt der Einlegung des Rechtsmittels,
hier also der letzten Revisién, zu beurteilen. Dieser
Zeitpunkt war der 18. IFebruar 1950.

Der vom Senat bestellte Sachverstiéndige Schlﬁ%éf
hat den Vert : A

des Esszimpuers auf 2.936 DM "
und des Schlafzimmers auf 1147 _Du '
den Gesamtwert also auf . 4.08% DM

geschiitzt. Angriffe gegen diese Schéitzung sind nlcht er-
hohen worden. Das Gutachten lisst auch Iehler nicht er-
kennen. Darauf, ob der Sachverstindige einige Gegenstiin-

de mitgeschétzt hat, die, wie der Eeklagte beﬁéﬁptét, nicht
zu diesen beiden Zirmereinrichtungen gehdren, kommt. es

nicht ean, da die Revisionssumme von 6.000 Dil auch bei liit-
schitzung dieser Gegenstinde nicht iiberschritten wird, und
zwar selbst denn nicht, wenn der Ilidger auch im Lehmen des
§ 251 Lbs 2 IGB gewlisse lber den jetzigen Viert der Gegen-
st®nde erforderliche TEetrige zu ihrer Viederbeschafiung
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zwecks Naturalrestitution aufwenden miisste und diese
Betrige nicht so hoch wiren, dass er deswegen die Na-
turalrestitution verweigern kdnnte.

Der Streitwert iiberschreitet daher fiir den Revi-
sionsrechtszug keinesfalls die Revisionssumme von 6.0CO
Tii. Der Streitwert wird mangels anderer fnhaltspunkte
hinsichtlich der hier vorliegenden negativen Feststel-
lungsklage auf den vollen Vert (vgl BGHZ 2, 276) der
streitigen Zimmereinrichtungen zur Zeit der Einlegung
des Rechtsmittels, mithin auf 4.083 DI, festgesetzt,

Die Revision war daher gemﬁsé § 554a ZPO mit der
Kostenfolge aus § 97 2P0 als unguléssig zu verwerfen.

Senatsprisident Prof.Dr.
Riese ist beurlaubt und

an der Unierschrift ver-
hindert. Meiss Meiss Dr. Pagendarm

Dr., Gelhaar Rietschel
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