BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
1ll ZR 26/08

vom
29. Januar 2009

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Beschwerdefihrerin,

- Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt -

gegen

Klager und Beschwerdegegner,

- Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwélte -



Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 29. Januar 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Schlick und die Richter Dérr, Wéstmann, die Richterin
Harsdorf-Gebhardt und den Richter Seiters

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Re-
vision in dem Urteil des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 18. Januar 2008 - 20 U 3657/07 - wird zuriickge-
wiesen. Die Sache hat insbesondere auch im Hinblick auf das Ur-
teil des XI Zivilsenats vom 7. Oktober 2008(Xl ZR 89/07 - NJW
2008, 3700) keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne von § 543
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO. Auch die Fortbildung des Rechts oder
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordert nicht
eine Entscheidung des Revisionsgerichts (§ 543 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 ZPO). Von einer naheren Begriindung wird gemall § 544
Abs. 4 Satz 2 Halbs. 2 ZPO abgesehen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens (§ 97
Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 62.761,09 €

Schlick Dorr Wdstmann

Harsdorf-Gebhardt Seiters



Vorinstanzen:
LG Landshut, Entscheidung vom 22.05.2007 - 24 O 362/06 -
OLG Minchen, Entscheidung vom 18.01.2008 - 20 U 3657/07 -
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