BUNDESGERICHTSHOF

IIT ZR 25/87 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Bodo D ’ Immobilienmakler,
SEENES StraSe @, Sa

Beklagter und Revisionskliéger,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

Germaine Henriette R (Il geb. sl
& rue Du@llR, ¥ FollllD,

Kl#gerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

WIII



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Krdner,
Boujong, Dr. Werp und Dr. Rinne
am 6. November 1987
gem#f § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Saarbriicken vom 11. November 1986

- 2 U 164/83 - wird nicht angenommen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 43.890,-- DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde:

Die Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung. Die
Revision bietet auch im Endergebnis keine Aussicht auf
Erfolg.

Die pauschale Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe bei seiner Entscheidung auch diejenigen Schriftsltze
beriicksichtigt, welche die Parteien im ersten Rechtszug nach
Erlaf des landgerichtlichen Urteils gewechselt haben, geniigt
nicht den Anforderungen des § 554 Abs. 3 Nr. 3 b 2ZPO.

Das Berufungsgericht bejaht die Fdlligkeit des Dar-
lehensriickzahlungsanspruchs der Kligerin. Es geht davon aus,
daB die Darlehenshingabe dem Erwerb und der Verwertung des
Erbbaurechts und nicht des Eigentums am Grundstiick diente.
Diese tatrichterliche Wiirdigung, die vom Revisionsgericht
nur beschrénkt nachgepriift werden kann, 148t Rechtsfehler
nicht erkennen. Sie entspricht - wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfithrt - der Auffassung, welche der Beklagte
selbst schon mit anwaltlichem Schreiben vom 7. Oktober 1982
und auch im Verlauf dieses Rechtsstreits wiederholt vertre-
ten hat. Von einem VerstoB gegen § 139 ZPO kann unter diesen
Umsténden keine Rede sein.

Zu Unrecht meint die Revision, die Wirdigung des Beru-
fungsgerichts widerspreche dessen Feststellung, "der Erblas-
ser habe sich bereit erkl¥rt, dem Beklagten fiir dessen
Alleinerwerb gegen Einrdumung des Vermittlungsrechts als
Makler betr. den Verkauf der neu zu bildenden Parzellen ein
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zinsloses Darlehen zur Verfiigung zu stellen". Hierbei han-
delt es sich nicht um eine Feststellung, sondern um die
Wiedergabe des Beklagtenvorbringens.

Ist danach der Anspruch auf Riickzahlung des Darlehens
jedenfalls mit der L&schung des Erbbaurechts am
12. Juli 1984 fillig gewoxden, ohne daB es einer Kiindigung
bedurfte, so kann unentschieden bleiben, ob die weiteren
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Fdlligkeit den An-
griffen der Revision standhalten.

Fiir die Entscheidung nach § 554 b 2P0 kann hingenommen
werden, dafi das Berufungsgericht der Kl¥gerin Zinsen schon
seit dem 12. Februar 1983 zuerkannt hat (vgl. BVerfGE 50,
115, 122).

Krohn Kriner Boujong
Werp Rinne
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