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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 254 A;
PostG 1969 § 12

Eine erheblich zu niedrige Wertangabe kann ein Mit-
verschulden des Absenders am Verlust einer Wertsendung auch
dann begriinden, wenn der Verlust durch eine vorsatzliche

Amtspflichtverletzung verursacht worden ist.

Der AbschluB einer Schadensversicherung (Verlorenver-
sicherung) schlieBt die Annahme eines Mitverschuldens des

Geschddigten nicht aus.

BGH, Urt. v. 21. Mai 1987 - III ZR 25/86 - OLG Celle
LG Hildesheim
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1987 durch die Richter
Krdner, Boujong, Dr. Engelhardt, Dr. Halstenberg und
Dr. Rinne

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 16. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Celle vom

17. Dezember 1985 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Norddeutsche Genossenschaftsbank in Hatlmme gab am
9. Mdrz 1983 bei dem Postamt Hoummmmm® II ein mit 3.500 -- DM
deklariertes Wertpaket an die Volksbank in WallllllP auf,
das nach ihrer Behauptung 100.000,-- DM in Geldscheinen ent-
hielt. Das Wertpaket wurde dem Beklagten, der als Posthaupt-
schaffner bei dem Postamt Hagiil® II mit einem Lastkraft-
wagen Postsendungen zu dem Postamt WiGHIlll® zu bringen hat-
te, in einem Wertbeutel, der noch andere Wertsendungen ent-
hielt, kurz vor oder nach 3 Uhr morgens am 10. Midrz 1983 zur
Weiterbeférderung iibergeben. Der Wertbeutel kam abhanden,
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als der Beklagte ihn etwa 10 Minuten lang auf dem Packhof
des Postamts unbeaufsichtigt in dem unverschlossenen Fiihrer-
haus seines Postlastkraftwagens liegen liefi. Ermittlungen
iiber seinen Verbleib blieben erfolglos.

Die Deutsche Bundespost erstattete der Bank 3.500 DM.
96.500 DM zahlte die klagende Versicherung aufgrund eines
fiir Verluste dieser Art abgeschlossenen Versicherungsver-

trages an die Bank.

Die Klagerin nimmt den Beklagten wegen vorsadtzlicher
Amtspflichtverletzung persfnlich auf Erstattung des von ihr
gezahlten Betrages in Anspruch.

Der Beklagte verteidigt sich damit, die Haftungsbe-
schrankung des § 12 Abs. 5 PostG miisse auch zu seinen Gun-
sten wirken; sein Verhalten sei nicht pflichtwidrig gewesen;
die Kldgerin treffe wegen der unrichtigen Deklarierung ein

erhebliches Mitverschulden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung zurilickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Beklagte sein Klagabweisungsbegehren

weiter.
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Entscheidunagsgriinde

Die Revision des Beklagten fihrt zur Aufhebung des
Berufungsurteils und Zuriickverweisung der Sache an das

Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung: Die Haf-
tungsbeschrankung zugunsten der Post nach § 12 Abs. 5 PostG
gelte nicht auch fiir die persdnliche Haftung des Postbeamten
wegen vorsdtzlicher Verletzung seiner Amtspflichten. Eine
solche vorsdtzliche Amtspflichtverletzung habe der Beklagte
begangen, da er den ihm iibergebenen Wertbeutel entgegen den
ihm bekannten Dienstvorschriften nicht sogleich in das Wert-
gelaB seines Lastkraftwagens eingeschlossen, sondern
zundchst unbeaufsichtigt im unverschlossenen Fiihrerhaus
liegen gelassen habe; diese Handhabung sei von den Vorge-
setzten des Beklagten auch nicht stillschweigend gebilligt
worden. Ein Mitverschulden der Absenderin durch unrichtige
Angabe des Wertes der Sendung liege nicht vor; zu niedrige
Wertangaben auf Wertsendungen seien nichts UngewShnliches,
die Wertangabevorschriften hdtten nicht den Zweck, Postbe-
dienstete von vorsdtzlichen Amtspflichtverletzungen abzu-
halten, das zumutbare MaB an Sorgfalt bei der Besorgung
eigener Angelegenheiten sei im Hinblick auf die abgeschlos-

sene Valorenversicherung nicht verletzt.

Hiergegen wendet die Revision sich im Ergebnis mit
Erfolg.
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1. Die persdnliche Haftung des beklagten Beamten ist
allerdings nicht durch eine Haftung der Deutschen Bundespost
nach Art. 34 GG ausgeschlossen.

a) Die Haftungsverlagerung nach Art. 34 GG stellt
eine befreiende Schuldiibernahme kraft Gesetzes dar mit der
Folge, daf3 der Beamte, der seine Amtspflicht verletzt hat,
dem geschddigten Dritten nicht haftet, soweit die Staats-
haftung eintritt (Senatsurteile vom 13. Juli 1961
- IITI ZR 96/60 = LM GG Art. 34 Nr. 60 - und vom 30. Oktober
1986 - III ZR 151/85 - zum Abdruck in BGHZ bestimmt; Kreft
BGB-RGRK 12. Aufl. § 839 Rn. 22; Glaser in: Soergel BGB
11. Aufl. § 839 Rn. 36; H. Maurer, Allgemeines Verwaltungs-
recht 4. Aufl. § 25 Nr. 7).

Diese befreiende Schuldiibernahme nach Art. 34 GG gilt
indes nicht ausnahmslos. Da die Verantwortlichkeit fiir Amts-
pflichtverletzungen in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt den
Staat oder die Kb6rperschaft, in deren Dienst der Beamte
steht, nur "grunds&tzlich" trifft, sind - auch wenn Art. 34
GG den Gesetzgeber nicht mehr, wie frither Art. 131 Abs. 2 WV
(dazu BVerfGE 61, 149, 191 f.), ausdriicklich zu "ndherer Re-
gelung" ermdchtigt - die reichs- und landesrechtlichen Haf-
tungsvorschriften insoweit in Kraft geblieben und neue Vor-
schriften insoweit zuldssig, wie sie die verfassungsmiaBigen
Grundsdtze durch Regelung im einzelnen ergdnzen und
beschridnken (Senatsurteil vom 30. Oktober 1986 aaO m. w.

Nachw.). Die die Staatshaftung beschrédnkenden oder aus-
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schlieBenden Regelungen sind allerdings als Ausnahmen vom
Verfassungsgrundsatz eng auszulegen und nur insoweit zu-
ldssig, wie sie von der Sache her gerechtfertigt werden
kénnen; sie diirfen nicht willkiirlich getroffen werden,
miissen auf sachgerechten Erwdgungen beruhen und sich an der
Grundentscheidung der Verfassung ausrichten (Senatsurteile
BGHZz 25, 231, 237; 62, 372, 377 f£.; und vom 30. Oktober 1986
aa0).

b) Die Deutsche Bundespost haftet der Klagerin nicht
auf Schadensersatz.

Die Haftung der Deutschen Bundespost fiir Schdden, die
durch die nicht ordnungsgemédfle Ausfithrung ihrer Dienst-
leistungen entstehen, ist gesetzlich auf den Umfang be-
schrdnkt, der sich aus den Vorschriften des Postgesetzes er-
gibt (§ 11 Abs. 1 PostG; vgl. dazu Senatsurteil vom 3. Mai
1984 - III 2R 53/83 = VersR 1984, 778). Danach haftet die
Post bei Verlust von Wertsendungen dem Absender auch ohne
Verschulden eines Bediensteten, dafiir aber beschrdnkt auf
den angegebenen Wert (§ 12 Abs. 5, 6 PostG).

Die Bedenken der Revision gegen diese Regelung greifen
nicht durch. Die Haftungsbeschrdnkung der Post ist auch in
diesem Punkt nach den verfassungsrechtlichen Grundsdtzen
nicht zu beanstanden.



c) Diese Grundsdtze verbieten es dem Gesetzgeber auch
nicht, eine weitergehende Haftung des einzelnen Postbe-
diensteten fiir die Schd@den anzuordnen, die durch eine von
ihm vorsadatz1llich begangene Amtspflichtverletzung
verursacht sind. Den Notwendigkeiten einer ziigigen Abwick-
lung des bei der Post anfallenden Massenverkehrs, die der
rechtfertigende Grund fiir die Beschrdnkungen der Posthaftung
sind (vgl. Senatsurteil vom 4. Dezember 1975 - III ZR 110/73
= LM PostG 1969 § 11 Nr. 1), mag nicht nur die Post als
Organisation, sondern auch der einzelne Bedienstete ausge-
setzt sein. Deshalb ist auch er bei jeder Fahrldssigkeit von
der Haftung freigestellt. Die Notwendigkeit eines Ausschlus-
ses der persdnlichen Haftung fir vor s adatz1l1iche
Pflichtverletzungen 1a4Bt sich aus diesem Gesichtspunkt
jedoch nicht herleiten.

d) Auch der Gesichtspunkt, dafl die Pflichtverletzung
des Bediensteten méglicherweise durch mangelhafte oder
fehlende Organisation oder Uberwachung (mit)verursacht
worden ist, gebietet es nicht - wie die Revision meint -,
die Frage der persdnlichen Haftung des Postbediensteten dem
Riickgriffsverhdltnis zu iliberlassen. Wenn insoweit ein Sach-
verhalt festgestellt werden kann, der die Annahme einer Fiir-
sorgepflichtverletzung begriindet, so mag der Bedienstete
gegebenenfalls seinerseits von seinem Dienstherrn verlangen
konnen, dafl dieser ihn wenigstens teilweise von seiner
Schadensersatzpflicht freistellt.
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2. Auch die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe den Verlust der Wertsendung durch einen vorsatzlichen
Verstofl gegen seine Amtspflichten verursacht, ldfit Rechts-
fehler nicht erkennen.

a) Das Merkblatt, auf das das Berufungsgericht den Vor-
wurf der Pflichtverletzung stiitzt, trdgt zwar die Bezeich-
nung "Postbefdrderung auf StraBen". Daraus muf3ite das Beru-
fungsgericht aber nicht herleiten, daB der Inhalt des Merk-
blattes sich nur auf den Befdérderungsvorgang, der auf der
StrafBe selbst stattfindet, und nicht auch auf Vorgange be-
zieht, die dieser Befdrderung auf der StraBe dienen, wenn
sie selbst auch auf Postgeldnde stattfinden.

In Nr. 9 des Merkblattes heiBt es:

"Wertbeutel und versiegelte Wertpakete sollen
méglichst nicht, Wertbeutel mit hochwertigen
Sendungen und Pakete mit hoher Wertangabe
diirfen niemals auf den Erdbogen niedergelegt
werden; sie sind sogleich bei der Ubernahme
im WertgelaB zu verwahren, da sie dann nicht
mehr abhanden kommen kénnen. Das Wertgelaf
ist durch ein Vorhdngeschlof zusdtzlich zu
sichern."”

Zutreffend hat das Berufungsgericht diese Vorschrift
dahin ausgelegt, daB die Pflicht zur sofortigen Verwahrung
von Wertsendungen im Wertgelafl sich auf alle und nicht nur
auf hoéherwertige Sendungen dieser Art bezieht.




Ohne Erfolg wendet die Revision sich auch gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte habe die nach
Nr. 13 des Merkblatts bestehende Pflicht verletzt, Fahrzeug
und Ladung nie unbeaufsichtigt zu lassen. Als der Beklagte
sich zum Wagenmeister begab, wurde sein Wagen zwar noch be-
laden. Die diese Arbeit ausfiilhrenden Bediensteten hatten
aber nicht die Aufgabe, das Fahrzeug und insbesondere die im
Fiihrerhaus liegenden Gegenstdnde zu beaufsichtigen. Der Be-
klagte konnte sich nicht einmal darauf verlassen, dafl die
ladenden Kollegen das Fahrzeug nicht schon vor seiner Riick-
kehr verlassen wiirden. In jedem Falle hitte er das Fahrer-
haus des Lastkraftwagens - in dem der Wertbeutel sich

befand - abschlieflen miissen.

b) Schliefllich 188t auch die Annahme des Berufungs-
gerichts, der Beklagte habe seine Amtspflicht v o r -
s dtz1lich verletzt, Rechtsfehler nicht erkennen.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes handelt ein Amtstrdger in diesem Sinn vorsdtzlich,
wenn er sich bewuBt iiber die verletzte Amtspflicht hinweg-
setzt; zum Vorsatz gehdrt nicht nur die Kenntnis der Tat-
sachen, aus denen die Pflichtverletzung sich objektiv
ergibt, sondern auch das BewuBltsein der Pflichtwidrigkeit,
d. h. das BewuBlitsein, gegen eine Amtspflicht zu verstoflen.
Zumindest muB der Beamte mit der M&6glichkeit eines solchen
VerstoBes rechnen und diesen billigend in Kauf nehmen
(Senatsurteile vom 20. Dezember 1962 - III ZR 205/61 =
VersR 1963, 339, 341 - vom 13. Juni 1966 - III ZR 258/64 =
VersR 1966, 875, 876 - und vom 21. April 1977
- III ZR 3/75).
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Diese Grundsdtze hat das Berufungsgericht nicht ver-
letzt. Es geht in tatsdchlicher Hinsicht davon aus: Der
Beklagte hatte den Erhalt des Merkblattes quittiert und war
sich der Verpflichtung bewuBt, die Wertbeutel sofort im
WertgelaBB zu verwahren und das Fahrerhaus nicht unverschlos-
sen und unbeaufsichtigt zu lassen. Er hat die Wertbeutel
auch nicht lediglich "vergessen". Schlaftrunkenheit ist
widerlegt. Die sofortige Verwahrung der Wertbeutel im
WertgelaBl war nicht unméglich, da der Ladevorgang kurzzeitig
unterbrochen werden konnte. Der Beklagte hatte auch keinen
AnlaB zu der Annahme, die voriibergehende Aufbewahrung von
Wertsendungen im unverschlossenen Fahrerhaus (die Abholung
der Wagenpapiere und die Aushdndigung der Pistole beim
Wagenmeister dauerte etwa 10 Minuten) werde von seinen

Dienstvorgesetzten gebilligt.

Diese Feststellungen tragen die Annahme einer vor-
sdtzlichen Pflichtverletzung. Die Revision greift sie nicht
mit begriindeten Verfahrensriigen an, sondern setzt in re-
visionsrechtlich unzuldssiger Weise ihre eigene Wiirdigung an

die Stelle derjenigen des Tatrichters.

3. Mit Erfolg greift die Revision jedoch die Annahme des
Berufungsgerichts an, der Anspruch der Kladgerin sei nicht
durch Mitverschulden (Mitverursachung) ihrer Rechtsvor-
géngerin gemindert. Die unzutreffende Wertangabe auf der der
Rechtsvorgdngerin der Kldgerin abhanden gekommenen Sendung
kann einen nach § 254 Abs. 1 BGB relevanten Mitverschuldens-

vorwurf begriinden.
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a) DaB der Geschddigte sich eine eigene schuldhafte
Schadensmitverursachung anspruchsmindernd entgegenhalten
lassen muB3, ist eine besondere Ausprdgung des im biirger-
lichen und im &6ffentlichen Recht gleichermafen geltenden
Grundsatzes von Treu und Glauben (Senatsurteil BGHZ 56, 57,
65). Dieser Grundsatz gilt daher auch im Bereich des § 839
BGB (vgl. Krohn/Papier, Aktuelle Fragen der Staatshaftung
und der 6ffentlich-rechtlichen Entschadigung, 1986,

S. 48 f.).

b) Abzulehnen ist die Annahme des Berufungsgerichts,
ein Mitverschulden der Rechtsvorgdngerin der Klagerin sei im
Hinblick auf die von ihr abgeschlossene Versicherung ausge-

schlossen.

Der Abschluf3 eines Versicherungsvertrages mit einem
Dritten schliefit eine Mitverantwortlichkeit des Geschddigten
fiir die Entstehung des Schadens gegeniiber dem Schadiger
nicht aus. Er hindert die Entstehung des Schadens nicht,
sondern verlagert ihn lediglich auf die eintretende Ver-
sicherung. Dementsprechend geht ein Ersatzanspruch auf diese
iiber, wenn sie leistet (§ 67 VVG).

c) Ob die zu niedrige Wertangabe auf der verlorenge-
gangenen Sendung den Schaden tatsdchlich deshalb (mit)ver-
ursacht hat, weil der Beklagte bei richtiger Wertangabe
seine Sorgfaltspflichten besser erfiillt hdtte und es dann
nicht zu dem Verlust gekommen wdre, hat das Berufungsgericht
dahingestellt gelassen. Deshalb ist im Revisionsverfahren

von dieser Behauptung des Beklagten auszugehen.
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d) Fiir die Annahme einer schuldhaften Mitverursachung
im Sinne von § 254 BGB reicht es allerdings nicht aus, daB
der Verursachungsbeitrag des Geschddigten sich als eine na-
tiirliche Bedingung des Schadens darstellt. Vielmehr ist
darauf abzustellen, ob bei einer wertenden Beurteilung die
von dem Geschddigten gesetzte Bedingung noch innerhalb der
Grenze liegt, bis 2zu der ihm eine Haftung fiir ihre Folgen
billigerweise und bei verniinftiger Betrachtung zugemutet
werden kann (Senatsurteil v. 1. Februar 1965 - III 2R 106/63
= VersR 1965, 484). MaBgebend ist danach, ob die von dem
Geschddigten vernachldssigte Sorgfaltsanforderung darauf ab-
zielt, einen Schaden wie den eingetretenen zu vermeiden, ob
also der eingetretene Schaden von ihrem Schutzzweck erfalBt
wird (Krohn/Papier aaO S. 49).

Die Annahme des Berufungsgerichts, die Wertangabe bei
Wertsendungen habe nicht den 2Zweck, "Postbedienstete von
vorsdtzlichen Amtspflichtverletzungen abzuhalten", ist von
Rechtsirrtum beeinflufit. Wie sich aus Nr. 9 des Merkblatts
ergibt, sind "Wertbeutel mit hochwertiger Sendung und Pakete
mit hoher Wertangabe" besonders sorgsam zu behandeln. So
diirfen sie niemals auf den Erdboden niedergelegt werden. Es
liegt zudem auf der Hand, daB eine hohe Wertangabe die
Wirkung haben kann, die mit der Befdrderung befafiten Postbe-
diensteten zu einer sorgfédltigeren Behandlung der Sendung
anzuhalten und schon im Hinblick auf drohende Riickgriffs-
anspriiche in aller Regel auch haben wird. Diese Erkenntnis
mufBl sich auch dem Postbenutzer aufdrdngen, der eine Wert-
sendung aufgibt. Er muBl zwar nicht mit vorsdtzlichen Schadi-

gungen durch Postbedienstete rechnen. Vorsdtzliche Ver-



- 13 -

letzungen von Sorgfaltspflichten, die fiixr die verscharfte
Haftung ausreichen, liegen aber nicht im gleichen Mafl aufler-
halb des Bereichs dessen, mit dem der Postbenutzer rechnen
mufl und auch rechnet. Deshalb wird in der Regel eine ganz
erheblich zu niedrige Wertangabe, wie sie hier mit 3.500 DM
gegeniuber einem wahren Wert von 100.000 DM gegeben ist, in-
nerhalb der Grenze liegen, bis zu der ihm eine Mithaftung
fiir ihre Folgen billigerweise und bei wertender Betrachtung

auch zugemutet werden kann.

e) Allerdings mindert Fahrlassigkeit des Geschadigten
einen Ersatzanspruch in der Regel dann nicht, wenn der
Schadiger vorsdtzlich gehandelt hat (BGHZ 57, 137, 145).
Insbesondere kann derjenige, der einen andern vorsédtzlich
geschadigt hat, sich nicht darauf berufen, jener habe sich
nicht dagegen gesichert, sondern ihm, dem Schadiger, ver-
traut (Senatsurteil v. 29. November 1984 - III ZR 111/83 =
VersR 1985, 281, 283). Indes besteht kein Rechtsgrundsatz
des Inhalts, dafl einem vorsatzlichen Schadiger g a n z
allgemein die Berufung auf ein fahrldssiges mit-
wirkendes Verschulden des Geschddigten verwehrt ist; der
Grundsatz, daBB bei § 254 Abs. 1 BGB davon in der Regel aus-
zugehen ist, gilt nicht, wenn besondere Umstédnde Anlafi zu
anderer Wertung bieten (vgl. BGHZ 57, 137, 146; Urteile vom
28. Februar 1966 - VII ZR 125/65 = WM 1966, 491, 495 und vom
1. April 1969 - VI ZR 229/67 = WM 1969, 660). Ein solcher
besonderer Umstand ist hier darin zu sehen, dafl dexr Vorsatz
des Schadigers sich nur auf die Verletzung seiner dienst-
lichen Sorgfaltspflicht, nicht aber auf den Schaden bezogen
hat.
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III.

Der dargelegte Rechtsfehler fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung in vollem
Umfang. Die Bemessung eines der Kldgerin etwa zuzurechnenden
Mitverursachungsanteils kann nur der Tatrichter vornehmen.
Dabei wird er insbesondere aufzukldren und zu beriicksichti-
gen haben, ab welcher Wertangabe von einer "hochwertigen
Sendung" i. S. der Nr. 9 des Merkblatts gesprochen werden
kann (vgl. Berufungsbegriindung vom 7. Februar 1985) und wie
die Sendung, wenn sie diesen Anforderungen entsprochen hat-

te, von dem Beklagten behandelt worden wéare.

Krdner Boujong Engelhardt

Halstenberg Rinne
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Schreibfehlerberichtigung

zum Urteil vom 21, Mai 1987 - III ZR 25/86 -

Wegen eines Schreibfehlers wird der Leitsatz zum Urteil

vom 21, Mai 1987, 2, Absatz, dahingehend berichtigt, das

es anstelle von "(Verlorenversicherung)" richtig "(Valoren-
versicherung)" heiSen mu8,

Karlsruhe, den 28, Juli 1987

Bundesgerichtshof
Geschiéftsstelle des III. Zivjilgenats
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