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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III_2R_25/69 URTEIL Verkiindet am

27. November 1969
Schorm, Justiz-
angestellter

— als Urkundsbeamter
in der Baulandsache der Geschiftsstelle

betreffend die Zahlung einer Nutsungsentschiidigung fiir
das Grundstiick in H’—V-, W@l s trase
@-@, Flurstick )

Beteiligte:

1. a) Margarete M U ,
® (ol %, Wa @D s tra e L R

b) Hermann M G ,
D \UIRD, G_park.

als Antragsteller und Revisionsfiihrer,
~ ProgeSbevollmiichtigter: Rechtsanvalt G -

2. Fr@D und He= H G ,
Begirksamt W - Begzirksrechtsamt -,

als Gemeinde,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

3. Fr@id und Hoq@EED T GEENEEENND
Finangbehbrde,
. als Enteignungsbehirde.



Der II11. Zivilsenat des Bundeagerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. November 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und
Dr. HuSla

fir Recht erkannt:

Die Revision der Antragsteller Margarete

M@EEE» und Hermann ME@IE® gegen das Urteil
des Senats fiir Baulandsachen des Hanseati-

schen Oberlandesgerichts in Hamburg vom 6.
Degzember 1968 wird zuriickgewiesen.

Die Antragsteller haben die Kosten des Re-
visionsverfahrens Jje zur Hédlfte zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beteiligten zu 1 a) und b) - im folgenden An-
tragsteller - waren Miteigentiimer in Erbengemeinschaft
des unbebauten, in H4ED-VEEEED, V-QlEEDstraste,
neben Nr. @, belegenen Grundstiicks, das aus den Flur-
stticken @ und @/@B besteht. Die Baunordnung fiir den
Stadtkreis WEEED vom 15. Desember 1928 sah auf dem
Grundstiick eine dreigeschossige geschlossene Wohnhaus-
bebauung vor. Der Baustufenplan fir Wl -llD
vom 28. Oktober 1952 (Amtlicher Angeiger Seite 955)

-~ erneut festgestellt am 14. Januar 1955 (Amtlicher
Angeiger Seite 61/62) - weist das Grundstiick als &f-
fentliche Griinfléche aus. Der nach § 1 der 3. DVO/BBauG
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vom 24. Mai 1961 (GVBl 3, 173) als Fléchennutzungsplan
fortgeltende Aufbauplan vom 16. Dezember 1960 (GVBL

S. 463) bezieht das Grundstiick in einen Gffentlichen
Gringug ein. Der Durchfiihrungsplan D @ vom 19. Ju-
ni 1961 (GVBl S. 220) weist das Flurstiick @) als 5f-
fentliche Griin- und Erholungsfl&che und das Flurstiick
@B/@ 218 neue StraBenfliche zur Verbreiterung der

ValllllDs trase aus.

Die Antragsteller beanspruchen von der Beteilig-
ten zu 2) = im folgenden Stadt HEEP - die Zahlung
einer Nutzungsentschiddigung. Eine solche haben sie zu-
néchst mit einer im November 1965 zum Landgericht, Zi-
vilkammer, erhobenen Klage fiir die Zeit vom 1. Januar
1962 bis 31. Dezember 1965 in Hthe von 50.685,60 DM
guziiglich Zinsen begehrt und dabei vorgetragen, sie
hitten das Grundstiick im Jahre 1961 mit einem Miethaus
bebauen wollen, ihr Vorhaben aber mit Riicksicht auf
den Durchfithrungsplan D @ vom 19. Juni 1961 nicht
durchfithren konnen.

Nachdem es zu einer Ubernahme des Grundstiicks
durch die Stadt H@p nicht gekommen war, stellten
die Antragsteller im Juni 1966 bei der Beteiligten
zu 3) als der Enteignungsbehdrde Antrag auf Entzie-
hung ihres Eigentums an dem Grundstiick, worauf das
Verfahren vor dem Landgericht, nachdem inzwischen das
Présidium des ILandgerichts die XKammer fiir Baulandsa-
chen fiir zustédndig erklért hatte, von dieser fiir ru-
hend erklért wurde. In dem Enteignungsverfahren kamen
die Antragsteller und die Stadt HE@P in einer Teil-
einigung dahin tiberein, da8 sie das Grundstiick an die
Stadt H@» gegen eine Entschiidigung ven 172.400 DN
ibereigneten, wobei die endgiiltige Festsetzung der
Entschddigung einschlieB8lich Verzinsung der Entschei-
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dung der Enteignungsbehdrde vorbehalten wurde. Die Ent-
eignungsbehrde setzte dann im BeschluB8 vom 28. Sep-
tember 1967 die Entschédigung auf 204.600 DM (110 DM/qm)
nebst Zinsen zuziiglich 3.669,12 DN fiir die Inanspruch-
nahme eines Anwalts im Enteignungsverfahren fest und
sprach zugleich aus, die Frage, ob die Antragsteller
darfiber hinaus Entschédigungsanspriiche wegen Planungs-
schiden gegen die Stadt Hyjllp g¢eltend machen konn-
ten, entzige sich der Jurisdiktion der Enteignungsbe-
horde.

Gegen diesen BeschluB8 haben die Antragsteller
gerichtliche Entscheidung beantragt und nunmehr ihre
Forderung auf eine NHutzungsentschiddigung vor der Kam-
mer fiir Baulandsachen in Erweiterung ihrer urspriing-
lichen Antrédge verfolgt. Sie baten darum, den BeschlusB
der Enteignungsbehtrde dahin abzuéndern, daB die Stadt
HED ihnen suBSer den bereits zuerkannten Betridgen
62.218,60 DM nebst Zinsen zu zahlen habe. Sie setzten
hierbei fiir die einzelnen Jahre, und zZwar nunmehr be-
ginnend ab 1. Juli 1961, einen allm&hlich steigenden
Wert des Grundstiicks sowie eine 6%ige Verzinsung der
einzelnen Werte an und kapitalisierten die sich fiir
die eingelnen Zeitabschnitte ergebenden Zinsen. Die
kapitalisierten Betriige ergaben nach ihrer Berechnung
fir die Zeit vom 1. Juli 1961 bis 27. September 1967
insgesamt 68.218,60 DM. Aus den einzelnen kapitali-
sierten Betridgen sollen jeweils Zinsen in Héhe von 4 %,
namentlich also seit dem 28. September 1967 aus
68.218,60 DN entrichtet werden. Ferner baten die An-
tragsteller darum, ihre auSergerichtlichen Kosten im
Verwaltungsverfahren nach dem Wert festzusetzen, den
die beklagte Stadt HE@) insgesamt zu erstatten ha-
be. Die Stadt H@IP trug zunfichst auch ihrerseits
auf gerichtliche Entscheidung an, um eine niedrigere
Entschiddigung herbeizufiihren.



Antragsteller und Stsdt HE erklérten dann in
einem Zwischenvergleich, sich dartiber einig geworden
gu sein, da8 bei der Berechnung der den Antragstellern
gu gewidhrenden Entschidigung ein Grundstiickswert von
105 DM/qm sugrunde gelegt werden solle.

Die Baulandkammer des Landgerichts hat dann ent-
sprechend dem Antrag der Stadt HEEER den Antrag der
Antragsteller auf gerichtliche Entscheidung sgzuriickge-
wiesen. Der Senat fiir Baulandsachen des Oberlandesge-
richts hat die Berufung der Antragsteller zurfickge-
wiesen.

Diese verfolgen mit der Revision ihren im ersten
Rechtaszug gestellten Antrag auf Abénderung des Be-
schlusses der Enteignungsbehdrde dshin, daB die Stadt
H@R ihnen weitere 68.218,60 DM nebst 4 % Zinsen
gzahlen solle, weiter. Die Stadt Hamburg erbittet die
Zurtickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hilt es fiir sweifelhaft und
188t offen, ob der Streitfall nach den Bestimmungen

des Bundesbaugesetzes oder nach dem vor dem Inkrafttre-
ten des Durchfiihrungsplanes in H@J) geltenden Recht,
n&mlich § 25 des Bebauungsplangesetszes in der Fassung
vom 29. Mirz 1957 (GVBL S. 217, 270) und den einschli-
gigen Verschriften des Hamburgischen Aufbaugesetzes in
der Fassung vom 16. April 1957 (GVBl S. 241) su beur-
teilen sei. Dies geht darauf guriick, da8 das das Grund-
stiick der Antragsteller teils als &ffentliche Grin-



und Erholungsfléche, teils als StraBenfldche ausweisen-
de Gesetz tiber den Durchfihrungsplan D @ vem 19. Ju-
ni 1961 (6VBl S. 220), wie das angefochtene Urteil aus-
fihrt, gemdB Art. 54 der Hamburgischen Verfassung am
29. Juni 1961 in Kraft gesetzt, aber strittig ist, ob
die hier in Betracht kommenden Vorschriften der §§ 40
ff BBauG an diesem Tag oder, wie das Berufungsgericht
meint, erst am 30. Juni 1961 in Kraft getreten sind.
Diese Streitfrage ist durch die mangelhafte Fassung
von § 189 BBauG aufgeworfen worden, wonach die Vor-
schriften des Bundesbaugesetzes im allgemeinen vier
Monate, die des Ersten bis Dritten Teiles ein Jahr
"nach Verkiindung” (das ist der 29. Juni 1960) in Kraft
traten und die Meinungen geteilt sind, ob der Tag der
Verkiindung in die Jahresfrist einzubeziehen ist oder
nicht. Der Jjetzt erkennende Senat hat ohne weitere Be-
grindung in den Urteilen vem 4. Juni 1962 - III ZR
163/61 - S. 15 und 14. Juli 1966 - III ZR 208/64 -

das erstere angenommen, wiéhrend das Bundesverwaltungs-
gericht in NJW 1964, 1487 ebenfalls ohne nihere Be-
griindung die andere Ansicht vertreten hat. Im Schrift-
tum wird, teils mit seitenlangen ausfiihrlichen Begriin-
dungen, die eine wie die andere Meinung vertreten.

Das vor den genannten landesrechtlichen Bestim-
mungen aus dem Jahre 1957 geltende einschligige Ham-
burgische Recht erklirt das Berufungsgericht mit der
Begriindung fiir unanwendbar, die Ausweisung der Grund-
stiicke als 6ffentliche Grinflédche durch den Baustu-
fenplan vom 28. Oktober 1952 sei fir die Antragstel-
ler nicht spiirbar geworden, diese wiirden sich allein
darauf berufen, der Durchféhrungsplan D @ vom 19.
Juni 1961 habe ihrer Absicht entgegengestanden, das
Grundstiick zu bebauen. Hierzu ist zu sagen:



a) Zunichst geht es ur die Frage, welches Verfahren
hier gzuldssig ist. Die Antragsteller machen Anspriiche
fir die Zeit nach dem Inkrafttreten des Bundesbaugeset-
zes geltend, und zwar Anspriiche, iiber die, wire die Aus-
weisung als tffentliche Griin- und Erholungs- und als
StraBenfléiche gemd8 den Bestimmungen des Bundesbauge-
setzes vorgenommen worden, im Verfahren ver den Kammern
und Senaten fiir Banlandsachen zu befinden widre, in ei-
nem Verfahren, dem grundsitslich eine Entscheidung ei-
ner Verwaltungsbehirde vorherzugehen hat. Gegen deren
Entscheidung wire auf gerichtliche Entscheidung anzutra-
gen (§ 157 BBau@); die Verfiigung der Verwaltungsbehdrde,
die hier einen Anspruch auf Geldleistungen betrifft,
wére, falls der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
begriindet wire, vom Gericht zu &#ndern (§ 166 Abs. 2
BBauG). Die Zusténdigkeit der Verwaltungsbehtrde und
daraus folgend die der im Bundesbaugesetz bestimmten
Gerichte ergidbe sich, auch wenn das Bundesbaugesetz ei-
nen Anspruch, wie ihn die Antragsteller verfolgen,nicht
gibt, aus dem Gesichtspunkt der Sachnéhe der Entschédi-
gungsanspriiche. ‘

Diese Regelung muB im Grundsatz auch dann Platsz
greifen, wenn der Anspruch sachlich-rechtlich nicht
nach dem Bundesbaugesetz, sondern nach den vom ange-
fochtenen Urteil genannten friiheren landesrechtlichen
Regelungen zu beurteilen wire. Das ist daraus zu fol-
gern:

VWollte man etwa auf die Regelung des § 25 Abs. 2
des Hamburgischen Bebauungsplangesetzes in der Fas-
sung des Anderungsgesetzes vom 29. Mirs 1957 und auf
Grund der in ihm enthaltenen Verweisung auf §§ 50 bis
62, 69 bis 72 des Hamburgischen Aufbaugesetzes in der
Fassung vom 12, April 1957 gzuriickgreifen, so kime,




was das Verfahren arnlangt, nach § 61 Abs. 3 bis 4 eine
Entscheidung der zusté@ndigen Behirde #iber den Anspruch
und eine Anfechtung der behdrdlichen Entscheidung
durch Antrag auf gerichtliche Entscheidung in Betracht;
iber den Antrag hitte, wobei Vorschriften des IV. Ab-
schnittes des Baulandbeschaffungsgesetses heranzuzie-
hen wiren, das Landgericht, Kammer fiir Baulandsachen,
zu befinden und es fidnde gegen das Endurteil die Revi-
sion zum Senat fiir Baulandsachen des Oberlandesge-
richts statt. Widre sogar verfahrensrechtliech auf das
Hamburgische Bebauungsplangesetz in der Fassung vom

3. November 1923 sguriickzugehen, so kimen fiir den An-
spruch § 32 dieses Gesetzes und vermige der in dieser
Bestimmung enthaltenen Verweisung Vorschriften des
Hamburgischen Enteignungsgesetzes in der Fassung vom
26. April 1920 sum Zuge und es miiBte zunichst ein Ur-
teil der Schitzungskommission fiir Enteignungssachen
ergehen.

Ein solches verfahrensrechtliches Vorgehen - vor
méglicherweise erst wieder zu bildenden Gremien -~ wi-
derspriche aller Vernunft und kann auch nicht als Sinn
des Bundesbaugesetzes aufgefaSt werden, das in seinem
§ 174 Abs. 5, wenn auch farblos, bestimmt, daB son-
stige, d.-h. nicht in den verhergehenden Absétzen ge-
nannte Verfahren nach den Versehriften des Bundesbau-
gesetzes weiterzufiihren sind, das also erst recht nem
einsuleitende Verfahren diesen Vorschriften unterstel-
len will. Zu bemerken ist hier nur nech, das § 174
Abs. 3 unter eingeleiteten Enteignungsverfahren, die
nach den bisherigen Vorschriften weitergefiihrt wer-
den sollen, nur fSrmliche Enteignungsverfahren ver-
steht.

Das gerichtliche Verfahren in diesem Streitfall
ist mithin zulédssig gewesen.



b) Die vom Berufungsgericht betonte Zweifelsfrage,

ob der von den Antragstellern geltend gemachte Entschi-
digungsanspruch sachlich-rechtlich nach den Bestimmun-
gen des Bundesbaugesetszes oder nach den genannten Ham-
burgischen Gesetzen aus dem Jahre 1957 su entscheiden
ist, kann in der Tat offengelassen werden. Allerdings
ist zweierlei szu beachten. Einmal kénnten die genann-
ten landesrechtlichen Vorschriften im Hinblick auf Art.

125 GG teilweise revisibel sein ~ hierfiir kann im ein-

selnen auf die Ausfiihrungen in dem Urteil des Senats
III ZR 26/69 vom 27. November 1969 verwiesen werden -,
und der Tatrichter darf im allgemeinen nicht unent-
schieden lassen, ob er seine Entscheidung auf revisib-
les oder nicht revisibles Recht stiitzen will. Denn das
Revisionsgericht vermag dann nicht zu ersehen, ob und
inwvieweit es das angefochteme Urteil nachszuprtifen hat
(RGZ 167, 274, 280; BGH NJW 1963, 252, 253). Auf der
anderen Seite ist die unterlegene Partei nicht be-
schwert, wenn ihr Begehren weder nach dem Bundesbau-
gesetz noch nach der Hamburgischen Regelung des Jah-
res 1957 gerechtfertigt ist; auch kann der Revisions-
richter seinerseits offenlassen, ob das von ihm ange-
wendete Recht revisibel oder nicht revisibel ist.

2. Sachlich~rechtlich hat namentlich zu gelten:

a) Im Anwendungsbereich des Bundesbaugesetzes han-
delt es sich bei der Ausweisung des Grundstiicks teils
als éffentliche Griin- und Erholungsfléche, teils als
StraS8enfléiche, wie sie hier im Bebauungsplan verge-
nommen wurde, um einen Entschéddigungsfall, wie er in
§ 40 - vgl. hierzu § 40 Abs. 1 Nr. 3 und 6, Abs. 2

ff - geregelt ist. In einem solchen Fall kann der Ei-~
gentiimer im allgemeinen nur die {bernahme der Fliche



verlangen, eine Geldentsclidigung aber nur unter den
in Abs, 3 genannten Voraussetzungen. Das hat der Senat
in seinem Grundsatzurteil vom 29. April 1968 - III ZR
80/67 = BGHZ 50, 93 entschieden. Er hat dabei darauf
hingewiesen, daB8 mit der Herabzonung einer Fliéche von
einem Bau-Grundstiick zu einer Griinflédche zwar eine Min-
derung des Verkehrswertes verbunden sein werde, das
aber dies fiir den Ejigentiimer, etwa weil er das Grund-
stiick weder baulich nutzsen noch verduSern kinne, noch
beliehen habe noch beleihen wolle, nicht notwendig splir-
bar zu werden brauche. Der Senat hat weiter in verfas-
sungskonformer Auslegung (Art. 14 Abs. 3 GG) die Bestim-
mung des § 40 Abs. 2 dahin ausgelegt, da8 der Eigen-
tiimer die Ubernahme der von einer Festsetszung der in
Abs. 1 aufgezéhlten Art betroffenen Flidche immer dann
beanspruchen kénne, insoweit und sebald ihm aus der
Festsetzung oder Durchfiihrung des Bebauungsplanes fiir
den Fall, daB8 er die Fléche behielte, fiihlbare, die
bei der Enteignung nach verntinftiger wirtschaftlicher
Betrachtung zu ziehende Opfergrensze iibersteigende Ver-
nagenshachteile erwitichsen. Der Senat hat eine solche
Regelung als grundsétslich mit Art. 14 Abs. 3 GG ver-
einbar erklirt. Wenn er hierbei an einer Stelle sei-
nes Urteils (S. 20) davon gesprochen hat, daB die Ver-
fashunglnﬁﬁigkeit dieser Regelung "in Féllen wie dem
gegenwiirtigen” (Herabzonung von Rohbauland zuw Fliéchen
fiir den Gemeinbedarf) zw bejahen sei, so war dies
nicht mehr als eine der Fallage, ifiber die allein ent-
schieden werden muBte, angepaSte Wendung, nicht aber,
wofiir auch die weitere Begriindung des Urteils keinen
Anla8 gibt, eine Einschriinkung dahin, da8 die Verfas-
sungsmifigkeit ausschlieSlich fHir eine Herabzonung der
damals vorgesehenen Art zu bejahen sei. Auch wenn ein
Grundstiick eine andere Qualitédt als die von Rehbau-
land, insbesondere Baulandqualitdt besitzt, kann der



Tatbestand des § 40 Abs. i gegeben sein und steht dann
die Entschiddigungsregelung des § 40 grundsdtzlich mit
Art. 14 Abs. 3 GG im Einklang. Dem ven der Revisien auf-
gegriffenen Vortrag der Antragsteller, die Gewéhrung
allein eines Ubernahmeanspruchs statt oder neben einem
Anspruch auf eine Geldleistung fiir die in der Herabze-
nung liegende Teilenteignung zwinge die &ffentliche
Hand sur alsbaldigen, im allgemeinen nur im Anleiheweg
und gegen hohe Zinsen zu ersielenden Aufbringung weit
umfangreicherer Mittel, ist entgegenszuhalten: Einmal
tritt nicht mit jeder Herabsonung auntomatisch die Uber-
nahmepflicht ein, sondern nur wenn mit ihr fir den Ei-
genttimer die Nachteile verbunden sind, wie sie in § 40
Abs. 2 4.G. umschrieben und bereits niher dargelegt
sind; zum andern geht die Wertentscheidung des Gesets-
gebers nun einmal dahin, da8 der Eigentiimer im Anwen-
dungsbereich des § 40 BBauG im allgemeinen allein die
Ubernahme seines Grundstficks und nur ausnahmsweise ei-
ne Entschédigung in Geld sell beanspruchen diirfen.

Eine Anwendung von § 40 Abs. 3, § 32 BBauG schei-
det schon deswegen aus, weil es sich hier um ein unbe-
bautes Grundstiick handelt. Seweit die Revision wieder
eine entsprechende Anwendung ven § 44 Abs. 1 und § 40
Abs. 3 BBauG befiirwortet, widerspricht dies dem in
§ 40 sum Ausdruck gekommenen und in der Entscheidung
des Senats vom 29. April 1968 dargelegten Willen des
Gesetzgebers.

Da8 im Anwendungsbereich von § 40 BBauG jeden-
falls dann, wenn dem Ubernahmeverlangen des Eigen-
timers in angemessener Zeit entsprechen wird, dem
Eigentiimer eine Nutzungsentschidigung, wie sie hier
die Antragsteller verlangen, auch nicht tiber eine



entsprechende Anwendung von § 99 Abs. 3 zugesprochen
werden kann, hat der Senat ebenfalls in seinem Urteil
vom 29. April 1968 dargelegt. Diese Bestimmung sieht
eine Verzinsung der Enteignungsentschiddigung nur von
dem Zeitpunkt an vor, in dem die Enteignungsbehirde
iiber den Enteignungsantrag entscheidet. Sie ateht mit
dem {bernahmeverlangen des § 40 nur in der Beziehung,
da8 dann, wenn das Ubernahmeverlangen des Eigentiimers
mangels einer giitlichen Versténdigung letsztlich zu ei-
ner Entziehung des Eigentums in einem férmlichen Ver-
fahren fihrt (§ 40 Abs. 5 BBauG), die Zinspflicht mit
der Entscheidung der Enteignungsbehirde, im Falle ei-
ner verseitigen Besitzeinweisung mit deren Wirksamwer-
den zu beginnen hat. Eine Verzinsung aber mit dem Zeit-
punkt des Wirksamwerdens der Herabzoenung beginnen szmu
lassen, wie dies die Antragsteller wiinschen, wider-
spricht dem Sinn der in § 40 4.6. enthaltenen Regelung.

Erginzend zu dem eben Gesagten ist nech auszu-
fihren:

Das Berufungsgericht meint, fiir den Fall, daB die
Einleitung eder Durchfiihrung des vom Betroffenen ver-
langten Enteignungsverfahrens von der zust@ndigen Be-
hérde schuldhaft und ungerechtfertigt verzdgert werde,
konnten dem Betroffenen Schadensersatzanspriiche nach
§ 839 BGB, Art. 34 GG gegen die Enteignungsbehirde
(bsw. gegen die hinter ihr stehende Kérpersehaft) er-
wachsen, erachtet aber angesichts dessen, daB die An-
tragsteller erstmals am 2. Juni 1966 einen Ubernahme-
antrag gestellt hitten, eine versigerliche Behandlung

der Sache nicht fiir gegeben.

Am 2. Juni 1966 haben die Antragsteller den in
§ 40 Abs. 5 BBauG vorgesehenen Antrag auf Entziehung
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ihres Eigentums gesteilt, worauf es dann am 2., Okteber
1967 zu der Vereinbarung mit der Stadt HEJD kanm,
da8 ihr das Grundstiick iibereignet werden selle. Eine
Entziehung der Fléche auf Verlangen des Eigentiimers
kann nach § 40 Abs. 5 aa0 erst verlangt werden, wenn
eine Einigung #ber die Ubernahme nicht sustande kommt.
Fun haben die Antragsteller einen Antrag auf Ubernah-
me bei der Stadt H@Ep bereits unter dem 24. Mirs
1965 gestellt; damals erklirten sie, sie wiirden gemés
§ 41 Abs. 3 die Ubernahme des Grundstiicks gegen Zah-
lung einer Entschiidigung in HGhe seines Verkehrswer-
tes und hierbei 125 DM/qm fordern mit dem Anfiigen,
falls eine Einigung tiber die Entschiidigung nicht her-~
beigeftihrt werden kénne, wiirden sie gemii8 § 40 Abs. 5
die Entziehung des Eigentums verlangen. Die Stadt H@-
@ hat darsufhin im Schreiben vom 21. April 1965
den Preis als weit tibersetst und einen solchen ven

60 DM/qm als angemessen begeichnet und sich bereiter-
kldrt, auf dieser Grundlage {iber einen Ankauf des
Grundstiicks zu verhandeln. Die Antragsteller heauf-
tragten nunmehr am 26. April 1965 einen Hausmakler
mit der Fiihrung der Verkaufsverhandlungen. Am 1. Ju-
11 1965 fragte dann die Stadt H@lh unter Hinweis
auf ihr Schreiben vom 21. April 1965 bei den Antrag-
stellern nach dem Stand der Sache an, worauf diese
unter dem i3, Juli 1965 antworteten, sie wiirden kei-
nesfalls zu 60 DM/qm verkaufen, wollten aber, wenn
die Erkldrung des Hausmaklers vorliege, auf die An-
gelegenheit zuriickkommen. Am 2. Juni 1966 ging dann
ihr Antrag nach § 40 Abs. 5 BBauG ein. Der Gutachter-
ausschuf fiir Grundstiickswerte hat ausweislich des Be-~
schlusses der Enteignungsbehirde vom 28. September
1967 S. 3 in seinem Gutachten vom 7. Juni 1967 den
Grundstiickswert auf 100 DM/qm, die Enteignungsbehisr-
de in ihrem BeschluB vom 28. September 1967 auf
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110 DM/qm geschétzt. Am 29. Januar 1968 haben sich se-
dann die Antragsteller und die Stadt HE) auf 105 DM/

qm geeinigt.

Ob in dem aufgezeigten Verhalten der Stadt HEB-
@D cine versogerliche Behandlung des Ubernahmean-
trages der Antragsteller gesehen werden kinnte,braucht
indes nicht entschieden su werden. Denn es ist dem Be-~-
rufungsgericht in der Auffassung beisupflichten, das
eine verzigerliche Behandlung flir den Betreffenen nur
einen Schadensersatzanspruch aus § 839 BGB in Verbin-
dung mit Art. 34 GG auslésen kann und mithin insbeson-
dere auf einem Verschulden von Beamten der Stadt Ham-
burg beruhen miiBte; eine Schadensersatzpflicht der
Stadt HEP entfiele im fibrigen auch dann, wenn die
Antragsteller es schuldhaft unterlassen hitten, einen
ihnen durch die Verzigerung erwachsenden Schaden durch
Gebrauch eines Rechtsmittels absuwenden (§ 839 Abs. 3
BGB); als ein selches Rechtsmittel kime auwch eine seg.
Untédtigkeitsklage in Betracht. Eine Hutszungsentschi-
digung nach enteignungsrechtlichen Grundsiitsen dage-
gen als Folge der Verstgerung su gewihren, paSt nicht
in das System der Entschiédigungsregelung, die das Bun~-
desbaugesets hinsichtlich des Ubernahmeanspruchs in
§ 40 gebracht hat. Die GewZhrung eines Amtshaftungs-
anspruchs, wie sie auch in Betracht zu ziehen ist,
wenn einem berechtigten Verlangen eines Eigentiimers
auf Ausdehnung der Enteignung nach § 92 Abs. 3, 4,
auf Riickiibereignung eines enteigneten Grundstiicks
nach § 102 BBauG nicht seitgerecht - webei die seit—
liche Grense nicht eng gesogen werden darf - entspro-
chen wird, wahrt die Interessen der Betroffenen in
ausreichendem MagBSe, s0 da8 ein Bediirfnis, ihnen in-
sowelt einen Ausgleich iiber eine Nutzungsentschddigung
su verschaffen, nicht anerkannt werden kann.
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Nach dem allem konnen die Antragsteller nach den
sachlich-rechtlichen Bestimmungen des Bundesbaugeset-
ses nicht die von ihmen jetzt eingeklagte Hutzungsent-
schidigung verlangen.

b) Dieses Ergebnis felgt, wie das Berufungsgericht
ohne einen vom Revisionsgericht zu beachtenden Rechts-
verstoS ausgefiihrt hat, auch aus der Anwendung der
einschligigen landesrechtlichen Verschriften des Jah-
res 1957. Die Ansicht der Revision, diese Bestimmun-
gen konnten tiberhaupt nicht angewendet werden, weil
sie durch § 186 BBau¢ aufgeheben werden seien, geht
fehl. Soeweit der hier in Rede stehende Sachverhalt un-
ter eine frithere Entschiédigungsregelung Jjener Gesetsze
fiele, kommt ihre Anwendung auch nach der Aufrhebung
der Vorschriften sehr wehl auch heute nech in Betracht.

War die in § 25 Abs. 2 Bebauungsplangesetz in
der Fassung vem 26. Mirz 1957 enthaltene Vorschrift
in Verbindung mit den in ihr fiir entsprechend anwend-
bar erkliéirten Bestimmungen des Aufbaugesetzes teil-
weise nicht revisibel, so wdre ihre Auslegung fiir das
Revisiensgericht inseweit ohmehin bindend (§§ 549,
562 ZPO). War sie dagegen revisibel, so wiirde auch
dies der Revisien nichts niitzen. So ist die vom Be-
rufungsgericht vorgenommene Auslegung nicht su bean-
standen - die Revisien vermag inseweit auch nichts
Beachtliches vorsubringen -, die dahin geht, § 25
_Bebauungsplangesets habe in Verbindung mit § 61 Abs.2
Aufbaugesetzs hinsichtlich der Entschidigungspflicht
eine Regelung gebracht, die im wesentlichen derjeni-
gen in § 40 Abs. 2 BBauG entspreche und den Antrag-
stellern nur einen Ubernahmeanspruch zuerkenne. Da
nach § 61 Abs. 2 d.G. fiir den Grundeigentiimer ein An-
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spruch auf Ubernahme der herabgezonten Fldche gegen
Geld erwiichse, wenn und sobald anzunehmen ist, daB8 das
Grundstiick ohne die Ausweisung im Bebauungsplan sulds-
sigerweise neu oder anderweit bebaut wiirde, so ist je-
denfalls fiir die Sachverhalte, und damit aueh fiir den
vorliegenden, in denen der Entschi@digungsanspruch in
Bezsiehung gesetzt ist su den Nachteilen, die dem Grund-
eigentiimer durch die Beeintriichtigung der Bebauungsmog-
lichkeit seines Grundbesitzes entstehen, anerkannt,

da8 der Eigentiimer mit Riicksicht auf die ihn bei der
Beibehaltung der unbebauten Fliéiche treffenden, die
Opfergrense iibersteigenden Nachteile die Ubernahme der
FlEche fordern kann. Damit ergibt sich, daB die frithe-
re Hamburgische Regelung fiir selche Fille mit Art. 14
Abs. 3 GG zu vereinbaren ist.
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3. Die Revision ist mithin als unbegriindet zuriick-
gzuweisen. Gem#B8 § 161 BBauG, §§ 97, 100 ZPO haben die
Antragsteller die Kosten des Revisionaverfahrens zu

tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer Dr. HuBla
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