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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR 25/67 URTEIL Verkindet am

~~~~~~~~ 13, Mérz 1969
Schorm, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter

, e aend
in dem Rechtastreit er Geschiftsstelle

der Frau Ilse P r QD -
VeQlD, VciGlpotrase @,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- Irozefibevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (NN -
gegen

die stadt U o GRS .

vertreoten durch den Oberbilirgermeister,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Irozefbevollmdchtigter: Rechtsanvalt or. G -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 13, Midrz 1969 unter
Ilituirkung des Senatopriisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundcsrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Gd&htgens und
KeB3ler

fiir Recht crkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 7. Z2ivilscnats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 28, Dezember 1966 wird zufﬁék-
gewiesen. | |

Die Kligerin trdgt die Kosten cle:c{Revisicm°

Von Rechts wegen

Tatbestand s

Hittc llovember 1961 lieB die Klégerin bei dem zu~
stvndigcn.Eauordnungsamt der beklégten Stadt ein Bau=
gesuch cinrcichen,um cinen dreistdckigen Wobnblock auf
cinen ihr gehbrigen Grundstiick auBerhalb des Ortset-
ters gu crrichtien.Der Gcmoinderat_hatto in sciner Sit-
zung von 8. liovember 1961 den Vorentwurf cincs Bebau-
ungs- vnd Aufbauplancs fir jenes Gebiet gutgeheifien und
dic Flenung genchnigt. Hach Zustimﬁung des Regicrungs-
priisidiums lfordbaden viurde das Gesuch durch Bescheid
vor 3, Januar 1962 genchmigt. Bei den Ausschachtungs-—
arbeiten stellte sich jedoch heraus,daB erheblich tie~
fer als cxrwartet ausgechaggert werden muBte, um tragfé-
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higen Grund zu errcichen. Die Klidgerin entschlofl sich
darauihin, das Fauvorhaben zu d&ndern, um scince Virt-
schaftlichkeit nicht zu gefdhrden.Mit cincem Ergidnzungs-
baugesuch vom 9, Februar 1962 bat sic um dic Zustimmung
zur Andcerung der Bauwcisc fiir den bereits genchmigten
Bau. Die Geschosse gollten tiefer gelegt werden,der Bau
sollte cinen ncuen GrundrifBl, cin ncucs Treppenhaus, zu-
stitzlich cinen vicrten Stock und statt des bisher vor-
gecchenen Satteldachs cin Flachdach erhalten. Er soll-
te uwn 0,35 n niedriger werden als der urspringlich ge-
plahtoo Der Kligerin lag sehr an ciner schnellen Geneh-
migung des Gesuchs., Am 17, Februar 1962 fand beim Ober-
blirgerncister cine Besprechung statt,an der der zustén-
dige Sachbearbeiter, der damalige Stadtbauoberinspektor
G vnd {ir dic Klédgerin Rechtsanwalt Dr. K so-
vic ihr verantwvortlicher Bauleiter, Architekt Karl VWg-
@ tcilnahmen. Der Oberbiirgermeister erhob gegen die
geplonte fnderung keine Bedenken, wiinschte jedoch die
Stecllungnehme der Mitglieder der Ortsbaukommission.Die-
ge crhoben cbenfalls keine Einvdnde. Am 30. Mérz 1962
vurde das Ergiéinzungsbaugesuch dem Regicrungsprésidium
lordbaden zur Zustimmung vorgelegt.In der Folge fanden
verschicdene Unterrcdungen und Vorhandlungen der Ver-~
treter der Klidgerin nit den zustédndigen Bediensteten
der Beklagten und des Regicrungsprésidiums statt, mit
den Beamten der Regierung insbesondere, weil diese die
begehrte Zustimmung von der Vorlage cines Bebauungs-
plans abhingig rachten. Inzwischen wurden Mitte Hai
1962 dic Eauwarbeiten nach den ncucen Pidnen aufgenom-
rnen, 1lit ErlaB vom 31, Juli 1962 versagte das Regie-
rungspriisidiun jedoch diec Zustimmung zu der vierge-=
cchossigen Bauveisc. Daraufhin fanden weitere Verhand=-
lungen statt. Dabei beflirwortete die Stadt u.a. mit

Schreiben vom 20. August 1962 das Bauvorhaben der Kli-
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gerin., In den Schreiben war cervdhnt,dafl der Bobauungs?
und Aufbauplan fiir das in Frage stchendc Gebict im
groflen und ganzen fertig und vonm Geneinderat gench-
nigt sci und daf dicscr wic auch der technische und
der Verks-Ausschufl gcgen dic viergeschosgsige Bauwei-~
se der Kligerin nichts einzuwenden hdtten. |

Hittlerveile war der Bau bis zum dritten Stock-~
vork fortgegchritten. Bei einer Ortsbesichtigung,die
Beamte der Regierung uvnd Oberinspektor Zij»p vor-
nahmen, wurde festgestellt, daB die Kldgerin bercits
Vorkehrungen zum Weiterbau bis zum viorten Stockwerk
traf. Tarauf ordncte das Bauverwaltungsamt der Beklag-—
ton mit Schreiben vom 30, August 1962 dic cinstweili-
gc Einstellung der Bauarbeiten hinsichtlich des vier-
ten Stockuorks an. Auch danach wurden die Unterredun~
gen und Verhandlungen zwischen den Beteiligten fort-
gesetet, an versuchte weiterhin, "zweispurig! dic
aucstchende Zustinmung des Regierungsprésidiums ein-
zubringen, cinmal Uiber die Gonohmigung des'Bcbauungs-
plancs, zun andern durch Erwclterung der Ausnahmege~
nchmigung speszicll flir den Bau der. Kldgerin, Als das -
Regicrungoprisidium mit ErlaB vom 12, Juni 1963 ‘
schlicBlich seine Zustlmmung zum Bcbauungsplan gab,
genchnigte dic Beklagte durch Beschluﬁ vom 18. Juni
1965 auch umgchend das Frginzungsbaugesuch der Klé-
gerin. Der Rohbau bis zum 3. StOCkwerk var in def Zwi-
schenzeit weiter ausgebaut worden. Diese Aroelten va~
ren an 17. l&rz 19635 fertig geworden.,

Die Klégerin hat vorgetragen: Oberinspektor Z-
@D hobe ihr bereits @nde Februar 1962 erlaubt, die
Rauarbeiton bis zum 3, Stockwerk nach dem Plan des Er-~
ginsungsbavgesuchs ausgufithren. Dieser Plan habe im
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Verhdltnis zum alten, genchnmigten Plan cinc Neugestal-
tung des Paucs vorgeschen. Auch Oberinspektor ZED
sci sich dariiber klar gewesen, zumindest habe cr es
crkennen konnen., Ihn uvnd den damaligen Obcerbiirgermei-
ster der Becklagten treffc schon insoweit cin Verschul-
den, als sic dic Bauwousfilhrung nach dcem Erginzungsbau~
gesuch vor desacen cndgliltiger Genehmigung geduldet
hitten. Aulerden aber habe Oberinspcktor Zp vor
Beginn der Bauarbeiten (nach dem Ergidnzungsbaugesuch)
pflichtwidrig bei der Kl&dgerin dic Vorstcllung cr-
-weckt, dic Genchmigung des Ergidnzungsbaugesuchs sel
nchr oder weniger nur cinc Formsache. Er habe gesagt,
bis das dritte Stockwerk hochgemauert sei, liege die
Ausnehnegenchnigung vor. Das habe Oberinspektor Z.—
ler nicht nur cinmal, sondern mchrfach vor und nach
"Peginn der Eauwausfithrung gescagt. Die Genchmigung des
Pebauvungsplans habe cr als cin fiir die Baugenchmigung
gonz entfernt mégliches Erfordernis hingestellt und
gelbgst diesbeziiglich noch ausdriicklich vergichert,ei-
nec - positive - Entachecidung dariiber licge bis spiate-~
stens August 1962, also bis zur Vollendung des 3.
Stockverkes, vor, |

Dic Verzbgerung der Bauarbeiten habe ihr Mehr-
aufverdungen insbesonderce filr Geriistmicte, Abbau und
Wicderaufbau cines Baukrans und Zingen in Hohe VOn
61.569,45 DIl verurcacht. Davon hat sic cinon Teilbe~
trag geltend gemacht.

Sic hat beantragt, dic Bcklagte zu verurteilen,
16.4C0 DIl ncbst 9 % Zinsen scit 11, Januar 1964 zu be-
zahlen. ' |

Dic Bcklagtc hat bestritten, durch ihre Bedien-
steten eine Auskunft dahin gegeben zu haben, die Ge-



nehnigung fiir den viergeschossigen Bau werde scitens
des Regicrungspriisidiums bestimmt crteilt sein, wenn
der Bau bis zun dritten GeschoB gediehen sei. '

Das ILandgericht hat die Klage centsprechend dem
Antrag der Beklagten abgewiesen.

it ibrer Berufung hat die Kl&gerin wicderum den
Betrag von 16.400 DI ncbst Zinsen als Teil cines Ge-
goentschadens von 60,441,400 DM gefordert. Sice hat den
Betrag von 16.400 DM auf cinzelne Schadensposten auf-
geteilt, ‘

Die Berufung iot crfolglos geblicben. Mit ihrer
Revigion verfolgt dic Klégerin ihren Klageantrag wei-
ter. Dic beklagte Stadt bittet, das Rechtsmittel zu~
rickzuvcinoen,

Entscheidungsgrﬁndeg

-

1o

Das Berufungsgericht stellt fest, Oberinspektor
G hobe dic Bauwausfiihrung bis zum dritten Stock-
verk durch miindliche Erkliirung erlaubt. Es fihrt aus,
cine solche Erlaubnis sci mangels Schriftform nach
§ 134 Abs. 1 der Badischen Iandesbauordnung (idF vom
26. Juli 1935 - GVBl 35, 187 -) unwirksam, auSerdem
auch als Tecilbaugenchmigung ohne dic nach § 36 Abg.1l
Satz 2 BBauG fiir ein Bauvorhaben im AuBenbereich er-
forderliche Zustimmung der hoheren Verwaltungsbehdrde
unzuliissig gewesen. Oberinspcktor ZEP habe damit
gegen Vorschriften des Baugenchmigungsverfahrens ver-



gstoBen. Das Berufungsgericht 1d8t dahingestellt, ob
lctzst habe, weil cince solche Amtspflichtverletzung
fliir dic geltend gemachten Schédden nicht ursdchlich
“:’aren

Das Berufungsgericht stellt weiter fest, Ober-
inspektor Z@ I habce dem Ehemenn der Klégerin Axel
7D vnd ihren Architckten Wl in der Zeit um
dic Einrcichung decs krgénzungsgesuchces im Februar
1962 crklirt, dic Klégerin konne ruhig bis zum drit-
ten Stockverk bauen, bis dahin liege die Genehmigung
fir das vierte Stockwerk vor. Dagegen hdlt es die Be~
hauptung nicht fir crwicsen, Obcrinspektor Z{P
habce "irmer und immer wicder" ihr oder ihren Vertre-
- tern versichert, dal sic zligig weitcerbaucn konne,und
Tihrt u.a. weiter aus: Den Beratern der Klédgerin sei
nindestens scit Anfang April 1962 bekannt gewesen,
dafl dic Genehmigung des Ergéanzungsbaugesuchs weitge~
hend von der Zustimmung der hoheren Verwaltungsbe-—
horde, dcs Regicrungsprasidiums Nordbaden, abhidngig
goevesen sci und daB von dort aus Schvierigkeiten zu
crwvarten und zu lberwinden seien. Bereits vor dem 17,
April 1962 héatten der Fhemann der Xligerin und ihr
baulcitender Architekt beim Regicrungsprésidivm vor-
gesprochen und dort crfahren, daff diese Behorde die
Zustirnung filir das Erginsungsbaugesuch von der Vorla-
gc cines Bebauungsplans im Sinne des § 1 Abs.2 BBau@
abréngig rache. Bs sei ferner bekannt gewesen, daf.
darals dic Aufstellung des Bebauungsplans erst vom
Gerreinderat beschlossen gewesen sei und an seiner
Ausarbeitung gearbeitet werde. Sclbst wenn die Aus-
arbeitung des Bebauwungsplanes entsprechend der An-
nahme der Beteiligten nur cinige Wochen in Anspruch
genommen und der Plan demgemdB etwa Ende April/Mitte



IMai 1962 zur weitceren Bearbeitung vorgelegen hétte,so
habe doch niemand gewufit, wic sich deor Gemeinderat der
Beklagten und insonderheit das Regierungsprésidium da-
zu verhalten und ob nicht weitere Zeitspannen fiir Ab-
gnderungen und Untersuchungen crforderlich werden wiir-
den, Eg seci daher kaunm vorstellbar, daB die Klidgerin
und ihre Berater der Erklérung des Oberinspcktors Z{e-
@P ibcrhaupt cinen Wahrscheinlichkeitswert hdtten bei-
nmeosen konnen und beigemessen hdtten. Dafiir scien die
objecktiven Fachtbefugnisse und die BinfluBméglichkei-
ten dicses Sachbearbeiters viel zu gering gewesen.Auch
habce keiner der Zeugen ctwas dariiber bckunden kdnnen,
daB sich Obcrinspcktor Z@lP irgcendwelcher besonde-
rcr Machtbefugnissc und EinfluBmdglichkeiten geriihmt
habe, durch welche dic aufgetretencen Schwicrigkeiten
relativ cchnell héitten behoben werden konnen. Die nach
allen bestehenden Zweifel scicen so crheblich, daf sich
der Scerat inscueit nicht von der Glaubviirdigkeit der
gegenteiligen Aussage des Ehcmonnes Fr@p zv tiber-
zougen vermoge.

1T,

Dic materiell- und verfahrensrcechtlichen Rugen
der Revision bleiben ohne J::rfolg° ' .

Die Erklirung, es lonne bis zum 3. Stockwerk ge~
taut werden, dic Obcerinspcktor Z@JP der Klidgerin
offensichtlich aus Entgegenkommen erteilt hat, und
dic Erklédrung, dic Genehmigung der Regierung werde
bis zunm Pau des dritten Stockwerks -vorliegen, stehen
in cngen Zusammenhang. Sic bervhen auf der Erwartung
@I ibcr den Verlauf des Genebmigungsverfahrens,
dic sich hinterher als irrig crwicscen hat. Dieser Zu~
ccrnmenhang var auch fiir die Kligerin und ihre Bera—

AL




ter dffonsiéh"tlicho Das geigt dic nicht angegriffenc
Festotellung des Berufungsgerichts, Z habe dem
Bhemann der Kligerin und dem Architekten WElD gcgon-—
iilber corkliért, dic Klégerin konnc ruhig bis zunm drit-
ten Stoclkverk bauen, weil bis dahin die Genehmigung
fir das vicrte Stockwerk vorliegen werde. Beides ist
daher im Zusammenhange zu werten, sowveit egs sich um
dic Folgen und dic Verantwortlichkeit handelt.Es kann
deshalb dahinstehen, ob cinc Haftung der Beklagten
fir dic vorschriftswidrige miindliche Erteilung der
Bauwerlaubnis, die das Berufungsgericht annimmt,schon
dcchalb entfillt, weil cg allein beim Bauherrn liege,
aus cigener Sclbstverantwvortung den Entschlufi zum
Faubcginn zu fasscen., Ebensowenig bedarf es der Erdr-
terung, ob dic oben wiecdergegebence Erklirung ZEP-
@ lcdiglich cinc Auskunft oder dariiber hinaus ei-
noen Rat oder cinc Empfehlung conthidlt (vgl. § 676
BGB); fiir dic Haftung der Beklagten ist das ohne Be-
deutung. Dic Haftung sowohl aus der miindlich erteil-
ten Bauerlaubnis wie aus der unrichtigen Erklérung
iiber dic Daucr des Genchmigungsverfahrens - unter-
stellt, daB insoweit der Kldgerin gegeniiber beste-
hende Amtspflichten verletzt seien und Oberinspek-
tor Z@J® cin Verschulden zu vertreten habe - ent-
fdllt némlich auf Jjeden Fall deshalb, weil den Bera-
tern der Beklagten in der crsten Aprilhdlfte 1962,
also vor der Aufnohme der Bauvarbeiten Mitte Mai 1962,
dic Bedenken der Regierung und dic Tatsache bekannt
gcvorden warcn, daB von dort her Schwierigkeiten er-
vartet werden nmufliten, und zwar durch die Beamten der
Regicrung sclbst. .

Die Rigen, die dic Revision gegen die Feststel-
lungen des Berufungsgerichts vorbringt, bleiben ohne
Irfolg.
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Sie meint, es sei der Vortrag im Schriftsatz der
Klédgerin vom 20. August 1965 iiberschen, am Tage des
Baubcginns scicn weder ihr noch ihren Bevollméchtig~
ten dic mbglicherwveise entstchenden Schwierigkeiten
in vollenm Unfang bekannt gewesen; auch noch zu die-
osen Zeitpunkt habe ZEP crklért, die Ausnahmege~
nchnigung werde vmgchend crteilt werden; auch fiir den
von ihn als ganz cntfernte Moglichkeit hingestellten
Fall, dafl cin Bebauwungsplan crforderiich werden sol-
lc, habce ZU ausdricklich erkldrt, daB auch ein -
solcher bis spidtcestens August 1962, d.h. bis zur Voll-
endung des dritten Stockwerks genchmigt werde. Das Be~
rufungsgericht hat dicsen Vortrag als nicht. erwiesen
crachtct, was dic Erklérungen Z@JjjJB@ angeht,und auf
Grund der Beweisaufnahne und des eigenen Vortrags der
Klédgerin festgestellt, daB die Berater der Kligerin
srittestens in der crsten Apr-ilh'a’.lfte_Kenntnis davon
hatten, dafl scitens der Regicrung erhebliche Schwie~
rigkeiten zu crwarten seien; darauf, ob dicse in vol-
lenm Unfang bekannt warcen, mufite das Berufﬁngsgericht
nicht abstellen.

Die Aussage des Rechtsanwalts Dr. Kggp hat das
Berufungsgericht gewiirdigt. Auf alle Einzelheiten ein-
zugchen, viar cs dabei nicht gchalten. Die Angabe des
Zeugen, er habe am 13. April 1962 vonm Oberbﬁrgermeim
ster crfahren, der Bebauungsplan séi_ in Bearbeitung

und sollec in cinigen YWochen fertiggestellt se‘in,,' ist
bei den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts beriick-
sichtigt. Lbensouvcenig crgebcn sich Anhaltspunkte fiir
dic llcinung der Revision, das Berufungsgericht habe
dic Angabc Dr. K@y nicht beriicksichtigt, Oberin-
srektor Z@» hobc noch in Erklérungen zwischen
April uvnd Juli 1962 zum Ausdruck gebracht, da8 die
Ausnahniegenchnigung fiir das Ergédnzungsbaugesuch er-




- 11 -

teilt werden und der Bebauungsplan zur weiteren Bear—
beitung vorlicgen werde, bis dexr Rohbau bis zum drit-
ten Stockwerk hochgefithrt sci; ZEp habe die Auf-
fascung vertreten, daB bis August 1962 die Genehmi-
gung decs Frgd8nzungsbaugesuchs vorliegen verde.Die Aus-
cage crgibt nicht mebr, als daB Z{jjjjj® auch spiter-
hin seincr unrichtigen optimistischen Erwartung iiber
dic kinftige EIntwicklung Ausdruck verlichen, nicht
aber, dafl cr cince unrichtige Auskunft liber cine Ange~
lecgenheit erteilt hat, in der der andere Teil iber
die bestchenden Schwicrigkeiten nicht im Bilde war,
Dics mag fir dic Angaben szutreffen, dic ZEP im
Februar 1962 im Zusammenhang mit der Erklérung ge-
racht hat, c¢s kénne bis zum 3, Stockwerk gebaut wer-
den, nicht mehr jedoch fiir AuBerungen, die bei Ge-
sprichen iber die kiinftige Entwicklung gefallen sein
mogen, nachden die Berater der Kldgerin Anfang April
1962 von den bestehenden Schwierigkeiten durch eige-~
ne Vorsyprachc bei der Regierung crfahren hatten. Das
Berufuvngegericht stellt mit Recht auf diese Kenntnis
gur Begriindung sciner Zweifel daran ab, daB die Kli-
gerin und ihre Ratgeber den AuSerungen ZEEED ci-
nen Vahrscheinlichkeitsgrad beigemessen hdtten. Es
licgt kcin Rechtsfehler darin, daB es angesic}i'li.é der
insoveit wcnig bestimmten Aussagen Dr. K. nicht
den lachveis fiir crbracht hdlt, ZEP habe "immer
und irmer wicder" der Kldgerin oder ihren Vertretern
versichert, daB sic gligig weiterbauen konne.

IEntsprechendes gilt fiir den als iiberschen geriig-
ten Vortreg, c¢s sei allein Oberinspektor ZEP mog-
lich gevesen, das Genchmigungsverfahren nach den Vor-
schriftten des Bundesbaugesetzes zu i)lberblicken'9 er
habe es jedoch unterlassen, dic Kligerin auf die még-
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Jicherweise negative Stellungnahme des Regicrungsprié~
“sidenten hinzuweiscn. Eines Eingchens auf diesen Vore-
trag bedurfte c¢s schon deshalb nicht, weil den Bera-
tern der Kliigerin dicese Moglichkeit spiétestens Anfang
April 1962, also crhebliche Zeit vor der Aufnahme der

Bauarbeiten, bekannt geworden war.

Ebcnsowenig hat die Revision damit Erfolg, dasB
gsic den Vortrag des Schriftsatzes vom 19. April 1966
S, 8 bis 10 als iibergangen riigt. Soweit der Vortrag
den Verdegang des Bebauungsplanes trifft, ist ein Wi~
derspruch zu den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
nicht crkennbar. Dort ist im Einklang mit dem Vortrag
dic Ilbglichkeit unterstellt, daB man (im Frithjahr

1962) nit cincr raschen Bearbeitung des Bebauungspla~-

nes habe rechnen kénnen. Soweit der Vortrag KuBerun—~
gen 2@ bchauptet, ist or teils durch die Be-
veicaufnahric nicht bestdtigt worden und brauchte des-~
halb nicht ndher erodrtert zu werden, teils lauft er
auf Bchauptungen hinaus, zu denen bereits oben bei

der Bcheondlung der RigenStellung genommen worden ist, -

dic dic Auscage Dr. K@Jp betreffen.

Nach allcdem beruht die-?eststélluhg deS;Beru~
fungsgerichts nicht auf Rechtsversto8, die Berater
der Kldgerin hitten spidtestens Anfang April 1962 von
den scitens der Regierung zu erwvartenden Schwierig-
keiten Kenntnis crhalten. Ebensowenig ist aus Rechts-
grinden zu beanstanden, daB das Berufungsgericht der

Auscage des Bhemannces der Kldgerin nicht folgt,er ha-

be auf dic Erkldrung Z-‘ {(vom Februar 1962) und

dessen Fachtbefugnis riickhaltslos vertraut und demge-
mdfB angefangen zu bauen, und nicht fiir erwiesen hdlt,
dafl dic Kldgerin und ihre Berater der Erklirung Z@-

o~



€ in cntscheidenden Zeitpunkt cinen Wahrscheinlich-
keitsvwert beigeressen haben. Bei dicser Sachlage kann
dic Kl&gerin dic Beklagte nicht fiilr die Schiden haft-
bar rachen, dic daraus cntstanden sind, dafl sie Mitte
I'ai 1962 trotz der Ungeklértheit der Rechtslage die
Pauvarbeiten beginnen licfl. Vielmchr hat sic auf cige-
nc Gefahr gchandelt,

Thre Revigion ist daher mit der XKostenfolge des
§ 97 ZF0 als unbegrindet zuriickzuweisen, ohne daB es
dcs Eingchens auf dic weiteren Riigen der Revision be-
dart,

Dr. Fagoendarm  Bundesrichter Dr. Kreft Dr. Beyer
ist beurlaubt und orts-~
abwvesend; er ist an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.

Dr., Pagendarm

Ghhtgens |  KeBler
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