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Der I I I ,  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 13 o März 1969 u n te r  
M itw irkung des S e n a tc p rä s id c n to n  D r0 Pagendarra sow ie 
d e r B u n d c o rich te r  D r, K rcft*  D rc B ey ers G ähtgens und 
K eßler

fü r  H echt e rk a n n ts

Die R e v is io n  d e r  K lä g e rin  gegen das U r t e i l  
des 7o Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
K arls ru h e  vom 280 Dezember 1966 w ird  z u rü c k -  
gew iesen .

Die K lä g e r in  t r ä g t  d ie  K osten  d e r  R e v is io n ,

Von H echts wegen

S§i]22§tandj;

M itte  November 1961 l i e ß  d ie  K lä g e r in  b e i  dem zu­
s tä n d ig e n  Bauordnungsam t d e r  b e k la g te n  S ta d t  e in  Bau- 
gcsuch e in r c ic h e n Pum e in en  d r e is tö c k ig e n  Wohnblock a u f  
e in en  i h r  g eh ö rig e n  G rundstück a u ß e rh a lb  d es O rts e t ­
t e r s  zu e r r ic h te n o D c r  G em einderat h a t t e  in  s e in e r  S i t ­
zung von 8 0 November 1961 den V oren tw urf e in e s  Bebau- 
un g s- und A ufbauplanco f ü r  je n e s  G eb ie t g u tg e h e iß e n  und 
d ie  Planung gen eh m ig t, Hach Zustimmung des R eg io ru n g s- 
p r iis id iu n s  Hordbaden wurde das Gesuch d u rch  B esch e id  
vom 3o Ja n u a r  1962 genehm igt. B ei den A usschach tungs­
a r b e i te n  s t e l l t e  s ic h  jed o ch  h e r a u s Pdaß e r h e b l ic h  t i e ­
f e r  a l s  e rw a r te t  au sg eb ag g e rt w erden m ußteP um t r a g f ä -



h ig e n  Grund zu erreichen«, D ie K lä g e r in  e n ts c h lo ß  s ic h  
d a ra u fh in , das Eauvorhaben zu ä n d e rn , um s e in e  W ir t­
s c h a f t l i c h k e i t  n ic h t  zu g e f ä h r d e n  M it einem  E rgänzungs­
baugesuch vom 9° F eb ru ar 1962 b a t  s i e  um d ie  Zustimmung 
zu r Änderung d e r Bauweise f ü r  den b e r e i t s  genehm ig ten  
Eaaio Die G eschosse s o l l t e n  t i e f e r  g e le g t  w e rd e n d e r  Bau 
s o l l t e  e in en  neuen G rundriß , e in  neues T reppenhaus, zu­
s ä t z l i c h  e in en  v ie r t e n  S to ck  und s t a t t  d es  b is h e r  v o r ­
gesehenen  S a tte ld a c h s  e in  F lach d ach  e rh a l te n e  E r s o l l ­
t e  um 0 ,35  n  n ie d r ig e r  worden a l s  d e r  u r s p rü n g l ic h  ge­
p la n te  o Der K läg e rin  la g  s e h r  an  e in e r  s c h n e l le n  Geneh­
migung dos Gesuchs o Am 17o F eb ru a r 1962 fan d  beim  Ober­
b ü rg e rm e is te r  e in e  B esprechung s t a t t , a n  d e r  d e r  z u s tä n ­
d ig e  S a c h b e a rb e ite r ,  d e r  dam alige S ta d tb a u o b e r in s p e k to r  
Z f l H ^ ,u n d  f ü r  d ie  K lä g e rin  R ech tsan w alt D r0 so ­
wie i h r  v e r a n tw o r t l ic h e r  B a u le i te r ,  A rc h i te k t  K arl

tcilnahm eno Der O b erb ü rg e rm eis te r  erhob  gegen d ie  
g e p la n te  Änderung k e in e  Bedenken, w ünschte je d o ch  d ie  
S tellungnahm e d e r M itg l ie d e r  d e r  0 rtsb au k o m m issio n oD ie -  
se erhoben  e b e n fa l ls  k e in e  E inw ändec Am 30o März 1962 
wurde das E rgänzungsbaugesuch dem R eg io ru n g sp rä s id iu m  
ITordbadcn zu r Zustimmung v o rg e le g t  0 In  d e r  F o lge  fan d en  
v e rsc h ie d e n e  U nterredungen  und V erhandlungen d e r  V er­
t r e t e r  d e r  K läg e rin  m it den z u s tä n d ig e n  B e d ie n s te te n  
d e r  B ek lag ten  und des R eg ie ru n g sp räs id iu m s s t a t t ,  m it 
den Beamten d e r R eg ierung  in sb e so n d e re , w eil, d ie s e  d ie  
b eg e h rte  Zustimmung von d e r  V orlage e in e s  Bebauungs­
p la n s  abhängig  m achten« Inzw ischen  wurden M itte  Mai 
1962 d ie  E a u a rb e ite n  nach  den neuen E länen  aufgenom - 
ce n , I J i t  E rlaß  von 31 o J u l i  1962 v e r s a g te  d as  R e g ie -  
ru n g s p rä s id iu n  jedoch  d ie  Zustimmung zu d e r  v ie r g e ­
sc h o ss ig e n  Eauweisco D arau fh in  fanden  w e i te r e  V erhand­
lungen  s t a t t o  Dabei b e fü rw o r te te  d ie  S ta d t  Uoa» m it 
S ch re ib en  vom 200 A ugust 1962 das Bauvorhaben d e r  Klä,-
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geririo In  den S ch re ib en  war e rw äh n t, daß d e r  B cbauungs- 
und A ufbauplan f ü r  das in  Trage s teh en d e  G e b ie t im 
großen und ganzen f e r t i g  und vom C c n e in d c ra t geneh­
m ig t s e i  und daß d ie s e r  w ie auch d e r  te c h n is c h e  und 
d e r W erks-Ausschuß gegen d ie  v ie rg e s c h o s s ig e  Bauwei­
se d e r  K lä g e rin  n ic h ts  einzuw enden h ä tte n «

M it t le rw e i le  war d e r  Bau b i s  zum d r i t t e n  S to ck ­
werk f o r tg e s c h r i t t e n e  Bei e in e r  O r ts b e s ic h t ig u n g 9d ie  
Beamte d e r R egierung  und O b e rin sp e k to r v e r ­
nahmen 0 wurde f o s tg e s te l l t« ,  daß d ie  K lä g e r in  b e r e i t s  
V orkehrungen zum W eiterbau  b i s  zum v i e r t e n  -Stockwerk 
t r a f «  D arauf o rd n e te  das B auverw altungsam t d e r  B ek lag­
te n  m it S ch re ib en  vom 30o A ugust 1962 d ie  e i n s t w e i l i ­
ge E in s te l lu n g  d e r B a u a rb e iten  h i n s i c h t l i c h  des v i e r ­
te n  Stoc3-:wcrko a n 0 Auch danach wurden d ie  U n te rred u n ­
gen und V erhandlungen zw ischen den B e te i l i g t e n  f o r t ­
g e s e tz t  o Man v e rsu c h te  weiterhin«,- " z w e isp u r ig 0 d ie  
au ss teh en d e  Zustimmung dos R eg ie ru n g sp räs id iu m s e in -  
zubringen«, einm al ü b er d ie  Genehmigung d es  Bebauungs­
p la n e s  * zun andern  durch  E rw e ite ru n g  d e r  Ausnahmege- 
nchnigung s p e z i e l l  f ü r  den Bau d e r  K lä g e r in <> A ls das 
R eg ieru n g ep räs id iu m  m it E r la ß  vom 12 0 J u n i 1963 
s c h l i e ß l i c h  s e in e  Zustimmung zum B ebauungsplan gab* 
genehm igte d ie  B ek lag te  d u rch  B eschluß  vom 18o J u n i 
1963 auch umgehend das E rgänzungsbaugesuch d e r  K lä­
g e r  ino Der Rohbau b is  zum 3o Stockw erk war i n  d e r  Zwi­
s c h e n z e it  w e i te r  au sg eb au t worden« B ie se  A rb e ite n  wa­
re n  am 17o März 1963 f e r t i g  geworden*

Die K lä g e rin  h a t  v o rg e tra g e n s  O b e rin sp e k to r z p ^ ~  
habe i h r  b e r e i t s  Ende P eb ru a r  1962 e r la u b t*  d ie  

E au a rb c ito n  b is  zum 3o Stockw erk nach dem P lan  des E r-  
gansungsbaugcsuchs auszuführen«  D ie se r  P lan  habe im
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V e rh ä l tn is  zum a l t e n P genehm igten P lan  e in e  N e u g e s ta l­
tu n g  des Eaucs v o rg eseh en 0 Auch O b e rin sp e k to r  
s e i  s ic h  d a rü b e r  k l a r  gev/esen* zum indest habe e r  e s  
erkennen  können * Ih n  und den dam aligen  O berbürgerm ei­
s t e r  d e r  B ek lag ten  t r e f f e  schon in o o v /e it e in  V e rsch u l­
den 9 a l 3 s i c  d ie  B auausführung nach  dem E rgänzungsbau- 
gecuch v o r d essen  e n d g ü lt ig e r  Genehmigung g e d u ld e t 
h ä tten o  Außerdem a b e r  habe O b e rin sp e k to r  Z ^ | H )  v o r  
Beginn d e r E a u a rb e itc n  (nach dem E rgänzungsbaugesuch) 
p f l ic h tw id r ig  b e i  d e r  K läg e rin  d ie  V o rs te l lu n g  e r -  

■v/ecktj, d ie  Genehmigung dos E rgänzungsbaugesuchs s e i  
mehr oder v /eniger n u r e in e  Eormsacheo E r habe ge s a g t  0 
b i s  das d r i t t e  Stockv/crk hochgem auert se i,, l i e g e  d ie  
Ausnohncgcnchmigung vor« Bas habe O b e rin sp e k to r  2 ^ ^ -  
l c r  n ic h t  n u r e in m a l9 sondern  m ehrfach  v o r  und nach  
Beginn d e r  B auausführung gesag t«  D ie Genehmigung des 
B ebauungsplans habe e r  a l s  e in  f ü r  d ie  Baugenehmigung 
ganz e n t f e r n t  m ög liches E r fo rd e rn is  h i n g e s t e l l t  und 
s e lb s t  d ie s b e z ü g lic h  noch a u s d rü c k lic h  v e r s i c h e r t 9 e i ­
ne -  p o s i t iv e  -  E n tsche idung  d a rü b e r  l i e g e  b i s  sp ä te «  
s te n s  A ugust 1962p a ls o  b is  zu r V ollendung d es  3» 
Stockwerkesp v o r 0

Die V erzögerung d e r  B a u a rb e ite n  habe i h r  Mehr­
aufwendungen in sb eso n d e re  f ü r  G erüstm ietCp Abbau und 
W iederaufbau e in e s  Baukrans und Z insen  in  Hohe von 
61o569945 3511 v e ru rsa c h t«  Davon h a t  s i c  e in e n  T e i lb e ­
t r a g  g e lte n d  gemacht«

S ic  h a t  b e a n tra g tp  d ie  E ck la g te  zu v e r u r te i l e n , ,
16 «400 DII n e b s t  9 Z insen  s e i t  11« Ja n u a r  1964 z u  be­
zahlen«

Die B ek lag te  h a t  b e s t r i t t e n . ,  d u rch  ih r e  B ed ien ­
s te te n  e in e  A uskunft d ah in  gegeben zu haben,, d ie  Ge-
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2ichmigu2ig f ü r  den v ie rg e s c h o s s ig e n  Bau werde s e i t e n s  
des R eg ie ru n g sp räs id iu m s b e s t i r n t  e r t e i l t  se in ?  v;enn 
d e r Eau b is  zun d r i t t e n  Geschoß g ed ieh en  se i«

Bas L an d g e ric h t h a t  d ie  Klage e n tsp re c h e n d  dem 
A ntrag d e r  B ek lag ten  abgewiesen«,

M it i h r e r  B erufung h a t  d ie  K lä g e rin  w iederum  den 
B e trag  von 1 6 0400 BM n e b s t Z insen  a l s  T e i l  e in e s  Ge- 
so n tsch ad cn s von 60o441^40 BM g e f o r d e r t0 S ie  h a t  den 
B e trag  V021 16o400 BM a u f  o in z e l2ie S ch ad en sp o sten  a u f -
g e t e i l to

TW n  U n r -iT fir n ir  t rvf*. o r f n l  urTn.Q £ r ^ h l i  o h n n  . M i -fv iViT*r»Y»
"  ^  V k —  V . * * 0  —  ~  ~    w 0 —  ~  ~  0  W  ~  — ~  ~  W - *  U * * - * •  “  — ~  —

R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih re n  K la g e a n tra g  w ei­
t e r  0 B ie b e k la g te  S ta d t  b i t t e t ? das R e c h ts m it te l  ..zu- 
rückzuw cioen0

JL o

Bas B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t - f e s t , .  O b e rin sp e k to r  
habe d ie  B auausführung b i s  zum d r i t t e n  S to ck ­

werk durch  m ündliche E rk lä ru n g  e r l a u b t 0 Es f ü h r t  a u s P 
e in e  so lch e  E r la u b n is  s e i  m angels S c h r if t fo rm  nach 
§ 134 Abc« 1 d e r  B adischen  landesbauordnung  (idE  vom 
26o J u l i  1935 -  GVB1 553 187 - )  unwirksam,, außerdem  
auch a l s  T eilbaugenchm igung ohne d ie  nach  § 36 AbSol 
S a tz  2 BEauG f ü r  e in  Bauvorhaben im A ußenbere ich  e r ­
f o r d e r l i c h e  Zustimmung d e r  höheren  V erw altungsbehörde 
u n z u lä s s ig  gewesene, 0b e r i2isp c k to r  habe dam it
gegen V o rs c h r if te n  des B augenehm igungsverfahrens v e r -
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ctoßono Pas B e ru fu n g sg e ric h t l ä ß t  d a h in g e s te l l t ?  ob 
e r  dam it e in e  A m tsp f lic h t G egenüber_der_K lägerin  v o r­
l e t z t  habe ? w e il e in e  so lch e  A ra ts p f l ic h tv e r le tz u n g  
f ü r  d ie  g e l te n d  gem achten Schäden n i c h t  u r s ä c h l ic h  
w äroc

Pas B eru fu n g sg o ric lit s t e l l t  w e i te r  f e s t ?  Ober­
in s p e k to r  habe dem Ehemann d e r  K lä g e r in  A xel
F r f l H i i ^  und ihrem  A rc h ite k te n  WflBP in  d e r  Z e i t  um 
d ie  E in re ich u n g  des E rgänzungsgesuches im P eb ru a r  
1962 e r k l ä r t ? d ie  K läg e rin  könne r u h ig  b i s  zum d r i t ­
te n  S tockw erk bauen? b i s  d ah in  l i e g e  d ie  Genehmigung 
f ü r  das v i e r t e  S tockw erk v o r 0 Pagegen h ä l t  e s  d ie  Be­
hauptung  n ic h t  f ü r  erw iesen? O b e rin sp e k to r  
habe nimmer und immer w ieder"  i h r  o d er ih r e n  V e r tr e ­
t e r n  v e r s i c h e r t 9 daß s ie  zü g ig  w c ite rb a u c n  könnenund 
f ü h r t  UoUo w e ite r  auss Pen B e ra te rn  d e r  K lä g e r in  s e i  
m in d esten s s e i t  Anfang A p r i l  1962 b ek an n t gewesen? 
daß d ie  Genehmigung dos B rganzungsbaugosuchs w e itg e ­
hend von d e r  Zustimmung d e r  höh eren  V erw altungsbe­
hörde? dos R eg ic ru n g sp räs id iu m s Nordbaden? ab h än g ig  
gewesen s e i  und daß von d o r t  aus S c h w ie r ig k e ite n  zu 
e rw a rte n  und zu überw inden s c ie n 0 B e r e i t s  v o r  dem 12«
A p r i l  1962 h ä t te n  d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in  und i h r  
b a u lc i tc n d c r  A rc h i te k t  beim R eg io ru n g sp rä s id iu m  v o r ­
g esp rochen  und d o r t  e rfah ren ?  daß d ie s e  Behörde d ie  
Zustimmung f ü r  das E rgänsungsbaugesuch von d e r  V o rla ­
ge e in e s  B ebauungsplans im S inne des § 1 Abs 0 2 BBauG 
abhäng ig  mache0 Es s e i  f e r n e r  b ek an n t gewesen? daß 
dam als d ie  A u fs te llu n g  des B ebauungsplans e r s t  vom 
G cm cindcrat b e sc h lo sse n  gewesen s e i  und an  s e in e r  
A u sa rb e itu n g  g e a r b e i t e t  werdeo S e lb s t  wenn d ie  Aus­
a rb e i tu n g  des B ebauungsplanes en tsp rech en d  d e r  An­
nahme d e r  B e te i l ig te n  n u r e in ig e  Wochen in  A nspruch 
genommen und d e r  P lan  demgemäß etwa Ende A p r i l /H i t t e
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Hai 1962 zu r w e ite re n  B earb e itu n g  V orge legen  h ä tte - , so 
habe doch niemand gew ußt9 w ie s ic h  d e r  G em oinderat d e r  
B ek lag ten  und in s o n d e rh e i t  das R eg io ru n g sp rä s id iu m  d a ­
zu v e r h a l te n  und ob n ic h t  w e ite re  Z e itsp an n e n  f ü r  Ab­
änderungen und U ntersuchungen e r f o r d e r l i c h  w erden wür­
den* Es s e i  dah er kaum v o r s t e l l b a r -, daß d ie  K lä g e r in  
und ih r e  B e ra te r  d e r  E rk lä ru n g  des O b e rin sp e k to rs  Z |^ -  

ü b e rh au p t e in en  W a h rs c h e in lic h k e its w e r t h ä t t e n  bei- 
m essen können und boigem essen h ä tte n *  D afü r s e ie n  d ie  
o b je k tiv e n  M ach tbefugn isse  und d ie  E in f lu ß m ö g lic h k e i­
te n  d ie s e s  S a c h b e a rb e ite r s  v i e l  zu g e r in g  gewesen*Auch 
habe k e in e r  d e r  Ze^^gcn etw as d a rü b e r  bekunden können-, 
daß s ic h  O b erin sp ek to r irg en d w e lch e r  besonde­
r e r  M ach tbefugn isse  und E in f lu ß m ö g lic h k e ite n  gerühm t 
habCp durch  w elche d ie  a u fg e tre te n e n  S c h w ie r ig k e ite n  
r e l a t i v  s c h n e l l  h ä t te n  behoben worden können* D ie nach  
a l l e n  b es teh en d en  Z w eife l s e ie n  so e rh eb lich - , daß s ic h  
d e r  S en a t in so w e it n ic h t  von d e r  G lau b w ü rd ig k e it d e r  
g e g e n te i l ig e n  Aussage des Ehemannes E r f lH IP B  ZVL ^ e r ­
zeugen vermöge*

IXo

Die m a t e r i e l l -  und v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e n  Rügen 
d e r  R e v is io n  b le ib e n  ohne E rfo lg *

D ie E rk lärung;, e s  könne b i s  2um 3o S tockw erk  ge­
t a u t  werden-, d ie  O b erin sp ek to r Z ® ^ B ^  d e r  K lä g e r in  
o f f e n s ic h t l i c h  aus Entgegenkommen e r t e i l t  hat>  und 
d ie  E rk lä ru n g 9 d ie  Genehmigung d e r  R eg ierung  werde 
b i s  zun Bau dos d r i t t e n  S tockw erks v o r l ie g e n 9 - s te h e n  
in  engen Zusammenhang* S ie  beru h en  a u f  d e r  E rw artung  
Z f l H ^ P  Über den V e r la u f  des G enehm igungsverfahrens9 

d ie  s ic h  h in te r h e r  a l s  i r r i g  e rw iesen  hat*  D ie s e r  Zu- 
errm enhang war auch f ü r  d ie  K lä g e r in  und ih r e  B e ra -
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t c r  o f fe n s ic h tlic h .»  h a s  z e ig t  d ie  n i c h t  a n g e g r if f e n e  
F e s t s te l lu n g  des B eru fungsgorieh ts« , habe dem
Ehemann d e r  K lä g e rin  und dem A rc h ite k te n  gegen­
ü b er e rk lä rt« , d ie  K lä g e rin  könne ru h ig  b i s  zum d r i t ­
te n  S tockw erk bauen,, w e il  b i s  d ah in  d ie  Genehmigung 
f ü r  das v i e r t e  S tockw erk v o r l ie g e n  w erd e0 B e ides i s t  
dah er im Zusammenhänge zu w erten^ so w e it e s  s ic h  um 
d ie  Folgen  und d ie  V e ra n tw o r t l ic h k e i t  h a n d e l t■„Es kann 
d esh a lb  d ah in s  teilen,, ob e in e  H aftung  d e r  B ek lag ten  
f ü r  d ie  v o r s c h r i f t s w id r ig e  m ündliche E r te i lu n g  d e r  
Bauerlaubnis«, d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t annimmt 5 schon 
d esh a lb  e n tfä l l t« , w e il  e s  a l l e i n  beim B auherrn  liege«, 
aus e ig e n e r  S c lb o tv c ran tw o rtu n g  den E n tsc h lu ß  zum 
Eaubeginn zu fassen«. Ebensowenig b e d a r f  es  d e r  E rö r ­
te rung ,,' ob d ie  oben w icdcrgcgobenc E rk lä ru n g  Z | ^ -  

l e d ig l i c h  e in e  A uskunft oder d a rü b e r  h in a u s  e i ­
nen Hat oder e in e  Empfehlung e n t h ä l t  (vgl*  § 6?6 
BGB ) ; f ü r  d ie  H aftung d e r  B ek lag ten  i s t  das ohne Be- 
deutungo h ie  H aftung sowohl aus d e r  m ünd lich  e r t e i l ­
te n  B au erlau b n is  wie aus d e r  u n r ic h t ig e n  E rk lä ru n g  
ü b er d ie  Dauer dos G enehm igungsverfahrens -  u n te r ­
s t e l l t  p daß in so w e it d e r  K lä g e rin  gegenüber b e s te ­
hende A m tsp f lic h te n  v e r l e t z t  s e ie n  und O berinspek­
t o r  e in  V erschu lden  zu v e r t r e t e n  habe -  e n t ­
f ä l l t  näm lich  a u f  je d en  F a l l  deshalb«, w e il  den B e ra -  
t e r n  d e r  B ek lag ten  in  d e r  e r s te n  A p r i lh ä l f t e  19629 

a ls o  v o r d e r  Aufnahme d e r  B a u a rb e ite n  M itte  Mai 19620 

d ie  Bedenken d e r R eg ierung  und d ie  T a tsach e  b ek an n t 
geworden waren«, daß von d o r t  h ö r S c h w ie r ig k e ite n  e r ­
w a r te t  worden m ußten5 und zwar du rch  d ie  Beamten d e r  
R egierung  s e l b s t .

h ie  Rügen«, d ie  d ie  R ev is io n  gegen d ie  F e s t s t e l ­
lungen  des B e ru fu n g sg e ric h ts  v o r b r i n g t b l e i b e n  ohne 
E rfo lg e
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S ie  m e in t* es s e i  d e r  V o rtra g  im S c h r i f t s a t z  d e r  
K lä g e rin  vom 2 0 0 A ugust 1965 ü b e rse h e n * am Tage des 
Baubeginns s e ie n  v/cdcr i h r  noch ih r e n  B ev o llm äch tig ­
te n  d ie  m ög licherw eise  e n ts te h e n d e n  S c h w ie r ig k e ite n  
in  vo llem  Umfang bekann t gewesen; auch noch zu d i e ­
sem Z e itp u n k t habe Z f l H P  e r k lä r t*  d ie  Ausnahmege­
nehmigung werde umgehend e r t e i l t  w erden; auch f ü r  den 
von ihm a l s  ganz e n t f e r n te  M ö g lich k e it h i n g e s t e l l t e n  
B all,; daß e in  B ebauungsplan e r f o r d e r l i c h  v/erden s o l ­
l e  p habe a u s d rü c k lic h  e rk lä rt« , daß auch  e in
s o lc h e r  b i s  s p ä te s te n s  A ugust 1962* d-oh« b i s  z u r  V o ll­
endung des d r i t t e n  S tockw erks genehm igt werde« Bas Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t  d ie s e n  V o rtra g  a l s  n ic h t ,  e rw ie se n ­
e r  a c h te t*  was d ie  E rk lä ru n g en  an g eh t * und a u f
Grund d e r Beweisaufnahme und des e ig en en  V o rtra g s  d e r  
K lä g e rin  f c s t g c s t c l l t *  daß d ie  B e ra te r  d e r  K lä g e r in  
s p ä te s te n s  in  d e r  e r s te n  A p r i lh ä l f t e  K en n tn is  davon 
h a tten *  daß s e i t e n s  d e r  R eg ierung  e rh e b l ic h e  Schwie­
r ig k e i t e n  zu e rw a rten  s e ie n ;  darauf*  ob d ie s e  i n  v o l ­
lem Umfang b e k a m t waren* mußte das B e ru fu n g sg e r ic h t 
n ic h t  a b s to lle n «

E ie  Aussage des R ech tsan w alts  Br« h a t  das
B e ru fu n g sg e ric h t gew ürdig te Auf a l l e  E in z e lh e i te n  e in ­
zugehen* war cs  d ab e i n ic h t  g eh a lten e  E ie  Angabe d es 
Zeugen* e r  habe am 15o A p r i l  1962 vom O berbürgerm ei­
s t e r  e rfah ren *  d e r  Bebauungsplan s e i  in  B ea rb e itu n g  
und s o l l e  in  e in ig e n  Y/ochcn f e r t i g g e s t e l l t  se in*  i s t  
b e i  den A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  'b erü ck ­
s ic h t ig t«  Ebensowenig e rgeben  s ic h  A n h a ltsp u n k te  f ü r  
d ie  Meinung d e r  R evision* das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
d ie  Angabe D r, n ic h t  b e rü c k s ic h tig t*  O berin­
sp e k to r  habe noch in  E rk lä ru n g en  zw ischen
A p r i l  und J u l i  1962 zum A usdruck gebrach t*  daß d ie  
Auonahnegenehmigung f ü r  das E rgänzungsbaugesuch e r -
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t o l l t  worden und d e r  B ebauungsplan zu r  w e ite re n  B e a r-  
b e itim g  v o r l ic g e n  w erde, b i s  d e r  Rohbau b i s  zum d r i t -

Fassung v e r t r e t e n , daß b i s  A ugust 1962 d ie  Genehmi­
gung des E rgänzungsbaugesuchs v o r l ic g e n  werde«,Die Aus

h in  s e in e r  u n r ic h t ig e n  o p t im is t is c h e n  E rw artung  ü b e r  
d ie  k ü n f t ig e  E ntw icklung A usdruck v e r l i e h e n ,  n ic h t  
a b e r , daß e r  e in e  u n r ic h t ig e  A uskunft ü b e r  e in e  Ange­
le g e n h e i t  e r t e i l t  h a t ,  in  d e r  d e r  an d e re  T e i l  ü b e r 
d ie  b es teh en d en  S c h w ie r ig k e ite n  n i c h t  im B ild e  war* 
D ies mag f ü r  d ie  Angaben z u tre f fe n d  d ie  Z ^ m p  i® 
F eb ru a r 1962 im Zusammenhang m it d e r  E rk lä ru n g  ge­
m acht h a t ,  cs könne b i s  zum 5o Stockv/crk g eb au t w er­
den, n ic h t  mehr jed o ch  f ü r  Äußerungen, d ie  b e i  Ge­
sp räch en  ü b er d ie  k ü n f t ig e  E n tw ick lung  g e f a l l e n  s e in  
mögen, nachdem d ie  B e ra te r  d e r  K lä g e r in  Anfang A p r i l  
1962 von den b es teh en d en  S c h w ie r ig k e ite n  d u rch  e ig e ­
ne V oroprachc b e i  d e r  R eg ierung  e r f a h r e n  hatten«, Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  m it R ech t a u f  d ie s e  K en n tn is  
zu r Begründung s e in e r  Z w eife l d a ra n  ab , daß d ie  K lä­
g e r in  und ih r e  R a tg eb er den Äußerungen e i -
nen W a h rc e h c in lic h k o itsg ra d  beigem essen  hätten«, Es 
l i e g t  k e in  R c c h tc fo h le r  d a r in ,  daß e s  a n g e s ic h ts  d e r  
in so w e it wenig bestim m ten  A ussagen Dr«, n i c h t
den ITachwcis f ü r  e rb ra c h t  h ä l t ,  habe uimmer
und immer w ied e r11 d e r  K lä g e rin  o d er ih r e n  V e r t r e te r n  
v e r s i c h e r t ,  daß s i c  züg ig  w e ite rb au en  könne«

E n tsp rech en d es  g i l t  f ü r  den a l s  ü b e rse h en  g e rü g ­
te n  V o rtra g , e s  s e i  a l l e i n  O b erin sp e k to r  Z ^ H ^  mög­
l i c h  gew esen, das G enehm igungsverfahren n ach  den Vor­
s c h r i f t e n  des B undesbaugesetzes zu ü b e rb lic k e n , e r  
habe es jedoch  u n te r la s s e n ,  d ie  K lä g e r in  a u f  d ie  mög-

te n  Stockw erk h o ch g e fü h rt s e i ;  Z habe d ie  A uf­

lage e r g ib t  n ic h t  mehr, a l s  daß Z auch  s p ä t e r -



12

l ic h c rw e io e  n e g a tiv e  S tellungnahm e des R e g ie ru n g sp rä ­
s id e n te n  hinziiw eiscn* E in es E ingehens a u f  d ie s e n  Vor­
t r a g  b e d u r f te  cs schon d esh a lb  n i c h t , w e il  den B era­
te r n  d e r  K lä g e rin  d ie s e  M ö g lich k e it s p ä te s te n s  Anfang 
A p ri l  1962 , a l s o  e rh e b l ic h e  Z e i t  v o r  d e r  Aufnahme d e r 
S a u a rb e ite n , bek an n t geworden wäiv

Ebensowenig h a t  d ie  R ev is io n  dam it E r f o lg ,  daß 
s i e  den V o rtra g  des S c h r i f t s a tz e s  vom 1 9 o A p r i l  1966 
So 8 b i s  10 a l s  übergangen r ü g t 0 S ow eit d e r  V o rtra g  
den Werdegang des B ebauungsplanes t r i f f t ,  i s t  e in  Wi­
d e rsp ra c h  zu den A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
n ic h t  erkennbare  D o rt i s t  im E in k lan g  m it dem V o rtra g  
d ie  M ö g lich k e it u n t e r s t e l l t ,  daß man (im F rü h ja h r  
1962) m it e in e r  ra sc h e n  B earb e itu n g  des B ebauungspla­
nes habe rech n en  können* Sow eit d e r  V o rtra g  Äußerun­
gen P  b e h a u p te t , i s t  e r  t e i l s  d u rch  d ie  Be­
weisaufnahm e n ic h t  b e s t ä t i g t  worden und b ra u c h te  d e s ­
h a lb  n ic h t  n äh e r e r ö r t e r t  zu w erden, t e i l s  l ä u f t  e r  
a u f  Behauptungen h in a u s , zu denen b e r e i t s  oben b e i  
d e r  Behandlung d e r  R ü g en ste llu n g  genommen worden i s t ,  
d ie  d ie  Aussage D r0 b e tre f fe n *

Wach a lled em  b e ru h t d ie  F e s t s te l lu n g  des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  a u f  R e c h ts v e rs to ß , d ie  B e ra te r  
d e r  K lä g e rin  h ä t te n  s p ä te s te n s  Anfang A p r i l  1962 von 
den s e i t e n s  d e r  R eg ierung  zu e rw arten d en  S ch w ie rig ­
k e i te n  K enn tn is  e rh a lte n e  Ebensowenig i s t  aus R ech ts­
gründen zu b ea n s tan d en , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t d e r  
Aussage des Ehemannes d e r K lä g e rin  n ic h t  f o l g t , e r  h a ­
be a u f  d ie  E rk lä ru n g  Z ^ | ^ 9  (vom F eb ru a r  1962) und 
d essen  M achtbefugn is r ü e k h a l t s lo s  v e r t r a u t  und demge­
mäß angefaaigcn zu bauen , und n ic h t  f ü r  e rw iesen  h ä l t ,  
daß d ie  K lä g e rin  und ih r e  B e ra te r  d e r  E rk lä ru n g
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in  en tsch e id en d en  Z e itp u n k t e in e n  W a h rs c h e in lic h  
k c i ts v /c r t  bcigcncG scn h ab cn 0 Boi d ie s e r  S ach lag e  kann 
d ie  K lä g e rin  d ie  B ek lag te  n ic h t  f ü r  d ie  Schäden h a f t ­
b a r  machen, d ie  d a rau s  e n ts ta n d e n  s in d ,  daß s i e  M it te  
T a i 1962 t r o t z  d e r  U n g c k lä r th e i t  d e r  R e c h ts la g e  d ie  
B au a rb e iten  beg innen  l ie ß o  V ielm ehr h a t  s i e  a u f  e ig e ­
ne G efahr g e h a n d e lt0

Ih re  R ev is io n  i s t  d ah e r  m it d e r  K o sto n fo lg e  d es 
§ 97 ZPO a l s  unbeg ründet zurückzuw eioen? ohne daß e s  
des E ingehens a u f  d ie  w e ite r e n  Rügen d e r  R e v is io n  b e ­
d a r f  o

Er» Pagendarm B u n d e o ric h tc r  D r0 K ro f t B r0 B eyer
i s t  b e u r la u b t  und o r t s ­
abwesend; e r  i s t  an  d e r  
L e is tu n g  d e r  U n te r s c h r i f t  
v e rh in d e r te

D r0 Pagendarm

Gähtgens


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	S§i]22§tandj;

	- 9 -





