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Der II1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshof's hat
auf dic miindliche Verhanalung vom 2. Februar 1967 un-~
ter Mitwirkung der Bunaesrichtver Lr. Arndt, Lr. Beyer,
Gdhtgens, KeBler und Dr. Reinharat

fiir Recht erkannt:

Auf die Hevision des Klidgers wira das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlsndesgerichts Diis-
seldorf vom 10. Dezember 1964 aufgehoben, so-
weit es den Beklagten Hubert Jgjjjjipvetritft.

Die Sache wird insoweit zur snderweiten Ver-
handlung unda Entscheidung - auch iiber aiz Ko-
sten aieses Revisionsrechtszuges - an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Frau Gertrud K{J Y, die im Februar 1963 ver-
gtorbene Ehefrau des urspriinglichen Beklagten zu 1),
Theodor XD, der im Berufungsrechtszug ebenfalls
verstorben ist, betrieb in L ein Getridnke-Ein-~
zelhendelsgeschédft; sie schuldete dem Kliger Hgfiir
Warcenlieferungen und Leergut Anfang 1962 12 047 1LM.

Am 22. Januar 1962 unterschrieben die Eheleute Xl

-: Freu Friedel J-, die Tochter der Frau Keggp
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S . un¢ ihr Ehemenn Hubert J@jjj, der Beklagte

zu 2), sowie der Klédger eine als "3chuluiibernahmever-
trag" bezeichnete Vereinbarung. larin wurae zunéichst
festgehalten, def Frau KN z21s Geschidftsin-
haberin und ihr Ehemenn dem Kldger fiir Warenlieferun-
gen 9 575 DM und fiir Leergut 2 472 IM, zusammen

12 047 DM schuldeten (Ziff. 1). Prau Frieael JGNEED
iibernahm mit Wirkung vom 1. Januar 1962 an das Geschiift
ihrer Mutier (Ziff. 2), womit der Beklagte J{jjjjjjj§=ich
einverstenden erklérte (Ziff. 3). Sodann erkliérte acr
Beklagte J@) er libernehme mit Wirkung vom 1. Januar
1962 an dic Geschidtrtsschuld von 12 047 LM, suf aic cr
eine Abzahlung von 375 DM leistete, so aafl eine Reut-
schuld von 11 672 LM verblieb (Ziff. 4); fiir aen ¥all
gseines vorzeitigen Ablebens verpflichtete seine Enefrau
Friedel J@Jl® sich, die denn noch bestehende Restschulu
zu iibernchmen (Ziff. 5). In den Ziffern 6 und 7 wurde
die Tilgung der Warenschula - mit monatlichen Teilzsh-
lungen zwischen 300 und 400 DM an den Kléger - und aer
Leergutschuld geregelt. Ziffer 8 der Vereinbarung lau-
tet:

"Beziiglich der Schuldiibernahme durch Herrn Hubert
QD gcgeniiber der Frau Gertrud X4NNENGGENGNGD
und deren Ehemann Herrn Theo XD ist
einc beiaerseitige Kiindigungsfrist von 6 Mona-
ten festgesetzt. Im Falle einer Kiindigung sei-
tens der Eheleute Gertrua und Theo X(IINNGND
ist die bereits von Herrn Hubert FENP on Herrn
H@@szezahlte Schulasumme sofort in bar an Herrn
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Hubert J@una nach dessen Ableben an die Ehe-
frau Friedel JJ;, von den Eheleuten Gertrua

und Theo Xl zuriickzuzashlen."

Der Beklagte J@#criennte - auBer den in diesem Ver-
trag angegebenen Schulden - keinerlei weitere schul-
den der Eheleute KD =n (Ziff. 9). Als Sicher-
heit fiir die Schuldiibernahme verpilichteten aie Ehe-
leute XD sich, das Grundstick Nr. @ ¥Flur-
stiick @ weacr zu belasten noch zu verpfidnden oder
zu verkaufen (Ziff. 10); der Beklagte JENPund sei-
ne Ehefrau verpflichteten sich, an Frau Gertrud Kggp
@ cccr nach deren Tode an Theodor XD
eine monatliche Rente von 100 DM auf Lebenszeit zu
zahlen (Ziff. 11). SchlieBlich verpflichtete der Be-
klagte J@lsich, im Falle eines vorzeitigen Able-
bens des Klédgers die gegeniiber aiesem bestehende 3chuld
sn Frau Maria S-als Rechtsnachfolgerin zu zsahlen
(Ziff. 12). AbschlieBend heiBt es unter Ziffer 13:

"Vorstehende Abmachungen wurden unter allen Betei-
ligten gensu durchgesprochen und fiir richtig be-
funaen, was die Beteiligten einzeln durch ihre Un-
terschrift zum Ausdruck bringen. 3ie werden es no-
tariell beglaubigen lassen. Die Kosten des Vertra-
ges triagt Herr Hubert ) Als Gerichtsstand ist
das Amtsgericht Dlisseldorf zusténdig una gilt fiir
die Eheleute Hubert und Friedel Jjjjji#sls belgi-
sche Staatsblirger nur aas aeutsche Recht.

Mit den suf zwei Seiten dieses Vertrages aufgefiihr-



ten 13 Punkten erkldren sich aie Beteiligten vor-
behaltlos einverstanden, was sie hiermit einzeln
durch ihre eigenhéindige Unterschrift zum Aus-
druck bringen."

Es folgen die Unterschriften der fiinf Vertragsbetei-
ligten und der Frau Maria Si@J, als Rechtsnachfol-
gerin des Klidgers, sowie der hanaschriftliche Vermerk:

"Die Unterschriften wurden vollzogen

. dicn 22. Jsnuar 1962."

Zu einer notariellen Beglaubigung oder Beurkundung kam
¢s nicht. Der Beklsgte Jansen leistete aufgrund des Ver-
trages verschiedene Zahlungen an den Kléger, stellte je-
doch seit September 1962 die Zahlungen ein mit der Be-
griindung, er habe mit Schreiben vom 8. September 1962
diec Schuldiibernahme gegenilber dem Klédger gekiindigt; aie
Vereinbarung vom 22. Januar 1962 sei auch nichtig.

Mit der Klage~ soweit sie zur Entscheiuung aes Re-~
visionsgerichts angefallen ist - hat der Kléger aie Ver-
urteilung von Theo X{ D und des Beklagten Jggp-
@ zur Zehlung der Restschuld betrieben; er hat vor-
getragen: In der Woche, die auf die Vereinbarung vom
22. Januar 1962 gefolgt sei, hdtten alle Vertragshe-
teiligten sich dahin geeinigt, dafl die Unterschriften
nicht mehr notariell beglaubigt werden sollten, der
Vertrag vielmehr so, wie er unterschrieben wurde, so-
fort wirksam sein solle. Demgem8B sei nech der Verein-




barung verfahren worden. Ein Kiinaigungsschreiben aes
Beklagten JEJJ habve er nicht erhalten. Eine sol-

che Kiinuigung widre ihm gegeniiber auch wirkungslos
gewesen; denn nach der Vereinbarung - das sei aus-
driicklich so besprochen worden - habe eine Kiindigung
gemdB Ziffer 8 des Vertrages nur im Varhdlthis zwi-
schen den Eheleuten KSINNEENP unc den Eheleuten J@gg-
. wirken kdénnen, ohne die Schuldiibernahme gegeniiber
dem Kldger zu beriihren. '

Der Xldger hat mit seinem - im Berufungsrechtsszug
berichtigten - Xlageantrag zu 1) gebeten, die beiaen
Beklagten sls Gesamtschuldner gzur Zahlung von 10 640,80
1M nebst 5 % Zinsen seit dem 14. September 1963 zu ver-
urteilen. Weitere Antridge werden jJjectizt nicht wmehr ver-
folgt.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage ge-
beten.

Der Beklagte KONIED ot zugegeben, daB dic
Vertragsbeteiligten einversténdlich von einer notaricl-
len Beglaubigung abgesehen hétten. Er hat jedoch in Ab-
rede gestellt, dem Kldger etwss zu schulden. Alleinige
Schuldnerin des Xldgers sei seine Ehefrau, aie das Ge-
schidft gefithrt habe, gewesen. Wenn es in Ziffer 1 des
Vertrages, den der Klidger aufgesetzt habe, heiBe, daB

beide Eheleute aus Warenlieferungen 12 047 DM schuldeten,

g0 treffe das nicht zu. Jedenfalls sei er von einer ct-
waigen Schuld dadurch befreit worden, daB der Beklog-
te Jansen die Schuld mit dem Einverstdndnis aes Klé-
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gers iibernommen habe.

Der Beklagte Jg hat vorgetragen: Mit der no-
tariellen Beglaubigung, von der Ziffer 13 der Verein-
barung spreche, sei eine notarielle Beurkundung des
Vertrages gemeint gewesen. Es sei nicht richtig, daB
er jemals hierauf verzichtet hidtte oder die Beteilig-
ten einverstidndlich hiervon abgesehen hiitten. Ein Ver—
trag sei daher noch nicht geschlossen. AuBerdem habe
er, JJlD von seinem Kiindigungsrecht nach Ziffer 8
Gebrauch gemacht und dem Kliger gegeniiber mit Schrei-
ben vom 8. September 1962 gekiindigt. Der Kliiger habe
die Kiindigung widerspruchslos entgegengenommen und
sogar miindlich ausdriicklich anerkannt, ihn auch nach
der Xiindigung fast ein Jabr lang weder gemahnt noch
von einer Forderung gesprochen, vielmehr seine Ehefiau
weiter beliefert.

Das Landgericht hat mit Teilurteil vom 13. Dezem-
ber 1963 die Klage gegen den Beklagten K{JjjjD und
- nach Beweisaufnahme - mit dem SchluBurteil vom 25.
Mdrz 1964 auch die Klage gegen den Beklagten J-ab-
gewiesen und dem Kldger die Kosten des Rechtsstreilts
auferlegt.

Der Klidger hat gegen beide Urteile Berufungen ein-
gelegt. Im Berufungsrechtszug ist der Beklagte KD
S, dcr anwaltlich vertreten war, Anfang November
1964 verstorben; seine Zrben sina bisher nicht bekannt.
Der Beklagte JJJJJ® bat neu vorgetragen: Er sei nach
dem 22, Januar 1962 wiederholt bei einem Notar gewe-
sen, habe ihm die Vereinbarung gezeigt und ihn gebe-



ten, die Beurkundung in aer Wohnung von Frau K-
@ vorzunchmen. Ler Notar habe dies zugesagt mit
aem Bemerken, aer Vertrag sei nicht wirksam, solange
die notarielle Beurkundung fehle; er, JEJ, ndge
hiervon die ibrigen Vertragshbeteiligten verstinai-
gen una sie veranlassen, sich ebenfalls mit dem No~-
tar in Verbindung zu setzen, damit ein Beurkundungs-
termin einversgténalich festgesetzt werden konne.

ver Kliger und KD hitten sich jedoch gewei-
gert, sich an den Notar zu wenaen una die Beurkundung
vornehmen zu lassen.

Ler Kldger hat diesen Vortrag bestritten und vor-
getragen, gerade der Beklagte J{jjjjj habe engeregt,
wegen der Krankheit von Frau K von der Be-
glaubigung oaer Beurkunaung abzusehen. Der Beklagte
KO 2t vorgetragen, der Beklagte Jf#have
klar una eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB er auf
eine Beurkundung verzichte.

Das Berufungsgericht hat die Berufungen aes Klé-
gers gegen beide Urteile zuriickgewiesen. Der Kléger
hat vollen Umfanges und gegeniiber beiden Beklagten
Revision eingelegt; er beantragt jedoch - indem er
sich auf den Standpunkt stellt, das Verfahren gegen
die Erben von Theo XD s¢i noch unterbrochen
( § 239 2P0 ) - zunichot nur, der Klage gegenilber dem
Beklagten JgJ@ wegen des Antrages Ziffer 1 stattzu-
geben. Der Beklagte J@pvittet, das Rechtismittel
guriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat die Xlasge gegen den Be-
klagten JEP nicht fir begriindet befunaen, weil der
Vertrag vom 22. Jenuar 1962 nicht in der vereinbar-~
ten Form der notariellen Beurkunaung zustande gekom-—
men sei. bie Vertragsbeteiligten hétten - so fiihrt
das Berufungsurteil sus - die notarielle Beurkunaung
gemeint, wenn sie unter Ziffer 13 absprachen, sie woll-
ten "es notaricll beglaubigen lassen." Es sei nicht be-
wiesen, vieclmehr spriéchen die Umsténde sogar dagegen,
daB die Vereinbarung auch ohne notarielle Beurkundung
schon mit der Niederschrift habe wirksam sein sollen
caer daf} die Vertragsbeteiligten nachtridglich auf die
vorgesehene notarielle Beurkundung verzichtet hidtten.
Da hiernach die Zweifel, ob der Vertrag auch ohne Be-
urkundung hebe gelten sollen, nicht ausgeriumt seien
una ein nachtrédglicher Verzicht auf die Beurkundung
nicht bewiesen gei, zonne der Klédger aus dem Ver-
trag Anspriiche gegen den Beklagten Jgnicht herlei-~
ten.

Dabei ist das Berufungsgericht zutreffend davon
ausgegangen, dafBl das Gesetz aie Wahrung einer besonae-
ren Form fiir eine Vereinbarung, wie sie hier abge-
sprochen wurde, nicht vorschreibt. Das Berufungsurteil
beruht in erster Linie auf aer tatrichterlichen Auslegung
des Vertrages vom 22. Januar 1962 dahin, da8 mit dem
Satz "Sie werden es notariell beglaubigen lassen" die
notarieclle Beurkundung der gessmten Verecinbarung ge-
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meint gewesen sei und ohne eine solche der Vertrag nicht
wirksam habe sein sollen. Die tatrichterliche Ausle-
gung einer Vereinbarung individuellen atypischen In-
halts, wie sie hier vorlicgt, ist grundsdtzlich fiir

das Revisionsgericht bindend (§ 561 Abs. 2 ZP0O); sic
unterliegt einer Nachpriifung im Ievisionsrechtszug

nur insoweit, als gesetzliche Auslegungsregeln, lenk-
gesetze, Erfahrungssédtze oder Verfahrensvorschriften
verletzt sind (BGH IM ZPO § 550 Nr. 5).

Das Berufungsurteil ist aufzuheben, weil Ausle-
gungsregeln verletzt sind und die Umstédnae, aie fiir
die Auslegung wesentlich sein k®nnen, nicht vollstién-
dig beriicksichtigt sina.

Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, dafl
die Vereinbarung vom 22. Januar 1962, soweit sie aie
Abrede einer Form enthdlt, in mehrfacher Hinsicht der
Auslegung bedarf, ndmlich in der Richtung, was die Ver-~
tragsschlieflenden "notariell beglaubigen' lassen woll-
ten, ob damit eine Beglaubigung der Unterschriften
oder eine Uffentliche Beurkunaung des Vertrages gemeint
war und ob schlieBlich die Pormabrede den S5inn hatte,
daB eine rechtliche Bindung an die schon schriftlich
niedergelegte Vereinbarung erst mit dem Vollzug der
offentlichen Form eintreten sollte. Bei der Auslegung
einer Willenseriklirung ist der Gesamtinhalt der Erklé-
rung einschlieBlich aller Nebenumsténde, der Wortlaut
in seiner gewdhnlichen Bedeutung wie der Zweck der
Erklarung, ins Auge zu fassen, der gessmte Auslegungoc-
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stoff einheitlich zu wiirdigen una der Zusammenhang
ader einzelnen Teile zu beachten; dabei xdnnen fiir
urkundliche Erkldrungen auch Umstdnoe auBBerhalb

der Urkunde bedeutsam sein (vgl. BGH - RGRK 11.Auf-
lage zu § 133 Anm. 8 und 12 mit Nachweisen).

Fiir die IEntscheidung kann dahingestellt blei-
ben, ob die Beteiligten eine notarielle Beurkundung
ihrer Vereinbarung wollten, was aie Revision nicht
ohne Grund in Zweifel zieht, weil schon die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, die Vereinbarung ha-
be erst micv dem Vollzug der Form wirksam werden sol-
len, den Angriffen der Revision nicht standh&lt.

Der Wille der Parteien, die Wirksamkeit des Ver-
trages, der einer Beglaubigung oder Beurkundung gecsetz-
lich nicht bedurfte, von der Beurkundung abhéingig zu
machen, muB deutlich erkennbar sein ( BGH Urteil v.
7. November 1962 -~ V ZR 120/60 = DNotZ 1963, 313;

BGB RGRK 11. Aufl. zu § 154 Anm. 4). Das Berufungsge-
richt glaubt die Annehme, die Parteien hHtten sich
schon vorher binden wollen, ausschlieBSen zu kdnnen,
indem es aus der Tatsache, daB beide Parteien, jede
filr sich, den Notar um einen Beurkundungstermin ba-
ten, den SchluBl zichen will, die Vertragsbeteiligten
hédtten die Mitwirkung eines Notars als fiir die Wirk-
gamkeit des Vertrages erforderlich angesehen. Abge-
schen davon, daB der Kldger seine Vorsprache beim No-
tar damit motiviert hat, er habe sich vergewissern
wollen, ob der Vertrag auch ohne Beglaubigung wirk-
sam sei, kann dieser SchlufBl des Berufungsgerichts
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nicht ilberzeugen. Denn selbst wenn die Vertragsbeteilig-
ten die Vereinbarung als bereits bindend geschlossen
betrachtet hdétten, ergab sich fiir jeden von ihnen aus
der Verabredung die Verpflichtung, bei der vercinbar-
ten Beglaubigung oder Beurkundung mitzuwirken (vgl.
Staudinger-Coing BGB 11. Aufl. zu § 125 Anm. 5). Ein
sicherer Hinweis 188t sich hieraus also ebensowenig
entnehmen wie aus den vom Berufungsgericht weiter ge-
wilrdigten Tatsachen, daB der Beklagte JEjjJ§ dem Kli-
ger weniger gezshlt hat, als er verabredungsgemif hdt-
te zahlen miissen, und seine Ihefrau das Geschédft ih-
rer Mutter erst im Mai 1962 iibernahm.

Nicht hinreichend beriicksichtigt hat das Berufungs-
gericht bei seiner Auslegung den genauen Wortlaut und
den Inhalt der Urkunde vom 22. Januar 1962. Der Viort-
laut aer Erkldrung, mit der die Beteiligten ihren Wil-
len zum Ausdruck bringen - und hier ihr"vorbehaltlosesg"
Einversténdnis (Ziffer 13 Abs. 2) aussprechen wollten -,
muf der Ausgangspunkt der Auslegung sein. Allerdings
darf aie Auslegung eines Vertrages nicant am Wortlaut
hauften, sondern wird bei unguldnglichem oder wider-
spruchsvollem Wortlaut wesentlich aur den Zweck abstel-
len, den die Beteiligten verfolgten und zum Ausdruck
bringen wollten (BGHZ 20, 109); andererseits darf die
Auslegung nicht mit dem eindeutigen Wortlaut und Jinn
einer Urkunde in Widerspruch treten (BGHZ 25, 318). In
dicser Hinsicht ergeben sich hier wesentliche Zweifel
aus dem Inhalt der Urkunde, die das Berufungsurteil
nicht bchandelt.
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In der Vereinbarung vom 22. Januar 1962 recgel-
ten dic Vertragsbeteiligten in zwdli umfangreichen
Ziffern, die bis in Einzelheiten gehen, ihrc Bezie-
hungen zueinander in einer Form, bei der nichtsaarauf
hindeutet, dal es sich erst um dic Fixierung des Be-
sprechungsergebnisses fiir einen kilinftigen Vertrags-
schlufl handeln solle, sondern die nach Art und TFor-
mulierung dafiir spricht, dafl das Niedergelegte gewollt
und vereinbart war. Wenn es z.B. in Ziffer 4 heiBit
"Herr Hubert JEJ iivernimmt ab 1. Jsnuar 1962 ...
die Schuldsumme" oder in Ziffer 6 "Herr Hubert J@gp-
@ verpflichtet sich, ... die Schuldsumme .... abzu-
tragen'y so deuten diese Formulierungen asuf die bereits
vereinbarte Begriindung dieser Verptflichtungen hin. Die-
sc Beispiele lieflen sich aus allen Ziffern der Vereinbs-
rung vermchren; aus dem Wortlaut der Ziffern 1 bis 12
ergibt sich nichts, was fiir ein Hinausschieben der recht-
lichen Wirksamkeit sollte sprechen kdnnen. Folgerichtig
bestditigt dann die abschlieBende Ziffer 13 in ihrem
ersten Satz, die vorstehenden Abmachungen seien genau
durchgeoprochen und fiir richtig befunden, was durch diec
Unterschriften zum Ausdruck gebracht werde. Erst dann
folgt der Satz 2 "Sie werden es notariell beglaubigen
lassen", der die vorangegangene ausdriickliche Bestdti~:
gung, es sel alles erwogen, durchgesprochen und gebil-
ligt, liberraschend in Zweifel stellt, worauf denn wic-
der ein Absatz folgt, wonach die Beteiligten ihr “vor-
bchaltloses Einverstiédndnis" durch Unterschrift bestid-
tigen. Die Betonung, alles sei genau durchgesprochen
una fiir richtig befunden, in Verbinaung mit der Erkli-
rung des vorbehaltlosen Einverstdndnisses, das die Be-
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teiligten "hiermit" einzeln durch ihre Unterschrift
zum Ausdruck bringen wollten, deutet unverkennbar

in die Richtung ciner bereits mit der Unterschrift
eintretenden vertraglichen Bindung. Die zwischen
diesen beiden Bestdtigungen einer vollen Ubereinstim-
mung liegende Absprache der notariellen Beglaubigung
ist aus Wortlaut und Inhsalt der Urkunde allein nicht
zu erxlédren, scheint dem sonstigen Inhalt als nicht
folgerichtig zu widersprechen und wird sich erst ver-
stehen lassen, wenn der Zweck dieser Bestimmung fest-
gestellt wira.

Des Berufungsgericht hat dies richtig erkannt
unu erwogen, ob die vorgesehene Beglaubigung oder Be-
urkundung etwa nur zum Zwecke des Beweises habe aie-
nen sollen (vgl. BGB RGRX 11. Aufl. zu § 154 Anm. 3),
dies sber verneint, weil AbschluB und Inhalt des Ver-
trages eindeutig schon durch die schriftliche Abfassung
hdtten bewiesen werden kbnnen und es hierfiir einer wei-
teren Form nicht bedurft habe. Das mag sein, schlieBt
aber nicht aus, daB die Beteiligten mdglicherweise ci-
ne hthere Sicherheit zu haben glaubten, wenn ihre Urkun-
de in irgendeiner Form bei einem Notar registriert oaerx
hinterlegt wdre. Jedenfalls bleibt - auch vom Stana-
punkt des Berufungsurteils aus - aie Frage offen, wes-
halb die Beteiligten iiberhaupt noch zum Notar gehen
una der Beklagte Ji§die Kosten hierfiir tragen woll-~
te, wenn sie sich -~ wie sie bestdtigten - vollig cinig
waren und aie Beweisfrage keine Rolle spielen konnte.
Des ist nicht geklért, bedarf aber der Aufklirung, ‘venn
die Auslegung nicht am Buchstaben haften soll (§ 133 BGB).



Es wdre aenkbar, die Beteiligten hdtten irrig ange-
nommen, einzelne Bestimmungen der Vereinba:ung - ct-
wa die Geschiéiftsiibernahme (Ziff. 2) oder die Siche-
rung des Beklagten JEjjp (2iff. 10) - bediirften

einer ¢ffentlichen Form. Denkbar ist aber auch, aall
die Vertragsbeteiligten ihre Vereinbarung, der siec

mit Recht eine grundlegende und weittragende Bedeu-
tung beimaBien, in ein feierliches Gewand kleiden oder
aus Jicherheitsgriinden in behtérdlicher Form besgtdti-
gen wollten, gleichwohl mit aer Unterschrift sm 22.
Januar 1962 aber schon eine gegenseitige Binaung her-
beizufilhren beabsichtigten. Denn die Erfshrung lehrt,
da8 eine 6ffentliche Form - abgesehen von der Beurkun-
dung zum Zwecke des Beweises - etwa auch der Oranung
halber, zur juristischen Fassung, zum Ausweis bei brit-
ten - etwa anderen Gldubigern oder Behdrden -, selbst
aus Liebhaberei oaer sus enderen verschiedensten Griin-
den’ verabredet wird (RGZ 94, 333; vgl. auch BGB RGRK
11. Aufl. zu § 125 Anm. 28). Gerade der Umstana, aaf
die Beteiligten, nechdem sie ihre volle Einigung be-
stdtigt hatten, die Verabredung der notariellen Be-
glaubigung gleichsam anhédngten, um dann nochmals ihr
Einverstdndnis hervorzuheben, ktnnte in die Richtung
deuten, daB die Beteiligten nicht erst gelten lassen
wollten, was kiinftig beurkundet oder bheglaubigt wer-
den wiirde, sondern eine sofort wirxsame Vereinbarung
treffen wollten, die siec allerdings noch behordlich
bestdtigen lassen wollten. Tr¥fe das zu, denn kbnnte
von einem erst “beabsichtigten" Rechtsgeschidft im Yin-
nc des § 154 Abs. 2 BGB nicht die Rede sein (RGZ 94,
333) und es widre dann auch nicht eine 6ffentliche Form
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als Voraussetyung fiir die Wirksamkeit eines erst be-
vorstehenden Rechtusgeschidfts vereinbart worden (§ 12%
Satz 2 BGB).

Das Berufungsurteil muB daher, da es auch mit an-
derer Begriindung nicht gehalten werden kann, aufgeho-
ben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen werden, um diesem die weiter notwenuige sachliche
Aufkldrung zu ermdglichen. Dabeli wird des Oberlandes-
gericht auch zu beriicksichtigen hsben, wieweit diec Be-
teiligten die Vereinbarung bereits als wirksam behan-
delt haben, und daB der Beklagte KGIENP ;coenfalls
insoweit den Vortrag des Klégers weitgehend bestédtigt
hat. In dem neuen Berufungsrechtszug hat der Kl#dger ..e-
legenheit, seine Riigen dagegen vorzutragen, dafl das Be-
rufungsgericht einen nachtrédglichen Verzicht aller Be-
teiligten auf die notarielle Form sowie ein treuwidri-
ges Verhalten des Beklagten Jfjjjjjiverneint hat.

Die Entscheidung iiber die Kosten dieses Revisions-
rechtszuges wird dem Beruftungsgericht ilibertragen, weil

. -
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erst dessen kiinftige Entscheidung ergeben wird, ob

und in welchem Umfang das Hechtsmittel sachlich Er-
folg hat, auch der Ausgang des Revisionsverfahrens

beziiglich der Erben KD noch offen ist.

Dr. Arndt Dr. Beyer Gdht&ens

fefBler Dr. Reinharat



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	2.)



