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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhanulung vom 2. F eb ru ar 1967 un ­
t e r  M itw irkung d e r  B u n a e s r ic h te r  Dr. A rnd t, D r. B eyer, 
G ähtgens, K eß le r und D r. R e in h ard t

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  w ird das U r t e i l  
des 6 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Düs­
s e ld o r f  vom 10. Dezember 1964 aufgehoben , so ­
w e it es den B ek lag ten  H ubert 4 f l | ^ ^ h e t r i f f t .

Die Sache w ird  in so w e it zur sn d e rw e iten  Ver­
handlung und E n tsch e id u n g  -  auch ü b er d ie  Ko­
s te n  d ie s e s  R e v is io n s re c h tsz u g e s  -  an das Be­
ru fu n g s g e r ic h t zu rü ck v e rw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Frau G ertrud  d ie  im F eb ru ar 1963 v e r ­
s to rb e n e  E hefrau  des u rs p rü n g lic h e n  B ek lag ten  zu 1 ), 
Theodor d e r  im B e ru fu n g srech tszu g  e b e n f a l l s
v e rs to rb e n  i s t ,  b e t r i e b  in  D i m H H P  e*n G ^ rä n k e -E in -  
z e lh a n d e ls g e s c h ä f t j  s ie  sc h u ld e te  dem K läg er H f l^ fü r  
W aren lie fe ru n g en  und L ee rg u t Anfang 1962 12 047 DM.
Am 22. Jan u ar 1962 u n te rs c h r ie b e n  d ie  E h e le u te  K(

Frau F r ie d e i  d ie  T och ter d e r  Frau Kl
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, und i h r  Ehemann H ubert a e r  B ek lag te
zu 2 ) , sowie d e r K läg er e in e  a l s  "3chuluübernahm evei?-  
t r a g ’’ b e z e ic h n e te  V ere inbarung . L a rin  v/urae zu n äch s t 
f e s tg e h a l te n ,  daß Frau a l s  G e s c h ä f ts in ­
h a b e r in  und i h r  Ehemann dem K läger f ü r  W a re n lie fe ru n -  
gen 9 575 LM und f ü r  L ee rg u t 2 472 LM, zusammen 
12 047 LM sc h u ld e te n  ( Z i f f .  1 ) . Frau F r ie a e l  
übernahm m it Wirkung vom 1. Jan u a r 1962 an das G esch äft 
i h r e r  M u tte r ( Z i f f .  2 ) ,  womit d e r B ek lag te  J m ^ ä i c h  
e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t e  ( Z i f f .  3)* Sodann e r k l ä r t e  a e r  
B ek lag te  J f l H f e  e r  übernehme m it Wirkung vom 1. Jan u a r  
1962 an d ie  G esc h ä ftssc h u ld  von 12 047 LM, a u f  u ic  e r  
e in e  Abzahlung von 375 LM l e i s t e t e ,  so aaß e in e  R e s t­
schu ld  von 11 672 LM v e rb l ie b  ( Z i f f .  4 ) ;  f ü r  aen  F a l l  
s e in e s  v o r z e i t ig e n  A blebens v e r p f l i c h t e t e  s e in e  E hefrau  
F r ie d e i  s ic h ,  d ie  dann noch b es teh en d e  R e s tsc h u lu
zu übernehmen ( Z i f f .  5 ) .  In  den Z if f e rn  6 und 7 wurde 
d ie  T ilgung d e r W arenschula -  m it m o n a tlich en  T e ilz a h ­
lungen  zw ischen 300 und 400 LM an den K läg er -  und a e r  
L ee rg u tsch u ld  g e r e g e l t .  Z i f f e r  8 d e r  V ere in b aru n g  la u ­
t e t :

"B ezüg lich  d e r Schuldübernahme durch  H errn  H ubert 
J d Ü g e g e n ü b e r  d e r  Frsu G ertrud  K f l H H Ü V  
und d e ren  Ehemann H errn  Theo K m H H H F  i s t  
e in e  b e i d e r s e i t i g e  K ü n d ig u n g sfris t von 6 Mona­
te n  f e s t g e s e t z t .  Im F a l le  e in e r  Kündigung s e i ­
te n s  d e r  E h e le u te  G ertru a  und Theo K f l H H I H B  
i s t  d ie  b e r e i t s  von H errn  H ubert on H errn

^gezah lte  Schuldsumme s o fo r t  in  b a r  an H errn
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H ubert nach d essen  A bleben an d ie  Ehe­
f ra u  P r ie d e l  von den E h e leu ten  G ertru d
und Theo zurückzu z a h le n . "

Der B ek lag te  j m ^ e r k a n n t e  -  außer den in  diesem  V er­
t r a g  angegebenen Schulden -  k e i n e r l e i  w e ite re  S chu l­
den der E h e le u te  K fH H H H B  an ( Z i f f .  9)« A ls S ic h e r­
h e i t  f ü r  d ie  Schuldübernahm e v e r p f l i c h t e te n  d ie  Ehe­
le u te  das G rundstück Nr. F lu r ­
s tü ck  ^ B w e a e r  zu b e la s te n  noch zu v erp fän d en  o der 
zu v e rk au fen  ( Z i f f .  10); der B ek lag te  j f ^ H ^ u n d  s e i ­
ne E hefrau v e r p f l i c h t e t e n  s ic h ,  an Frau G ertru d  

o der nach d eren  Tode an Theodor 
e in e  m o n a tlich e  R ente von 100 DM au f L e b e n sz e it zu 
zah len  ( Z i f f .  11 ). S c h l ie ß l ic h  v e r p f l i c h t e t e  d e r Be­
k la g te  im F a l le  e in e s  v o r z e i t ig e n  A ble­
bens des K läg e rs  d ie  gegenüber diesem  b esteh en d e  Schuld 
an Frau M aria S j ^ d ^ a l s  R e c h ts n a c h fo lg e r in  zu zah len  
( Z i f f .  1 2 ). A bsch ließend  h e iß t  es u n te r  Z i f f e r  13:

"V orstehende Abmachungen wurden u n te r  a l l e n  B e te i­
l i g t e n  genau durchgesprochen  und f ü r  r i c h t i g  be­
funden , was d ie  B e te i l ig te n  e in z e ln  du rch  ih r e  Un­
t e r s c h r i f t  zum A usdruck b r in g e n . S ie  werden es no­
t a r i e l l  b eg lau b ig en  la s s e n .  Die K osten  des V e r tra ­
ges t r ä g t  H err H ubert A ls G e r ic h ts s ta n d  i s t
das A m tsg e rich t D ü sse ld o rf  z u s tä n d ig  und g i l t  f ü r  
d ie  E h e le u te  H ubert und P r ie d e l  J f lH B p s l s  b e lg i ­
sche S ta a ts b ü rg e r  n u r das d eu tsch e  R ech t.

(

M it den au f  zwei S e ite n  d ie s e s  V e rtra g e s  a u fg e fü h r-



te n  13 Punkten e rk lä re n  s ic h  a ie  B e te i l ig t e n  v o r­
b e h a l t lo s  e in v e rs ta n d e n , was s ie  h ie rm i t  e in z e ln  
durch  ih r e  e ig en h än d ig e  U n te r s c h r i f t  zum Aus­
druck b r in g e n .”

Es fo lg e n  d ie  U n te r s c h r i f te n  d e r fü n f  V e r t r a g s b e te i ­
l i g t e n  und d e r  Frau M aria a l s  H e c h tsn a c h fo l­
g e r in  des K lä g e rs , sowie d e r  h a n a s c h r i f t l i c h e  Vermerk:

”I)ie U n te r s c h r i f te n  wurden v o llz o g en  
, den 22. Jan u a r 1962 .”

Zu e in e r  n o t a r i e l l e n  B eglaubigung oder Beurkundung kam 
cs n ic h t .  Der B ek lag te  Jansen  l e i s t e t e  au fg ru n d  d es  Vor 
trä g e s  v e rsc h ie d e n e  Zahlungen an den K lä g e r, s t e l l t e  je  
doch s e i t  Septem ber 1962 d ie  Zahlungen e in  m it d e r  Be­
gründung, e r  habe m it S ch re ib en  vom 8 . Septem ber 1962 
d ie  Schuldübernahme gegenüber dem K läg er g e k ü n d ig t; d ie  
V ereinbarung  vom 22. Jan u a r  1962 s e i  auch n i c h t i g .

M it d e r K lag e - sow eit s ie  zu r E n tsch e id u n g  d es  Ke- 
V is io n s g e r ic h ts  a n g e fa l le n  i s t  -  h a t  d e r K läg e r d ie  Vor 
u r te i lu n g  von Theo K f l H I H f e  und des B e k lag ten  
^ ^ z u r  Zahlung d e r  H estsch u ld  b e t r ie b e n ;  e r  h a t  v o r­
g e tra g e n : In  d e r  Woche, d ie  au f d ie  V ere inbarung  vom 
22. Jan u ar 1962 g e f o lg t  s e i ,  h ä t te n  a l l e  V e r tra g sb e ­
t e i l i g t e n  s ic h  d ah in  g e e in ig t ,  daß d ie  U n te r s c h r i f te n  
n ic h t  mehr n o t a r i e l l  b e g la u b ig t v/erden s o l l t e n ,  d e r  
V ertrag  v ie lm eh r so , w ie e r  u n te rs c h r ie b e n  w urde, so­
f o r t  wirksam s e in  s o l l e .  Demgemäß s e i  nach  d e r  V e re in -



barung v e r fa h re n  w orden. E in K ündigungsschre iben  aes  
B ek lag ten  J P P P )  habe e r  n ic h t  e r h a l te n .  E ine s o l ­
che Kündigung wäre ihm gegenüber auch w irk u n g slo s  
gewesen; denn nach d e r  V ereinbarung  -  das s e i  au s­
d rü c k lic h  so besp rochen  v/orden -  habe e in e  Kündigung 
gemäß Z i f f e r  8 des V e r tra g e s  n u r  im V o rh ä lth is  zwi­
schen den E h e leu ten  I p P H H P P u n d  den E h e leu ten  J ^ p  
P P  w irken können, ohne d ie  Schuldübernahm e gegenüber 
dem K läger zu b e rü h re n .

h e r  K läg e r h a t  m it seinem  -  im B e ru fu n g srech tszu g  
b e r ic h t ig te n  -  K lag e an trag  zu 1) g e b e te n , d ie  b e id en  
B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner zu r Zahlung von 10 640 ,80  
DM n e b s t 5 #  Z insen  s e i t  dem 14. Septem ber 1963 zu v e r ­
u r t e i l e n .  W eite re  A nträge werden j ö t z t  n ic h t  mehr v e r ­
f o l g t .

Bie B ek lag ten  haben um Abweisung d e r K lage ge­
b e te n .

Der B e k lag te  K f lH H I H H  h a 't zugegeben, daß d ie  
V e r t r a g s b e te i l ig te n  e in v e r s tä n d l ic h  von e in e r  n o t a r i e l ­
le n  B eglaubigung abgesehen h ä t te n .  Er h a t  Jedoch in  Ab­
red e  g e s t e l l t ,  dem K läg er etw as zu sc h u ld en . A lle in ig e  
S ch u ld n e rin  des K läg e rs  s e i  s e in e  E h efrau , d ie  das Ge­
s c h ä f t  g e fü h r t  habe , gew esen. Wenn es in  Z i f f e r  1 des 
V e r tra g e s , den d e r  K läg e r a u f g e s e tz t  h ab e , h e iß e , daß 
b e id e  E h e le u te  aus W aren lie fe ru n g en  12 047 BM s c h u ld e te n , 
so t r e f f e  das n ic h t  zu . J e d e n f a l l s  s e i  e r  von e in e r  e t ­
waigen Schuld dadurch  b e f r e i t  w orden, daß d e r  B eklag­
te  Jansen  d ie  Schuld m it dem E in v e rs tä n d n is  a e s  K lä-



g e rs  übernommen habe»
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Der B ek lag te  b a t v o rg e tra g e n : Mit d er no­
t a r i e l l e n  B eglaubigung , von d e r Z i f f e r  13 d e r V erein ­
barung sp re c h e , s e i  e in e  n o t a r i e l l e  Beurkundung des 
V ertrag es  gem eint gewesen* Es s e i  n ic h t  r i c h t i g ,  daß 
e r  jem als h ie ra u f  v e r z ic h te t  h ä t t e  oder d ie  B e te i l i g ­
te n  e in v e r s tä n d l ic h  h ie rv o n  abgesehen  h ä t te n .  E in Ver­
t r a g  s e i  daher noch n ic h t  g e s c h lo s s e n . Außerdem habe 
e r ,  J f l H R  von seinem  K ündigungsrech t nach Z if f e r  8 
Gebrauch gemacht und dem K läger gegenüber m it S c h re i­
ben vom 8 . September 1962 g ek ü n d ig t. Der K läger habe 
d ie  Kündigung w id e rsp ru c h s lo s  entgegengenommen und 
so g a r m ündlich a u s d rü c k lic h  a n e rk a n n t, ihn  auch nach 
der Kündigung f a s t  e in  Ja h r  la n g  w eder gemahnt noch 
von e in e r  Forderung g esp ro ch en , v ie lm ehr s e in e  E hefrau  
w e ite r  b e l i e f e r t .

Das L an d g e rich t hat m it T e i l u r t e i l  vom 13. Dezem­
ber 1963 d ie  Klage gegen den B ek lag ten  un^
-  nach Beweisaufnahme -  m it dem S c h lu ß u r te i l  vom 25» 
März 1964 auch d ie  Klage gegen den B ek lag ten  J d j ^ p a b  
gew iesen und dem K läger d ie  K osten des R e c h ts s t r e i t s  
a u f e r l e g t .

Der K läger h a t gegen b e id e  U r te i le  Berufungen e in  
g e le g t .  Im B eru fu n g srech tszu g  i s t  d er B ek lag te  
f l f l P ,  der a n w a lt l ic h  v e r t r e te n  w ar, Anfang November 
1964 v e rs to rb e n ; s e in e  Erben s in d  b is h e r  n ic h t  bekannt 
Der B ek lag te  h a t neu v o rg e tra g e n : Er s e i  nach
dem 22. Jan u ar 1962 w ie d e rh o lt  b e i  einem N otar gewe­
sen , habe ihm d ie  V ereinbarung  g e z e ig t  und ihn  gebe-



te n , d ie  Beurkundung in  a e r  Wohnung von Frau
vorzunehm en, h e r  N otar habe d ie s  zu g esag t m it 

uem Bemerken, a e r  V ertrag  s e i  n ic h t  w irksam , so lan g e  
d ie  n o t a r i e l l e  Beurkundung f e h le ;  e r ,  möge
h ie rv o n  d ie  ü b r ig e n  V e r t r a g s b e te i l ig te n  v e r s tä n d i ­
gen una s ie  v e ra n la s s e n , s ic h  e b e n f a l l s  m it dem No­
t a r  in  V erbindung zu s e tz e n , dam it e in  Beurkundungs­
term in  e in v e r s tä n a l ic h  f e s t g e s e t z t  werden könne, 
h e r  K läger und h ä t te n  s ic h  jedoch  gew ei­
g e r t ,  s ic h  an den N otar zu wenaen una d ie  Beurkundung 
vornehmen zu la s s e n .

h e r  K läg er h a t  d ie se n  V o rtra g  b e s t r i t t e n  und v o r­
g e tra g e n , g erad e  d er B ek lag te  J i m ^ h a b e  a n g e re g t, 
wegen d e r K ran k h e it von Frau von d e r  Be­
g laub igung  oder Beurkunaung ao zu seh en , h e r  B ek lag te

b a t  v o rg e tra g e n , d e r  B ek lag te  J ^ H ^ h a b e  
k la r  una e in d e u tig  zum Ausdruck g e b ra c h t,  daß e r  au f 
e in e  Beurkundung v e r z ic h te .

has B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Berufungen ae s  K lä­
g e rs  gegen b e id e  U r t e i l e  zu rückgew iesen , h e r K läger 
h a t  v o lle n  Umfanges und gegenüber b e id en  B ek lag ten  
R ev isio n  e in g e le g t ;  e r  b e a n tr a g t  jedoch  -  indem e r  
s ic h  a u f  den S tandpunkt s t e l l t ,  das V erfah ren  gegen 
d ie  Erben von Theo K |H H H H P  s e i  noch u n te rb ro ch e n  
( § 239 ZPO ) -  zu n äch st n u r , d e r  KLage gegenüber dem 
B ek lag ten  wegen des A n trag es  Z i f f e r  1 s t a t t z u ­
geben. h e r  B ek lag te  J ^ | ^ ^ b i t t e t ,  das R e c h ts m itte l  
zu rückzuw eisen .

i
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  X lage gegen den Be­
k la g te n  J n ic h t  f ü r  b eg rü n d et b efu n d en , w e il d e r
V ertrag  vom 22. Jan u ar 1962 n ic h t  in  d e r  v e re in b a r ­
te n  Form d e r n o t a r i e l l e n  Beurkundung zu s tan d e  gekom­
men s e i .  Die V e r t r a g e b o te i l ig te n  h ä t te n  -  so f ü h r t  
das B e ru fu n g s u r te i l  aus -  d ie  n o t a r i e l l e  Beurkundung 
gem ein t, wenn s ie  u n te r  Z i f f e r  13 a b sp ra ch en , s i e  w o ll­
te n  "es n o t a r i e l l  beg lau b ig en  la s se n .* ' Es s e i  n ic h t  be­
w iesen , v ie lm eh r sp rächen  d ie  Umstände so g a r dagegen, 
daß d ie  V ereinbarung  auch ohne n o t a r i e l l e  Beurkundung 
schon m it d er N ie d e r s c h r i f t  habe w irksam  s e in  s o l le n  
Oder daß d ie  V e r t r a g s b e te i l ig te n  n a c h t r ä g l ic h  au f d ie  
vorgesehene n o t a r i e l l e  Beurkundung v e r z i c h te t  h ä t t e n .  
l)a h ie rn a c h  d ie  Z w e ife l, ob d e r  V e r tra g  auch ohne Be­
urkundung hebe g e l te n  s o l le n ,  n i c h t  ausgeräum t s e ie n  
und e in  n a c h t r ä g l ic h e r  V e rz ic h t a u f  d ie  Beurkundung 
n ic h t  bew iesen s e i ,  könne d e r  K läger aus dem V er­
t r a g  Ansprüche gegen den B ek lag ten  J n ic h t  h e r l e i -

Dabei i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  davon 
ausgegangen, daß das G esetz  d ie  Wahrung e in e r  besonde­
re n  Form f ü r  e in e  V ere inbarung , wie s i e  h i e r  abge­
sprochen  w urde, n ic h t  v o r s c h r e ib t .  Bas B e ru fu n g s u r te i l  
b e ru h t in  e r s t e r  L in ie  au f d e r t a t r i c h t e r l i c h e n  A uslegung 
des V e rtra g e s  vom 22. Jan u a r 1962 d a h in , daß m it dem 
Betz "S ie  werden es n o t a r i e l l  b eg lau b ig en  la s s e n "  d ie  
n o t a r i e l l e  Beurkundung d e r  gesam ten V ere inbarung  g e -

te n .
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m eint gewesen s e i  und ohne e in e  so lc h e  d e r V e rtra g  n ic h t  
wirksam habe s e in  s o l le n .  M e t a t r i c h t e r l i c h e  A usle­
gung e in e r  V ereinbarung  in d iv id u e l le n  a ty p isc h e n  I n ­
h a l t s ,  wie s ie  h ie r  v o r l io g t ,  i s t  g ru n d s ä tz l ic h  f ü r  
das R e v is io n s g e r ic h t  bindend (§ 561 Abs. 2 ZPO); s ie  
u n t e r l i e g t  e in e r  Nachprüfung im R e v is io n s re c h tsz u g  
nur in s o w e it ,  a l s  g e s e tz l ic h e  A u sleg u n g sreg e ln , Lenk­
g e s e tz e , E rfa h ru n g ssä tz e  oder V e r fa h re n s v o rs c h r if te n  
v e r l e t z t  s in d  (BGH LM ZPO § 550 N r. 5 ) .

Las B e ru fu n g s u r te i l  i s t  au fzuheben , w e il A usle­
g u n g sreg e ln  v e r l e t z t  s in d  und d ie  Umstände, d ie  f ü r  
d ie  A uslegung w e se n tlic h  s e in  können, n ic h t  v o l l s t ä n ­
d ig  b e r ü c k s ic h t ig t  s in u .

Lern B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d a r in  zuzustim m en, daß 
d ie  V ereinbarung  vom 22. Ja n u a r  1962, sow eit s i e  d ie  
Abrede e in e r  Form e n t h ä l t ,  in  m ehrfach er H in s ic h t d e r  
A uslegung b e d a r f ,  näm lich  in  d e r  R ich tu n g , was d ie  Ver­
tra g s s c h lie ß e n d e n  " n o t a r i e l l  b eg lau b ig en "  la s s e n  w o ll­
te n , ob dam it e in e  B eglaubigung d e r  U n te r s c h r i f te n  
oder e in e  ö f f e n t l i c h e  Beurkundung des V e rtra g e s  gem ein t 
war und ob s c h l ie ß l ic h  d ie  Form abrede den Binn h a t t e ,  
daß e in e  r e c h t l i c h e  Bindung an d ie  schon s c h r i f t l i c h  
n ie d e rg e le g te  V ereinbarung  e r s t  m it dem V ollzug  d e r  
ö f f e n t l ic h e n  Form e i n t r e t e n  s o l l t e .  B ei d e r  Auslegung 
e in e r  W ille n se rk lä ru n g  i s t  d e r  G esam tin h a lt d e r  E rk lä ­
rung  e in s c h l i e ß l i c h  a l l e r  Nebenum stände, d e r W o rtlau t 
in  s e in e r  gew öhnlichen Bedeutung w ie d e r  Zweck d e r  
E rk lä ru n g , in s  Auge zu f a s s e n ,  d e r  gesam te A uslegungs-
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s t o f f  e i n h e i t l i c h  zu w ürdigen una d e r  Zusammenhang 
a e r  e in z e ln e n  T e ile  zu b ea ch te n ; d ab e i können f ü r  
u rk u n d lich e  E rk lärungen  auch Umstände au ß e rh a lb  
d e r Urkunde bedeutsam  s e in  (v g l.  BGH -  RGRK 1 1 .Auf­
la g e  zu § 133 Anm. 8 und 12 m it N achw eisen ).

F ür d ie  E n tscheidung  kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i ­
ben, ob d ie  B e te i l ig te n  e in e  n o t a r i e l l e  Beurkundung 
ih r e r  V ereinbarung  w o llte n , ’was d ie  R e v is io n  n i c h t  
ohne Grund in  Z w eifel z i e h t ,  w e il  schon d ie  F e s t ­
s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d ie  V ere in b a ru n g  ha­
be e r s t  m it dem V ollzug d e r Form wirksam  w erden s o l ­
le n ,  den A n g riffen  d er R ev is io n  n ic h t  s t a n d h ä l t .

Der W ille  d e r  P a r te ie n ,  d ie  W irksam keit d es  Vor­
t r a g e s ,  d e r  e in e r  B eglaubigung oder Beurkundung g e s e tz ­
l i c h  n ic h t  b e d u r f te ,  von d e r Beurkundung abhäng ig  zu 
machen, muß d e u t l ic h  erkennbar s e in  ( BGH U r t e i l  v .
7. November 1962 -  V ZR 120/60 = DNotZ 1963, 313;
BGB RGEK 11. A u fl. zu ? 154 Anm. 4 ) .  Das B eru fungsge­
r i c h t  g la u b t d ie  Annahme, d ie  P a r te ie n  h ä t te n  s ic h  
schon v o rh e r  b inden  w o llen , a u s sc h lie ß e n  zu können, 
indem es aus d e r T a tsach e , daß b e id e  P a r te ie n ,  jed e  
fü r  s ic h ,  den N otar um e in en  B eurkundungsterm in  bö­
te n ,  den Schluß z ieh en  w i l l ,  d ie  V e r t r a g s b e te i l ig te n  
h ä t te n  d ie  M itw irkung e in e s  N o tars  a l s  f ü r  d ie  W irk­
sam keit des V e rtra g e s  e r f o r d e r l i c h  an g eseh en . Abge­
sehen davon, daß d e r K läger se in e  V orspräche beim No­
t a r  dam it m o t iv ie r t  h a t ,  e r  habe s ic h  v e rg e w is se rn  
w o llen , ob d e r  V ertrag  auch ohne B eglaubigung  w irk ­
sam s e i ,  kann d ie s e r  Schluß des B e ru fu n g sg e r ic h ts



n ic h t  überzeugen . Denn s e lb s t  wenn d ie  V e r t r a g s b e te i l ig  
te n  d ie  V ereinbarung  a l s  b e r e i t s  b indend  g e sc h lo sse n  
b e t r a c h te t  h ä t te n ,  ergab  s ic h  f ü r  ^eden von ih n en  aus 
d e r  V erabredung d ie  V e rp f lic h tu n g , b e i  d e r  v e r e in b a r ­
te n  B eglaubigung oder Beurkundung m itzuw irken  (v g l .  
S tau d in g er-C o in g  BGB 11. A u fl. zu § 125 Anm. 5)* E in  
s ic h e r e r  H inw eis l ä ß t  s ic h  h ie ra u s  a ls o  ebensow enig 
entnehmen w ie aus den vom B e ru fu n g sg e ric h t w e i te r  ge­
w ü rd ig ten  T atsach en , daß d e r B ek lag te  dem K lä­
g e r  w eniger g e z a h lt  h a t ,  a l s  e r  verabredungsgem äß h ä t ­
t e  zah len  müssen, und se in e  E hefrau  das G esch äft i h ­
r e r  M utter e r s t  im Mai 1962 übernahm .

N ich t h in re ic h e n d  b e r ü c k s ic h t ig t  h a t  das B erufungs 
g e r ic h t  b e i  s e in e r  Auslegung den genauen W o rtla u t und 
den I n h a l t  d e r  Urkunde vom 22. Ja n u a r  1962. Der W ort­
l a u t  a e r  E rk lä ru n g , m it d e r d ie  B e te i l ig t e n  ih r e n  W il­
le n  zum Ausdruck b rin g en  -  und h i e r  i h r uv o r b e h a l t lo s e s H 
E in v e rs tä n d n is  ( Z i f f e r  13 Abs. 2) au ssp rech en  w o llte n  -  
muß d er A usgangspunkt d e r  A uslegung s e in .  A lle rd in g s  
d a r f  d ie  Auslegung e in e s  V e rtra g e s  n ic h t  am W o rtlau t 
h a f te n ,  sondern  w ird b e i  unzu läng lichem  o d er w id er­
sp ru ch sv o llem  Y /ortlau t w e s e n tlic h  au f  den Zweck a b s t e l -  
l e n ,  den d ie  B e te i l ig te n  v e r f o lg te n  und zum Ausdruck 
b r in g e n  w o llte n  (BGHZ 20, 109)» a n d e r e r s e i t s  d a r f  d ie  
A uslegung n ic h t  m it dem e in d e u tig e n  W o rtla u t und J in n  
e in e r  Urkunde in  Y /iderspruch t r e t e n  (BGHZ 25» 318 ). In  
d ie s e r  H in s ic h t ergeben s ic h  h i e r  w e s e n tlic h e  Z w eife l 
aus dem I n h a l t  d e r  Urkunde, d ie  das B e ru fu n g s u r te i l  
n ic h t  b e h a n d e lt .
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In  d e r  V ereinbarung vom 22. Ja n u a r  1962 r e g e l ­
te n  d ie  V e r t r a g s b e te i l ig te n  in  zw ölf um fangreichen  
Z i f f e r n ,  d ie  b is  in  E in z e lh e i te n  gehen , ih r e  B e z ie ­
hungen zu e in an d e r in  e in e r  Form, b e i  d e r  n ic h ts  d a ra u f  
h in d e u te t ,  daß es s ic h  e r s t  um d ie  F ix ie ru n g  des Be­
sp rec h u n g se rg eb n is se s  f ü r  e in en  k ü n f t ig e n  V e r tra g s ­
sch lu ß  h an d e ln  s o l l e ,  sondern  d ie  nach  A rt und F o r­
m u lierung  d a fü r  s p r ic h t ,  daß das U ie d e rg e le g te  g e w o llt 
und v e r e in b a r t  w ar. Wenn es z .B . in  Z i f f e r  4 h e iß t  
"H err H ubert J U B ü b e r n i m m t  ab 1. J s n u a r  1962 . . .  
d ie  Schuldsumme" oder in  Z i f f e r  6 "H err H ubert Ji^^> 

v e r p f l i c h t e t  s ic h ,  . . .  d ie  Schuldsumme . . . .  abzu- 
tra g e n !J so d eu ten  d ie s e  F orm ulierungen  a u f  d ie  b e r e i t s  
v e r e in b a r te  Begründung d ie s e r  V e rp f lic h tu n g e n  h in .  B ie ­
se B e is p ie le  l ie ß e n  s ic h  aus a l l e n  Z i f f e r n  d e r  V ere in b a­
rung verm ehren; aus dem W o rtlau t d e r  Z i f f e r n  1 b i3  12 
e r g ib t  s ic h  n i c h t s ,  was f ü r  e in  H in au ssch ieb en  d e r  r e c h t ­
l ic h e n  W irksam keit s o l l t e  sp rech en  können . F o lg e r ic h t ig  
b e s t ä t i g t  dann d ie  ab sch ließ en d e  Z i f f e r  13 in  ihrem  
e r s te n  ß a tz , d ie  v o rs teh en d en  Abmachungen s e ie n  genau 
durchgesp rochen  und f ü r  r i c h t i g  b efunden , was durch  d ie  
U n te r s c h r i f te n  zum Ausdruck g e b ra c h t w erde. E r s t  dann 
f o lg t  d e r  S atz  2 "S ie  werden es  n o t a r i e l l  b eg lau b ig en  
la s s e n " ,  d e r d ie  vorongegangene a u s d rü c k lic h e  B e s tä t i - ^  
gung, e s  s e i  a l l e s  erwogen, d u rchgesp rochen  und g e b i l ­
l i g t ,  ü b e rrasch en d  in  Z w eife l s t e l l t ,  w orauf dann w ie­
d e r  e in  A bsatz f o l g t ,  wonach d ie  B e te i l ig t e n  i h r  "v o r­
b e h a l t lo s e s  E in v e rs tä n d n is "  durch  U n te r s c h r i f t  b e s tä ­
t ig e n .  B ie Betonung, a l l e s  s e i  genau d u rchgesp rochen  
und f ü r  r i c h t i g  befunden , in  V erbindung m it d e r  E rk lä ­
rung d es v o rb e h a l t lo s e n  E in v e r s tä n d n is s e s ,  das d ie  Bo-



t e i l i g t e n  "h ie rm it"  e in z e ln  du rch  ih r e  U n te r s c h r i f t  
zum Ausdruck b rin g en  w o llte n , d e u te t  unverkennbar 
in  d ie  R ich tung  e in e r  b e r e i t s  m it d e r U n te r s c h r i f t  
e in tre te n d e n  v e r t r a g l ic h e n  B indung. M e zw ischen 
d ie se n  be id en  B es tä tig u n g en  e in e r  v o lle n  Ü b e re in s tim ­
mung lie g e n d e  Absprache d e r  n o t a r i e l l e n  B eglaubigung  
i s t  aus W o rtlau t und I n h a l t  d e r  Urkunde a l l e i n  n ic h t  
zu e r k lä r e n ,  s c h e in t  dem s o n s tig e n  I n h a l t  a l s  n ic h t  
f o lg e r i c h t ig  zu w id ersp rech en  und w ird  s ic h  e r s t  v e r ­
s teh en  la s s e n ,  wenn d er Zweck d ie s e r  Bestimmung f e s t ­
g e s t e l l t  w ird .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s  r i c h t i g  e rk a n n t 
unu erw ogen, ob d ie  vorgesehene B eglaubigung o d er Be­
urkundung etv/a nu r zum Zwecke des Bew eises habe d ie ­
nen s o l le n  (v g l. BGB RGRK 11. A u fl. zu § 1-54 Anm. 5)» 
d ie s  a b e r  v e r n e in t ,  w e il A bschluß und I n h a l t  d es  Ver­
t r a g e s  e in d e u tig  schon durch  d ie  s c h r i f t l i c h e  A bfassung 
h ä t te n  bew iesen  werden können und es h i e r f ü r  e in e r  w ei­
te r e n  Form n ic h t  b e d u r f t  h ab e . Bas mag s e in ,  s c h l i e ß t  
ab e r n ic h t  au s , daß d ie  B e te i l ig t e n  m ö g licherv /e ise  e i ­
ne h ö h ere  S ic h e rh e i t  zu haben g la u b te n , wenn ih r e  Urkun­
de in  i rg e n d e in e r  Form b e i  einem N otar r e g i s t r i e r t  oder 
h i n t e r l e g t  w äre. J e d e n f a l l s  b l e i b t  -  auch vom S tand­
punkt des B e ru fu n g s u r te i ls  aus -  d ie  F rage o f f e n ,  wes­
h a lb  d ie  B e te i l ig te n  ü b e rh au p t noch zum N o tar gehen 
und d e r  B ek lag te  j m ^ d i e  k o s te n  h i e r f ü r  tra g e n  w o ll­
t e ,  v/enn s i e  s ic h  -  wie s i e  b e s t ä t i g t e n  -  v ö l l i g  e in ig  
waren und d ie  B ew eisfrage k e in e  R o lle  s p ie le n  k o n n te .
Bas i s t  n ic h t  g e k lä r t ,  b e d a r f  a b e r  d e r  A u fk lä ru n g , wenn 
d ie  A uslegung n ic h t  am B uchstaben  h a f te n  s o l l  (§ 133 BGB).
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Ba wäre d en k b ar, d ie  B e te i l ig te n  h ä t te n  i r r i g  ange­
nommen, e in z e ln e  Bestimmungen d e r  V ere inbarung  -  e t ­
wa d ie  G eschäftsübernahm e ( Z i f f .  2) o d er d ie  S ich e ­
rung des B ek lag ten  ( Z i f f .  10) -  b e d ü r f te n
e in e r  ö f f e n t l ic h e n  Form. Denkbar i s t  a b e r  auch , daß 
d ie  V e r t r a g s b e te i l ig te n  ih r e  V ere in b a ru n g , d e r  s ie  
m it Recht e in e  grundlegende und w e it tra g e n d e  Bedeu­
tung beim aßen, in  e in  f e i e r l i c h e s  Gewand k le id e n  o d er 
aus S ic h e rh e itsg rü n d e n  in  b e h ö rd lic h e r  Form b e s t ä t i ­
gen w o ll te n , g le ich w o h l m it d e r U n te r s c h r i f t  am 22. 
Jan u ar 1962 a b e r  schon e in e  g e g e n s e i t ig e  Bindung h e r ­
b e iz u fü h re n  b e a b s ic h t ig te n .  Denn d ie  E rfah ru n g  l e h r t ,  
d8ß e in e  ö f f e n t l i c h e  Form -  abgesehen von d e r  Beurkun­
dung zum Zwecke des Bew eises -  etwa auch d e r  Ordnung 
h a lb e r ,  zu r ju r i s t i s c h e n  F assung , zum Ausweis b e i  D r i t ­
te n  -  etv/a an d eren  G läub igern  o d er Behörden - ,  s e lb s t  
aus L ie b h a b e re i Oder aus anderen  v e r s c h ie d e n s te n  Grün­
den' v e ra b re d e t w ird  (RGZ 94, 333; v g l .  auch BGB RGRK 
11. A u fl. zu § 125 Anm. 2 8 ). Gerade d e r  U m stana, daß 
d ie  B e te i l ig t e n ,  nachdem s ie  ih r e  v o l le  E in ig u n g  be­
s t ä t i g t  h a t t e n ,  d ie  V erabredung d e r n o t a r i e l l e n  Be­
g laub igung  g le ich sam  anhängten , um dann nochm als i h r  
E in v e rs tä n d n is  hervorzuheben , könn te  in  d ie  R ich tung  
d eu ten , daß d ie  B e te i l ig te n  n ic h t  e r s t  g e l te n  la s s e n  
w o llte n , was k ü n f t ig  beurkundet o der b e g la u b ig t  wer­
den w ürde, sondern  e in e  s o f o r t  wirksam e V ere in b aru n g  
t r e f f e n  w o ll te n ,  d ie  s ic  a l l e r d in g s  noch b e h ö rd lic h  
b e s tä t ig e n  la s s e n  w o ll te n . T rä fe  das zu , dann k ö n n te  
von einem e r s t  " b e a b s ic h t ig te n 11 R e c h ts g e sc h ä f t im G in- 
nc des § 154 Abs. 2 BGB n ic h t  d ie  Rede s e in  (RGZ 94, 
333) und es w äre dann auch n ic h t  e in e  ö f f e n t l i c h e  Form
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a l s  V orausse tzung  f ü r  d ie  W irksam keit e in e s  e r s t  be­
v o rsteh en d en  R e c h tsg e sc h ä f ts  v e r e in b a r t  worden (§ 125 
S atz  2 BGB).

Das B e ru fu n g s u r te i l  muß d ah e r, da es  auch m it an­
d e re r  Begründung n ic h t  g e h a lte n  v/erden kann , au fg eh o ­
ben und d ie  Sache an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw ie­
sen w erden, um diesem  d ie  w e i te r  no tw enuige s a c h l ic h e  
A ufklärung zu erm öglichen . D abei w ird  das O b erlan d e s- 
g e r ic h t  auch zu b e rü c k s ic h tig e n  h sb en , w iew e it d ie  Be­
t e i l i g t e n  d ie  V ereinbarung  b e r e i t s  a l s  w irksam  behan­
d e l t  haben , und daß d e r B ek lag te  j e d e n f a l l s
in so w e it den V o rtrag  des K läg e rs  w eitgehend  b e s t ä t i g t  
h a t .  In  dem neuen B eru fu n g srech tszu g  h a t  d e r K läg e r v.e- 
le g e n h e i t ,  s e in e  Rügen dagegen v o rz u tra g e n , daß das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  e in en  n a c h trä g lic h e n  V e rz ic h t a l l e r  Be­
t e i l i g t e n  a u f  d ie  n o t a r i e l l e  Form sowie e in  t r e u w id r i ­
ges V e rh a lte n  des B ek lag ten  J ^ ^ ^ v e rn e 3-n 't'

Die E n tsch e id u n g  ü ber d ie  K osten d ie s e s  R e v is io n s ­
re c h t  szuges w ird  dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r tr a g e n , w e il

i
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erst d essen  k ü n f t ig e  E n tscheidung  ergeben  w ird , ob 
und in  welchem Umfang das R e c h ts m itte l  s a c h l ic h  E r­
fo lg  h a t ,  auch d e r Ausgang des R e v is io n s v e r fa h re n s  
b ez ü g lic h  d e r  Erben noch o f fe n  i s t .

Dr. A rndt D r. Beyer G äht^ens

K eßler Dr. R e in h a rd t


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	2.)



