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Verkiindet 223

ann 1, Juli 1963 0
Seheibl, 087
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Namen d es Volkes
In dem Rechtssfreit

1. des Landwirts Martin Br- Lei- G‘ Sche—

Haus Nr. 9,

2. des Landwirts An‘bon Bz. Lei~ G. Sche— |

Haus Nr. . 3

Klager und Revisionskl&ger, S _
- Prozeﬂbevollmb.chtlgters Rechtsanwalt Dr _

gegen

da.e lre— Sche_ Krso s;;r-
fO——

~-Gm. v-,d,’.

Bekl&Ste und Revisionsbeklag‘be, |
- Prozeﬂbevollmdchtxgter- Reohtsanwa;.t fDr. —.-'

hat der III Ziv:.lsena‘t des Bunqésger:.chtshofs -

auf die miindliche Verhandlung vom T. Jull 19b3 unter Mitwirk
der Bundesr:.chter Dr. Kreft Dr Arndt Gahvgena ) Keﬁler und
Dr. Rez.nhardt : | SN L

D:.e Hevn.‘s:.on der Kl&gér _n,j#_as ﬁrtezl des
_4. Za.vilsena'hs des Oberlande_:, h*ts Stuutgart vom
1% Oktober ‘!951 wirﬁ zurdckng:.eeen,

Die Kl&ger ha‘oen die Kosten des Revismnsver«
fahrena zu tragen,} : ~

Von Rechts wegén



¥,

Tatbestand:

Die Kldger sind Eigentiimer des landwiritschaftlichen An-
wesens Parzelle Nr. @ Gemarkung LeiQillll®, Ge@® Sche-
@ Fordlich des inwesens verléuft der O@fpweg Nr. @
und westlich des Anwesens der O@Pweg Nr. @. Zwischen diesen
beiden Ortswegen und dem Anwesen der Kliéger liegt ein im
Eigentum der beklagten Ge{lll stehender Grundstiicksstreifen.
Auf oder neben der Nordgrenze und einem Teile der Westgrenze
des Anwesens der Kl#ger stand seit langer Zeit eine wild
gewachsene oder ;;edenfalls verw:.lderte hohe Hecke aus aller-
lei Laubhtlzern. Zwischen der Nordgrenze und dem Wegekbrper
des- O@Pwegs Nr. l befand sich auBerdem fruher ein offener
\‘vasserlauf. R . , . .

AnldBlich vom Kreisverband durchgefiihrter StraBenbau- .
arbeiten am O@pweg Nr. @ entschlof sich die beklagte Gelllill®,
den genannten Wasserlauf an der Nor&g‘ren’ze’des Grundstiicks '
der Kléger zu kanalisieren. Da hierbei die genannte Hecke
hinderlich schien, erlieB die beklagte Ge@ill0 an die Kliger
unter dem 26. Juli 1956 eine Anordnung,in der ee heiBt:

Nach Beendigung der Kanalisationsarbeiten werde mit der Be-
walzung der LandstraBe begonnen werden. Durch das Vorhanden-
sein der {iberaus hohen Hecke sei es unmbglich; die Bewalzung
ordnungsgenidfl durchzui’uhren., Die beklagte Ge. werde
daher den Teil der Hecke, der sich auf Ge-élgentum be-
finde, demnichst entfernen. AnschlieBend werden die Kldger
in der hnordmmg aufgefordert bis zum 31. Juli 1956 auch
ihren Teil der Hecke zu ‘entfernen, um das Austrocknen der

. StraBe durch das Vorhandensein der fast 5 m hohen Hecke nicht -
zu behindern. Neben einer Rechtsmlttelbelehrung ist in der
Anordnung weiterhin die Androhung enthalten, nach Ablauf der
Frist (31. Juli 1956) werde die Go@J® den Rest der Hecke
auf Kosten der Klidger beseitigen lassen.
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Am 28. Juli 1956 lieB die beklagte Geffll@ cdurch
ihren Fronmeister und 2 Arbeiter, die von ihrem BB~
S rersonlich angewiesen wurden, die Hecke auf der
Nordseite des Grundstiicks der Kléger mir_xde_étens zum
groften Teil ¢  entfernen.

Die Kliéiger sehen in dem Verhalten des BGINEEND:
der beklagten GeQilllli}, das zur Entfernung der Hecke ge-
fithrt hat, eine Amtspfllchtverletzung, filr die sie die be~ }
klagte Ge- verantwortlich machen. Sie haben ‘hierzu
vorgetragen: Die entfernte. Hecke . habe ganz iiberwiegend
auf ihrem G¢rund und Boden gestanden, so daB sich die be-
klagte Gefiilip ciner Eigen‘tumsverletzﬁng .sc'huldig gemacht
habe. Der im Jahre %94%/42 gesetzte nordostwirtige Eckgrenz-
stein befinde sich nicht dort, wo er auf dem iiberreichten
Iageplan vom.13. September 1954 eingezeichnet sei, sondern
ein Stiick westlich im Bereich des Wegegrundstiickes. Weiter-
hin, so meinen die Kliger, sei die genannte Hecke eine
Grenzeinrichtung zwischen ihrem Grundstiick und dem Grund-
stick der beklagten Ge@lP gewesen, deren eigenmichtige
Entfernung durch die beklagte Ge@JJ auch sus diesem
Grunde unrechtméifig gewesen sei.

Den ihnen entstandenen Schaden haben die Kléger wie
folgt veziffert:
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4. Kosten fir die Eratellung eines neuen
Schrigzaunes als Ersatz fiir die Hecke DM 520,-~,

2. Honigminderertrag 1nf01ge des Wegfalls ]
der Hecke als Bienenweide , DM 40,~--,

3. Holzwert der abgeschlagenen Hécko . DM 40,~=0

- Demgem&f haben die Klﬁger beantragt, die beklagte Ge- i
-zur Zahlung von 600 DM nebst Zinsen seit Klageerhebung

zu verurtieilen.
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Die bveklagte Ge@ij# hat in erster Linie die Unzu-
stindigkeit des Landgerichts geriigt. Weiterhin hat sie
beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat den Klageanspruch
dem Grunde und der Hohe nach bestritten und hierzu vorge-
tragen, die von ihr abgeschlagene Hecke habe ausschliefilich
auf ihrem Ge{iiililPeigentun gestanden. Soweit einige Schof-
linge auf das Grundstiick der Kliger iibergetreten seien,
habe man diese mit peinlicher Sorgfalt stehen lassen. Im
ubrigen sei die Hecke offensichtlich rein wild gewachsen
und nicht als Grengeinrichtung zu betrachten._

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Beru-
fung haben die Kliger ihren Anspruch weiter verfolgt, diesen
jedoch, soweit er den Holzwert der abgeschlagenen Hecke in
Hohe von 40 IM betraf, fallen gelassen, infolgedessen nur
noch die Verurteilung zur Zahlung von 560 DX nebst Zinsen
vaerlangt . |

Das Berufungsgericht hat die Berﬁfung~der Kliger als
unbegrindet zuriickgewiesen mit der MaBgabe, daB die Klage,
soweit sie auf Amtspflichtverletzung des EIIEIENEGED
.der Beklagten gestiitzt wird, als unbegrundet, im {ibrigen
jedoch als unzulidssig abgewlesen wird.

Mit der Revision verfolgen die Kliger ihren in’der Be-
rufungsinstanz gestellten Klageantrag weiter. Die beklagte
Gl bititet, das Reﬁhtsmittel der Rev:.sion zuriickzu-~
welseno ‘ " B

- Entpcheidungggriinde:
I.

1.) Das Landgeriehf und das Berufungsgericht gehen, aller-
dings ohne niéhere Begriindung, davon aus, in der Beseitigung
der Hecke widre, falls die Hecke sich auf dem Grundstilick der
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Kliéger befunden hidtte, eine hoheitliche Mafnahme zu sehen
gewesen., Dieser Ausgangspunkt ist im Zusammenhang mit der

" Anordnung der beklagten Ge@® vom 26. Juli 1956 gerecht-
fertigt. In der Anordnung wurde den Klidgern in Form einer
hoheitlichen Verfiigung aufgegeben, den auf ihrem Grundstiick
befindlichen Teil der Hecke zu entfernen mit der Androhung, |
daB die Gegil® nach Ablauf der bis zum 31. Juli 1956 ge- .
setzten Frist die Hecke auf Kosten der Kléger beseitigen
lassen werde. Danach wire aber in der Béseitigung der Hecko
auf dem Grundstiick der Xliger durch die beklagte GoqilD,
wenn sie, wie behauptet, im Vollzug der Anordnung durchge- :
fiihrt worden wire, eine Durchfiihrung der Anordnung im i
Verwaltungszwang, also éine hoheitliche MaBnahme zu sehen E
‘gevesen, die unter Umsténden Anspriiche der Kl&ger aus
schuldhafter Amtspflichtverletzung hétte begriinden kbnnen.
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2.) Das Landgericht hat einen Anspruch aus § 839 BGB in
Verbindung mit Art. 34 GG nicht fiir begriindet angesehen, :
weil nach den Ergebnis seiner Beweisaufnahme die entfernte 1
Hecke durchweg nicht auf dem Grund und Boden der Kliger
gestanden, ihnen gegenilber eine behdrdliche ZwangsmaBnahme
mithin iiberhaupt nicht vorgelegen habe. '
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©  Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus: Die Kliger
hielten unter dem Eindruck des Beweisergebnisses ihre ur-
spriingliche Behauptung, daB die von der beklagten GoGNNEED
entfernte Hecke auf ihrem -~ der Kliger - Grund und Boden !
gestanden habe, im wesentlichen nicht mehr aufrechi. Sie
behaupteten dies vielmehr nur noch beziiglich einer ziemlich ¥
kurzen Grenzstrecke\an’der Nordostecke ihres Grundstiicks,
wo der Grenzverlauf zwischen den Parteien streitig sei.
Sofern die Grenze 80 verlaufe, wie sie im Jahre 1952 amt-
lich vermarkt und damals auch von den Klégern anerkannt
worden sei, seien auch in'der'Nordosfecke keine Teile




der Baumhecke entfernt worden, die auf dem Grund und
Boden der Kléger gestanden hitten. Dies kinne nur der
¥all sein, wenn der Grenzverlauf in der Nordostecke

der wihrend des Krieges von dem Vermessungsbeamten

H@» vorgenommenen behelfsméBigen Vermessung entspréche.
Die Kldger hdtten nun allerdings Beweis mit dem Zeugnis
des MU defir angetreten, daB ‘der demals von dicsem
festgestellte Grenzverlauf der richtige sei. Es komme
hierauf jeddch ~ selbst wenn man die Tauglichkeit dieses
Beweismittels bejahen wolle - nicht an, Da sich die beklagte
o veim Abhauen der Hecke an die derzeit ordnungs-~ ’
ngBig vermarkte und anerkannte Grenze. gehalten habe, sei
nicht ersichtlich, welches Verschulden ihrem EquiiiiD
selbst dann zur Last fallen sollte, wenn der derzeit ver-
markte Grenzstein nicht der richtige wire. DaB fiir den
P irgendwelcher Grund bestanden h'étté, an der
Richtigkeit dieser Vermarkung zu zweifeln, hétten die
Kldger selbst nicht darzulegen verchht. Ein etwaiger
verasehentlicher Ubergriff auf des Geldnde der Kliger, der
damit keineswegs bejaht werden sollé, wire demnach keines-
falls schuldhaft erfolgt, wie dies die Vorschrift des

§ 839 BGB voraussetze. Eine amtshaftung entfiele daher
‘selbst denn, wenn men, was in hohem Mafe fraglich eracheine,"
das Tatigwerden des _ insoweit als Ausiibung
sffentlicher Gewalt oder wenigstena als theltsbetatlgung L
ansehen wollte, und wenn man anerkennen wollte, dag den K1g—"
gern uberhaupt ein Schaden entstanden sel.' L

3.) Die hlergegen erhobene Ruge der Rev181on bleibt er-
folgloso ‘ ' -

- Die Revision meint, d&as Berufungsgericht habe diec An-
ordnung der beklagten Gedjill® vom 26. Juli 1956 iibersehen,
denn dort werde den Kligern ausdriicklich aufgegeben, den
ihnen gehorigen Teil der Hecke 2zu entfernen. Damit sei sich



der B— der beklagten Ged aber vewuBt

gewesen, ohne Berechtigung in fremdes Eigentum einzu-~
greifen und die Verneinung selnes Verschuldens sei
unhaltbar. '

Die Revision ﬁbersieht hierbei, daB man der Anord-
nung der beklagten GeWl eine solche Beweiskraft, wie
die Revision es will, nicht beimessen kann. Aus ihr er-
gibt sich dber die Kenntnis des B iiber den
tatstichlichen Grenzverlauf iiberhaupt nichts. Gerade der
Umstand, daB8 die Beseitigung des hier in Rede stehenden
Teils der Hecke bereits am 28. Juli 1956 vorgenommen
wurde, den Kligern aber fiir die Beseitigung der auf ihrem
. Grundstiick befindlichen Hecke eine Frist bis zum 31, Juli

1956 gesetzt war, spricht.dafﬁr, daB8 man noch keine Zwangec-

maBnahmen gegeniiber den Kliégern einleiten, sondern zu-
néichst die Hecke nur insoweit beseitigen wollte, als sie

sich auf dem Grund und Boden der beklagten G befand,

wobei es sich dann entsprechend den Feststellungen des
" Berufungsgerichtes ergab, daB eine Heckenbeseitigung auf
dem Grundstiick der Kléger nicht mehr veranlaft war. Die
Anordnung vom 26. Juli 1956 besagt daher, selbst wenn der
QY vci ihrem Erlaf noch von der Notwendlgkelt
einer Heckenbeseltlgung auch auf dem Grundstuck der Kldger
ausgegangen ist, nichts dafiir, da8 der B— bei
den von ibm am 28. Juli 1956 veranlaBten MaBnahmen an der
Richtigkeit der, wie das Berufungsgericht feststellt,
ordnungsméfig vermarkten und'auéh'von den Klégern aner-
kannten Grenge Zweifel gehabt hat oder zumindest haben
muBte. Der Anordnung kommt infolgedessen in dem hier inter-
essierenden Zusammenhang eine entscheidungserhebliche Be-
deutung nicht zu, so daB dés'Berufungsgericht der ftnord-
nung filir seine Entscheidung ke1ne Bedeutung zu schenken
brauchte.
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Ohne Rechtsirrtum kommt mithin das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis, daB auch ein versehentlicher Ubergriff
auf das Geldnde der Kldger, falls man ihn unterstellen
wollte, zumindest nicht schuldhaft erfolgt ist.

IX.

1.) Die Kliger haben ihren Anspruch auch darauf gestiitzt,
daB die beklagte Ge@B schuldhaft rechtswidrig in ihr
Eigentum eingegriffen habe, indem sie ohne Zustimmung der
Kléger eine Grenzeinrichtung im Sinne der §§ 921, 922 BGB
habe beseitigen lassen. Aus dem Klagevortrag der Kldger
konnte enbnommen werden, dag gie in dieser MaBnahme gleich~
falls einen hoheitllchen Elngrlff sehen und ibhren Anspruch
auch insoweit aus § 839 BGB in Verblndung mit Art. 34 GG
herleiten wollen. Dem widerspricht jedoch die Erklérung des
ProzeBvertreters der Kldger in der miindlichen Verhandiung
vom 27. Januar 1959, die Klage werde in -erster Linie auf

§ 839 BGB und hilfsweise auf die §§ 92% ff BGB gestitzt.
Aus dieser Erklérung ergidbt sich, das deﬁ.Hilfsahspruch
nicht auf eine Amtspflichtverletzung oder zumindest nicht
nur auf e¢ine Amtspflichtverletzung in Ausubung hoheitlichor
Gewalt gestiitzt wird.

Das landgerichtliche Urteil 1uB8t nicht erkennen, ob
das Landgericht den Anspruch der Kldger insoweit nur im
Blick auf § B39 BGB oder auch auf die §§ 8823 Abs. 2, 1004,
922 BGB (BGB RGRK, 1%. Aufl., § 1004 Anm. 52) gepriift hat.
Nihere Ausfithrungen hierzu eriibrigten sich fir das Landge-
richt, da es bereits das Vorliegen einer Grenzéinrichtung
im Sinne des § 927 BGB verneint. Das Berufungsgericht fibrt
in diesem Zusammenhange aus: Unterstelle man eine Grenzein-
richtung im Sinne des § 921 BGB und nHtte die beklagte Ge-
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meinde die auf ihrem Grundstiick befindliche Grenzein-
richtung entfernt, so miiBte jedenfalls insoweit ein
hoheitliches Handeln des BN dos allei
einec Amtshaftung begriinden ktnnte, zweifelsfrei aus-
scheiden. Es handele sich vielmehr um einen gewshn-
lichen nachbarlichen Verstofl, wie er ebenso zwischen

privaten Grundstiicksnachbarn hédtte Platz greifen kOnnen.

Soweit die Kldger hieraus Schadensersatzanspriiche her-

leiten wollten, sei eine Zusténdigkeit des lLandgerichts
angesichts der Zusténdigkeitsriige der beklagten GefilllID

mit Riicksicht auf den geringen Streitwert nicht gegeben.

Weder das Landgericht noch das Berufungsgericht seien
daher zu einer sachlichen Entscheidung befugt.

 Hieraus folgert das Berufungsgericht, daB das Land-

gericht fiur den aus dem Nachbarrecht hergeleiteten An-

spruch sachlich nicht zustindig gewesen sei und insoweit

in Ermangelung eines Verweisungsanirages der Kléger die

Klage als unzuliéissig abzuweisen gehabt hgbe, und nimmt
eine dementspreehende Abénderung des landgerichtlichen
Urteils vor.

2.) Der revisiomsrechtlichen Nachpriifung unterliegen :

diese Erwigungen des Berufungsgerichtes nur insoweit, als |

das Berufungsgericht im Hinblick auf § 839 BGB in Ver-

bindung mit Art. 34 G& zu einer Verneinung des Anspruchs
der Kliger gekommen ist {(§ 547 Abs. 2 Ziff. 2 2P0, § 7

Abs. 2 Ziff., 2 GVG).

Die Revision.irrf, wenn sie unter Hinweis auf

§ 547 Abs. 2 2iff. 1 ZPO eine revisionsrechtliche Nuch-
. priifung auch dariiber hinaus fiir zulidssig hélt. Sie ilboer-
sieht, daB das Berufungsgericht die Berufung auch nicht
teilwelise filr unzuldssig gehalten, sondern insgesamt .als
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unbegriindet zuriickgewiesen und dabei lediglich eine
seiner Angicht nach erforderliche Richtigstellung des
landgerichtlichen Urteils vorgenommen hat. Eine Zulissig-
keit der Revision ohne Riicksicht auf den Wert des Be-
schwerdegegenstandes gemdf § 547 Abs. 2 Ziff. ! ZPO ist
daher nicht gegeben, soweit die Anspruchsgrundlage aus
den nachbarrechilichen Bestimmungen der §§ 921 f£f BGB
ergeleitet wird, mag auch, worauf die Revision hinweist,
das Berufungsgerlcht die Vorschrlften der §§ 10, 511 2P0
erletzt naben.’

Ohne Rechtalrrtum vertrltt aber das Berufungsgerlcht
die An51cht daB in der Entfernung der Hecke auf dem
cigenen Grundstilck der beklagten Gl vnter einem msg-
lichen VerstoB gegen § 922 Satz 3 BGB nicht ein hoheit-
liches Handeln zu sehen ist. Der § 922 BGB hat nur das pri-~
vatrechtliche Verhéltnis der beteiligten Eigentimer zum
Inhalt, er begieht sich daher nicht auf Benutzungsbeschrin-
kungen oder sonstige Einwirkungen, die im 8ffentlichen Rocht
begriindet. sind (Staudinger, Kommentar zum BGB, 11. Auflage,
§ 922 Anm., 4). Zwar wird man nech Lage der Verhiltnisse
davon auszugehen haben, dag8 der B cder bcklagten
Gl vei seinen auf die Beseitigung der Hecke gerichte-
ten MaBnahmen als verfassungsmiBig berufener Vertreter der
beklagten Ge@EMD titig geworden ist, also in Ausiibung
seiner Amtstatigkeit gehandalf hat. Diese Amtstitigkeit hat
jedoch im Rahmen der rein naahbarrechtlichsn Beziehungen
zwischen der beklagten Ge- und- den Kliigern gelegen,
sie hat sich mlthln im Bereich des Privatrechtsverkehrs
der beklagten G. abgeapielt. Im Bereiche des Privat-
rechteverkehrs einer bf fentllch—rechtllchen Korperschaft,
vie 8s die beklagte GeQjB ist, beurteilen sich jedoch
die Handlungen ihrer Beamten nach den allgemeinen Vorschrifter



Lo

des biirgerlichen Rechts. Infolgedessen haftet die Kdrper-
schaft fiir unerlaubte Handlungen eines Beamten, wenn dieser,
wie hier der DU, verfassungsmifig berufener
Vertreter ist, nach den §§ 823 ££., 31, 89 BGB (BGB RGRK,

11. Aufl., § 839 Anm. 4). '

Danach hat das Berufungsgericht mit Recht .einen Anspruc@-
der Kliger, soweit sie ihn aus einem Eingriff in eine E
Grenzeinrichtung herleiten wollen, aus § 839 BGB in Verbin-
dung mit Art. 34 GG verneint. Ov jedoch das BerufungsgerichtS-
msglicherweise zu Unrecht nicht in eine sachliche Priifung |
des aus dem Nachbarrecht hergeleitetén Anspruchs eingetreten*
igt, unterliegt, wie bereits oben erdrtert, nicht der revi-
sionsrechtlichen Nachprifung. | 1

3.) Nicht zu folgen ist schlieBlich der von dem ProzeB- |
bévollmachtigten der Kldger in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat vertretenen Ansicht, eine Grenzeinrichtung
im Sinne des § 921 BGB stehe im Miteigentum der beiden be-
nachbarten Grundstiickseigentiimer, so daB der Eingriff eines
Grundstﬂckseigentﬁmers ih die Grenzeinrichtuﬁg, auch soweit?
sie sich auf seinem Grundstiick befinde, zugleich einen Ein-
griff in das Miteigentum des Nachbarn darstelle, dieser
Eingriff in des Miteigentum aber auch unter dem Blickwinkel
einer hoheitlichen Mafnahme zu beurteilen sei.

Diese Auffassung scheitert bereits daran, daB sich
aus § 921 BGB nur eine Vermutung fir das Recht der gemein-
schaftlichen Benutzung der Grenzeinrichtung ergibt, jedoch |
fur das Eigentum oder Miteigéntum eine Vermutung nicht spricm.
Jedem Nachbarn gehdrt daher grundgitzlich der auf seinem J
Grundstiick stehende Teil der Grenzeinrichtung (§§ 94, 946 BGB)




Nur ‘an den die Grenzen scheidenden untrennbaren Stiicken
erwerben bei der Trennung vom Grundstiick beide Nachbarn
Miteigentum, ein Fall, der jedoch bei einer Grenzeinrich-
tung, wie sie eine Heckedarstellt, nicht gegeben ist

(RGZ 162, 209, 22; 70, 200, 205). Von einem hoheitlichen
Eingriff in Miteigentum der Kliéger kann daher schon mangels
Vorhandenseins eines solchen Mltezgentums nicht die Rede
sein. '

4.) Nach alledem erwelst s;ch dle RBVIBlon als unbe-. .
griindet und ist mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zurdckzu—  L
\xe:\.sen. L :

Dr. Kreft" | Br.}Arudt f &ahtgene

Keﬁler -Vﬂ_ f Dr. Reinhardt




