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Amtliche Sammlung: nein

BGB § 839 C, Pm, StVz0 § 29 4 Abs. 2

Die der Zulassungsstelle nach § 29 d Abs. 2 StVZO oblie-
gende Amtspflicht, auf die Anzeige des Versicherers, daB
die Versicherung des Kraftfahrzeugs nicht mchr bestche,
unverziiglich den Erlaubnisschein einguzishen und die amb-
lichen Kennzeichen zu entstempeln, besteht nicht unmittel-
bar gegeniiber dem 6ffentlichen Diémnstherrn, der einem
durch das nicht versicherte Fahrzeug geschiédigten Beamten
Versorgungsleistungen zu erbringen hat.
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Verkiindet
am 24. April 1961

Justizéngestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftygstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes Hessen , vertreten durch seinen Minister-
prédsidenten, dieser vertreten durch den Minister des Innern,
dieser vertreten durch den Regierungsprédsidenten in

Kldgers, Berufungskliégers und Revisionsklidgers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. é

-~

gegen

die stadt K (P : vertireten durch den Magistrat,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt dr. (P -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. April 1961 unter Mitwirkung des
Scnatspridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Géhtgens und Schéfer

fiir Recht erkannt:
Die Revision des klagenden Landes gegen das Ur-
teil des 2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesge-
richts Frankfurt/Main vom 14. Januar 1960 wird zu-

riickgewiesen.

Das klagende lLand hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Am 12, Juli 1955 erlitten zwei Beamte des klagenden
Landes auf einer Dienstfahrt durch ein fremdes Kraftfahrzeug
einen Verkehrsunfall. Sie wurden verletzt und in ihrem Eigen-
Jtum geschédigt. Das klagende Land gewdhrt ihnen auf Grungd
der §§ 107, 108, 110 HessBG Versorgungsleistungen. Sein Ver-
such, Halter und Fahrer des den Unfall verursachenden Fahr-
zeugs zum Schadensersatz heranzugiehen, blieb infolge der
Vermﬁgenslbsigkeit dieser Personen ergebnislos; die Kraft-
fahrzeugversicherung des Halters war wegen Pramlenrﬁckstanu
des schon vor dem Unfall beendet.

Das klagende TLand nimmt nunmehr die beklagte Gemeinde
- auf Ersatz der Versorgungsleistungen in Anspruch, weil zwar

die Zulassungsstelle der Beklagien auf die Anzeige des Krafi-

fahrzeugversicherers vom 7. Juni 1955, daBl die Versicherungs-
bestédtigung am: 6. Juni 1955 ihre Geltung verloren habe, Po-
lizcirevierbeamte der Beklagten damit beauftragte, das Fahr-
zewug innerhald von 3 Tagen aus dem Verkehr zu ziehen, dieser
Auftrag aber bis zum 16. Juli 1955 unerledigit blieb. Hitten
‘die Beamten der Beklagten ~ so fithrt der Kliger aus - ent-
sprechend § 29 4 Abs. 2 stVzZO pfliéhtgeméa das Pahrzeug, das
den Unfall verursachte, unverziiglich sus dem Verkehr gezo-
gen, so widre der Unfall und damit der ihm, dem klagenden
Land, durch die Versorgungsleistungen erwachsene Schaden
vermieden worden.

Der Klédger hat daher -~ unter anderem ~ beantragt, die
Beklagte zum Ersatz der bis zur Klageerhebung erbrachten
Versorgungsleistungen (in Hohe von 2.147,12 DM) nebst Zin- -
sen zu verurteilen und weiter festzustellen, daB die Beklag-
te verpflichtet sei, ihm den weiteren Schaden zu ersetzeh,
der daraus entstehe, daB er auch noch fiir die Zeit nach der
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Klageerhebung dem Umfange nach noch nicht feétstéheude Un~
fallfiirsorgeleistungen erbringen miisse, deren Ersatz bei
Halter und Pahrer nicht realisiert werden kinne.

Das Landgericht hat die Klage als unbegriindet abge-
wiesen. Die Berufung des klagenden Landes ist erfolglos
geblieben. Mit der Revision strebt der Kléger die Aufhe- -
bung der beiden Urteile und die Verurteilung der Beklagten
nach seinen Klageantrigen, hilfsweise die Aufhebung des
Berufungsurteils und die Zuriickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an. Die Beklagte bittet.um die Zurlickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht vertritt die - von der Revision

bekémpfte — Auffassung; daB die Klage, soweit sie auf nach
§ 156 HessBG iibergegangene angebliche Anspriiche der ver-

letzten Beamten gestiitzt werde, wenn nicht schon mit Riick-
sicht darauf, daf diese Beamten vom klagenden Land Unfall-
fiirsorgeleistungen erhalten, nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB,
so doch nach § 4 des Gesetzes vom 7. Dezember 1943 iiber die
erweiterte Zulassung von Schadensersatzanspriichen bei Dienst-
und Arbeitsunfidllen (RGBl1 I 674) unbegrdndet gsedi.

2. Es kann dahingestellt bleiben, ob aua der Person der
verletzten Beamten abgeleitete Anspriiche nach § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB im Hinblick auf die Versorgungsleistungen des
klagenden Landes ausgeschlossen sind. Die Klage ist in jedem
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FPalle unbegriindet.

Nach § 122 Abs. 1 HessBG in der Passung vom 11. No-
vember 1954 (GVB1 239) hat der Beambte wcgen eines Dienst-
unfalls gegen seinen eigenen Dienstherrn nur die Versor-
gungsanspriiche der §§ 105 - 119 HessBG. Ist cine andere
o0ffentliche Verwaltung fiir den Dienstunfall verantwortlich,
so steht ihm gegen diese Verwaltung nach § 122 Abs. 2 Satz 1
HessBG auf Grund der allgem2inen gesetzlichen Vorschriften
grundsétzlich nur dann ein Schadensersatzanspruch zuw, wenn
der Dienstunfall durch eine vorsédtzliche unerlaubte Handlung,
fiir die die andere Verwaltung verantwortlich ist, verursacht

wurde. Im Falle lediglich der Pgkrldssigkeit sind Schadenser-

satzanspriiche gegen die offentliche Verwaliung regelméBig
ausgeschlossen. Davon macht § 1 des Gesetzes vom 7. Dezem—
ber 1943, auf das § 122 Abs. 2 Satz 2 HessBG Bezug nimmt,
eine Ausnahme; ist der Diensiunfall bei der Teilnehme am
allgemeinen Verkehr eingetreten, so kann der verletzie Be-
amte Schadensersatzanspriiche gegen die hierfiir verantwort-
liche tffentliche Verwaltung auch dann geltend machen, wenn
der Unfall auf fahrléssiges Verhalten zuriickzufiihren ist.
Diese Ausnahmevorschrift ist nach der Prédambel des Gesetlzes
von 7. Dezember 1943 geschaffen worden, weil ohne sie die

" geschédigten Beamten schlechter gestoellt widren als andere

Verkehrsteilnehmer; § 1 des Gesetzes vom 7. Dezember 1943
ist dazuw bestimmt, diese vom Gesetzgeber als unbillig
empfundene Schlechterstellung zu beseitigen und den Schutz
der Verletzten und ihrer Hinterbliebenen zu verstédrken. Die-
ses Ziel ist durch eine Regelung, die den verletzten Beam-
ten und ihren Hinterbliebenen die iiber die Versorgungsan-
spriiche hinaunsgehende Schadensspitze zuspricht, erreicht.
Dabher bestimmt § 3 des Gesetzes, daB die Versorgungslei—
stungen des Dienstherrn auf die Schadensersatzanspriiche

des § 1 anzurechnen sind (vgl. Biilow in DJ 1944, 25 Nr. III



4). Zugleich aber bestand, da nur die Mbglichkeit zur
Geltendmachung der Schadensspitze geschaffen werden sol-
te, AnlaB, in § 4 den RegrcBanspruch der mit den Versor-—
.gungeleistungen belasteten ¢ffentlichen Verwaltung gegen
die fiir den Unfall veranitwortliche Verwaltung auszuschlie-
Ben, zumal dadurch auch die Verwaltung vereinfacht wird
(Biilow aal).

Wollte man mit der Revision annehmen, daB § 4 des
Gesetzes vom 7. Dezember 1943 im vorliegenden Fall nicht
zum Zuge komme, weil die Bediensteten der~bek1agten Ge-
meinde an dem Unfall "nicht selbst beteiligt waren", so
wiirde das bedeuten, das dann auch die erweiterte Haftung
nach der Ausnahmevorschrift des § 1 des Gesetzes vom'7. De
zember 1943 nicht durchgreifen wiirde; denn der Anwendungs-
bereich des § 4 des Gesetzes ist nach dem Ausgefiibhrten
keinesfalls enger als der des § 1. Vermdchte sich aber
das klagende Land auf § 1 nicht zu berufen, so verbliebe
es bei der Grundregel des § 124 Abs. 2 Satz 1 HessBG, wona
die beklagte Gemeinde nur haftete, wenn der Unfall auf ei
vorsédtzliche Pflichiverletzung ihrer Bediensteten zuriick-
zufithren wére. Ein vorsiéitzlicher Verstofl gegen die durch
§ 29 4 Abs. 2 StVZO begrindete Pflicht, ein nicht mehr
versichertes Fahrzeug unverziiglich aus dem Verkehr zu zie
hen, ist aber von dem klagenden Lande selbst nicht gelten
gemacht worden; er ist dem Tatsachenvorirag (im Schrift-
satz vom 12. Juli 1958), die Zulassungsstelle der Beklagt
habe es versdumt, ihr Ersuchen an das Polizeirevier um
AuBerverkehrziehung des Fahrzeugs zu iiberwachen, und die
Revierbeamten hétten "die Dingerauch etwas treiben lasser
nicht zu entnehmen. Daher kann unerodrtert bleiben, ob du:
§ 4 des Gesetzes vom 7. Dezember 1943 RegreBanspriiche de
Versorgungstridgers auch bei vorsédtzlicher Pflichtverletz:
ciner anderen Verwaltung ausgeschlossen sind.
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Die Klage kinnte daher nur Erfolg haben, wenn das
'klagende Land einen Amtshaftungsanspruch wegen Verletzung
des § 29 4 Abs. 2 StVZ0 geltend zu machen vermdchte, der
nicht nach § 136 HessBG aus der Person der verletzten Be-
.amten abgeleitet wiirde, sondern origindr in der Person
des klagenden Landes entstanden widre. Dies wire nur der
Fall, venn der Dienstherr, der Versorgungsleistungen zu
erbringen hat, als solcher durch § 29 4 Abs. 2 StVZ0 ge-~
schiitzt und damit "Dritter" im Sinne des § 839 BGB wire.

Diese Bedeutung kommt aber der Vorschrift des § 29 4
Abs. 2 StVZ0 nicht zu. Die §§ 29 a ff StVZ0 dienen dem mit
der Einfiihrung der Kraftfahrzeugpflichiversicrzerung ver-
folgten Zweck, die durch den Betricb eines ¥rafifahrzeugs
gefdhrdeten Verkehrsteilnehmer davor zu bewahren, daf ihr
Anspruch auf Ersatz des ihnen durch ein Kraftfahrzeug zu-
gefiigten Schadens nicht realisiert werden kann (BGHZ 20,
53, 55;lvgl. auch Urt. d. Senats vom 28. Mai 1953 in VersR
1953, 284). Durch § 29 4 Abs.. 2 StVZ0 ist daher der Zulas-
sungsstelle eine Amtspflicht nicht nur gegeniiber der All-
gemeinheit, sondern auch gegeniiber den Verkehrsteilnehmern,
die durch ein nicht versichertes Fahrzeug geschidiglt wer-
den kbnnen, also gegeniiber "Dritten" im Sinne des § 839 BGB
auferlegt. AuBerdem soll der Xraftfahrzeugversicherer, dem
die Leistungen des § 158 ¢ VVG obliegen, geschiitzt werden
(BGHZ 20, 53, 55). Hingegen kann unbeschadet der Frage,
ob damit der Kreis der durch § 29 4 Abs. 2 StVZO geschiitzten
Personen geschlossen ist, der 6ffentliche Dienstherr eines
verletzten Verkehrsteilnehmers nicht als durch die Vorschrift
geschiitzter "Dritter" im Sinne des § 839 BGB angesehen wer--
den. Zwar ist auch er - mit Riicksicht auf seine Versorgungs-
leistungen - an der Beachtung der Bestimmung interessiert.



Zu den Dritten, denen gegeniiber dem Beamten Amtspflichten
obliegen, zdhlen aber nicht alle Personen, die durch seine
MaBnahmen irgendwie betroffen werden, sondern nur diejenigen
deren Beclange durch das Amtsgeschédft seiner Natur, d.h. sei-
nem Zweck und seiner rechtlichen Bestimmung nach, beriihry
werden. Daher konnen alle diejenigen, die nur zufdllig durch
die Amtshandlung oder deren Unterlassung angesprochen wer-
den, insbesondere die Personen, die, wie etwa der Privatver-
sicherer eines Geschéddigten, lediglich infolge schuldrecht-
licher Beziehungen zu den unmittelbar Betroffenen in ihrem
Interesse beriihrt werden, nicht zu den Dritten im Sinne des
§ 839 EGB gerechnet werden (RGZ 145, 56, 64 und BGB-RGRK

11. Aufl, § 83¢ Anm. 41 mit weiteren Nachweisen). Um einen
zufallig "Betroffenen" handelt es sich aber auch bei dem
Dienstherrn, der einem Beamten gegeniiber zur Unfallfiirsor-
ge verpflichtet ist, weil dieser Beamte infolge der Ver-
letzung des § 29 d Abs. 2 StVZ0 als Verkehrstéilnehmer durch
ein nicht versichertes Fahrzeug geschéddigt wurde. Denn die
Grundlage fiir die Versorgungslast des Dienstherrn bildet

die Begriindung des Beamtenverhdltnisses. Nur deswegen ist
der Dienstherr letzien Endes an der Beachtung des § 29 4
Abs. 2 StVZO_interessiert. Dieses Beamtenverhdltnis ist

aber im Blick auf diese Vorschrift nur ein zufdlliges. Die-
se Auffassung steht nicht in Widerspruch mit dem in BGHZ

T, 244, 248 £ abgedruckten Erkenntnis des II. Senats vom

8. Oktober 1952 - II ZR 309/51, daB der Versicherungsschutz
des § 158 ¢ Abs. 1 VVG an sich auch demjenigen gebiihrt, auf
den die Haftpflichtanspriiche des unmittelbar Geschddigten
kraft Gesetzes iibergegangen sind. GewiB steht § 29 4 Abs. 2
StVZ0 im inneren Zusammenhang mit § 158 ¢ VVG; beide Be~
stimmungen bezwecken -~ wenn auch § 158 ¢ YVG nicht aus-
schlieBlich -~ den Schutz Dritter vor den Gefahren des Be-
triebs eines nicht mehr versicherten Kraftfahrzeugs, die
Vorschrift des § 29 d Abs. 2 StVZO0 durch das Gebot, ein
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solches Fahrzeug unverziiglich aus dem Verkehr zu ziehen,
dic Bestimmung des § 158 ¢ VVG durch eine kurzfristige
Verldngerung des Versicherungsschutzes zu Gunsten des ge-
schddigten Haftpflichtberechtigten. Daraus folgt aber
nicht, daB § 29 4 Abs. 2 StVZ0 unmittolbar auch den ver-
sorgungspflichtigen Dienstherrn schiitzt, weil sich die~

ser in seiner Eigenschaft als Versorgungstréger ' .li-ii.
wegen des ~ hier in § 136 HessBG begriindeten - gesetzlichen
{tbergangs der Hafipflichtanspriiche des verletzten Beamten
gegen den Versicherungsnechmer auf § 158 ¢ VVG berufen kann.
Nur aufgrund dleses Rechtsiibergangs ist er in der Lage,
durch Dfandung?den nach § 158 ¢ Abs. 1 VVG bestehengeblie-
benen Versicherungsanspruch des Xraftfahrzeugversicherungs-—
nehmers gegen den Versichercr zuriickzugreifen (BGHZ 7, 244,
247). Damit stimmt iiberein, daB der Schutz des § 29 4 Abs. 2
StVZ0 dem zur Unfallfiirsorge verpflichteten Dienstherrn
auch nﬁr insoweit zugute kommt, als er etwa in der Person
des Beamten entstandene und auf ihn iibergegangene Amtshaf-
tungsansérﬁche nach § 839 BGB in Verbindung mit § 29 4

Abs. 2 StVZ0 geltend zu machen vermag.



Da sich auch sonst keine Rechtsgrundlage fiir den Klage-~
. anspruch anbietet, ist die Revision mit der Kostenfolge
des § 97 Abs. 1 ZP0O zuriickzuweisen.

_Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt

I~

Gahtgens Schédfer



