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Gesetz: Grundgesetz Art.33; Belhilfegrundsiitze

Rechtssatz: 2Zu den hergebrachten Grundsitzen des Be-
ru:fsbeamtentums gehart die Verpflichtung
des Dienstherrn, den Beamten und Richterm
fiir Aufwendungen in Krankheits-, Geburts-
und ‘.Podesfallen angemessene Beihn.lren Zu
gewahren.

Aktenzeichen: III ZR 25/57 0IG Bremen

w des BGH vom 8., Mai 1958 1,G .Bremen



Verkiindet

laut Protokoll

am 8. Nai 1958

Sattler, ap.Justizassistent
als Urkundsbeanter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lendgerichisrats’ Dr. . Helmut KNP, G
trafe @,

Klégers, Berufungskliigers und Revisionsklégers,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Tr. (D -

» 8egen

die Freie Hangsestadt Bremen, vertreten durch den Senator
filr die Justisz,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8, Mai 1958 unter Mitwirkung des
SenatspréZsidenten Prof, Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Wolany und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
5, Zivilsenats des Hanseatischen Obcrlandesgerichis
in Bremen vom 28. November 1958 wird zuriickgewiesen.

Ter Kliger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

el |



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbegtend:

Der Kldgor ist Richter auf Lebenszeit im Dienst dexr
beklagten Hansestadt. Im Jahre 1956 hatte er durch eine
Erkrankung 47,30 DM Kosten. Auf seinen intrag um Gewshr-
ung einer Beihilfe anerkannte die Beklagte alle Aufwen-
dungen als beihilfefshig, setzte aber nicht den Regel-
betrag fir ledige Bedienstete von 60 % als Beihilfe fest,
sondern nur zwei Drittel davon mit rund 19 DM, weil der
Kléger nicht gegen Krankheit versichert war. Dem lag
ein BeschluB8 des Senats der Beltlagten vom 21. Juli 1953
zugrunde (Amtliche Mitteilungen 1953, 149). Danach waren
in Bremen wieder die Beihilfegrundsiéitze des Reichs vom
25, Juli 1942 unter Beachtung gewisser Zusatzbestimmungen
anzuwenden. In dem BeschluB hiefl es weiter:

"Antragsberechtigte, die sich und ihre Angehtrigen
nicht gegen Krankheitsfédlle versichert haben, er-
halten Beihilfen nur in Hthe von 2,3 der nach den
Beihilfegrundsidtzen zu gewdhrenden Betridge. Diese
Regelung findet keine Anwendung auf Antragsberechtig-
te, die nachweislich aus besonderen, nicht von ihnen
zu vertretenden Griinden von einer Krankenkasse nicht
aufgenommen werden ...%" .,

Der Kl&ger wendet sich in seiner Klage gegen diese
Kiirzung der Beihilfe fiir Wichtversicherte, die er fiir
ungvléesig hilt,

Dem Senatsbeschluss als Verwaltungssnordnung fehle
die erforderliche Rechtsgrundlage, auch verstofie er gegen
die Pirsorgepflicht des Dienstherrn und gegen Bestimmungen
des Grundgesetzes. Der Kliger hat beantragt, die Beklagte
gur Sahlung des gekiirzten Betrages von 9,40 DM nebst Zin-
sen zu verurteilen.

Die Bekjagte hat Abweisung beantragt. Sie ist der
Neinung, daB der fragliche SenatsbeschluB rechtsgiiltig sei.
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Die Klage ist in zwei Rechtsziigen crfolglos geblie-
ben. Yit seiner Revigion verfolgt der Klidger den Klage-
anspruch weiter. Die Beklagtec bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels. '

Entscheidungsgrindes

I.
Das Berufungsgericht hat folgendes ausgefiihrt:

Die Beihilfegrundsitze seien trotz des Rechtsan-
spruches des Beamten auf seine Beihilfe bloBe Verwal-
tungsanordnungen, die der Bremer Senat durch Verwal-
tungsanordnung habe &ndern ktnnen, zumal er schon auf
Grund einer Sparverordnung von 1946 angeordnet gehabt
hsbe, daB Beihilfen nur in NIshe von 30 - 50 % der bei-
hilfefdhigen Aufwendungen gewdihrt werden dlirften; dem-
gegeniiber bedeute der Beschluf vom 21, Juli 1953 eine
Verbesserung. Selbst wenn die Grundsidtze den Charakter
einer Rechtsverordaung hdtten, sci der Bremische Senat
gur Anderung befugt gewesen. Der BeschluB, verstoBSe nicht
gegen .. hoherrangige Normen: Die Grundsdtze miiBten sich
im Rshmen der 2flicht des Dienstherrn zur Fiirsorge und
zur Gewdhrung standesgemfifien Unterhalts halten; das sei
der Pall, da eine Regelbeihilfe von 40 & fiir ledige, un-
versicherte Beamte noch sngemessen sei und die Einzelhei-
ten der Regelung dem Ermessen der Behtrde unterlégen,

Die unterschisdliche Regelung fiir Versicherte und Nicht-
versicherte verletze die hergebrachten Grundsitze des
Beamtenrechts nicht. Der HEigentumsschutz, der Gleichheits-
satz und das Recht auf freie Entfaltung der Perstnlichkeit
gseien ebenfalls nicht beeintréchtigt.

II.

ie dagegen von der Revision erhobenen Bedenken grei-
fen nioht durch.
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1) Die Rechtsnatur der in Breaen nach dem Senatsbe-
schluB vom 21. Juli 1953 geltenden Beihilfegrundsétze
kenn fiir die Entscheidung dahingestellt bleiben.

[

Die Beihilfen sind jedenfalls keine Dienstbeziige,
deren Anderung nur durch Gesetz erfolgen kann (vgl. § 50
des Beamtenrechtsrahmengesetzes vom 1. Juli 1957, BGBl I
667). Denn die Besoldungsgesetze bestimmen abschlieBend,
welche Leistungen zu den Dienst- und Versorgungsbheziigen
gehdren; das sind Grundgehalt, Or%szuschlag, Kinderzu-
schlag, Stellenzulagen und Ausgleichszulagen, nicht aber
die Beihilfen (vgl. neuestens § 2 des Besoldungsgesetzes
fiir den Bund vom 21. Juli 1957 - BGB1 I 953 -~ und fiir
Bremen vom 16. Juli 1957 - GVBL 115).

Die Beihilfegrundsiéitze sind entweder innerdienst-
liche Verwaltungsenordnungen oder Rechtsverordnungen.
In beiden Fdllen miissen sie sich zundchst im Rshmen des
Bremischen Beamtenrechts halten, da die Pflicht zur Ge-
wﬁhrﬁng einer angemegsenen Beihilfe aus der besmitenrecht-
lichen IMirsorgepfliocht des Dienstherrn folgt.

Des Berufungégericht hat die Einhaltung dieser Gren-
zen nach Bremischem Beamtenrecht bejsht. Die Nachpriifung
dieser Frage ist dem Revisionsgericht versagt. Denn nach
§ 549 220 kenn die Revision nur dasrauf gestiitzt werden,
daB das angefochtene Urteil auf Verletzung einer Vor-
schrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk

;des Berufungsgerichts geltenden Vorschrift beruht, deren
Geltungsbereich sich ilber den Bezirk des Berufungsgerichts
hinaus erstreckt. Das neue Landesbeamtengesetz fiir Bremeon
vom 16, Juli 1957 (GVBLl 91) war damals noch nicht erlassen.
In Bremen galt also das Deutsche Beamtengesetz vom 26. Ja-
nuar 1937 (RGB1L I 39). Aber dieses Gesetz galt - jedenfalls
zur Zeit der hier angefochtenen Entscheidung - in Bremen
fiir bremische Landesbeamten nicht mehr als Reichsrecht, Bun-
desrecnt oder gemeines Recht, sondern als Bremisches Landes-
recht, weil das Landesbesmtenrecht zur Gesetzgebungskompetens

N
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der ILinder gehdrt (vgl. Art.123 £f GG). Das hat die
Rechtisprechung bereits wiederholt - allerdings teil-
weige flir andere Bestimmungen -~ ausgesprochen und da-

bei als maBgeblich denjenigen Zeitpunkt bestimat, an

dem der staatsrechtliche Heuwaufbau beendet.war (vgl.
BVervG 1,57; BVerwG VerwRSpr.8,139; BGHZ 3,1,21;

BGH III ZR 34/54 vom 25,April 1955; Pischbach BBG

1956 Einl A VI Wichert DBG 1952 Binl.S.41). Es

kann dahingestellt bleiben, wann genau nach diesen
Grundsédtzen das Deutsche Besmtengesetz in Bremen

nur noch als Lesndesrecht weiter galt. Sicherlich war

das bei ErlaB des Berufungsurteils 1956 der Fall,nach-
dem Bremen seit 1947 eine eigene Verfassung und seit

1946 wiederholt durch férmliche Enderungen des Deutschen
Beamtengesetzes (vgl. GVBL 1946, 93; 1947, 208; 1949, 51)
einen entsprechenden Willen bekundet hatte. Unerheblich
ist es fiir die Revisibilitiét des Gesetzes, daB zahlreiche
Begtimmungen des Deutschen Beamtengesetzes als Landesrecht
in anderen Léndern liéngere Zeit gleichlautend galten
(BGHZ 7, 299).

Die Anwendung des Bremischen Beamtenrechts unterliegt
also nicht der Wechpriifung durch das Revisionsgericht.

2.) Unabhéngig devon muB das Revisionsgericht Ver-
fahrensriigen auch besgliglich der Anwendung irrevisiblen
Landesrechts in vollem Umfeng priifen, wenn die Revision
einen Verfahrensverstol unter Zugrundelegung der das
Revisionsgericht bindenden Auslegung des Berufungsgerichts
behauptet. Danach bedarf hier die Riige der Revision einer
lachpriifung, das Berufungsgericht habe bei der Ermittlung
des Bremischen Landesrecats Verfahrensfehler begangen.

Das Berufungsgericht hat auggefiihrt, der Dremer
Senat habe auf Grund einer Sparverordnung von 1946 am
19. September 1947 angeordnet, Beihilfen diirften nur
in Héhe von 30 bis 50 % der beihilfefihigen Aufwendungen



gewdhrt werden,

In den Verwaltungsakten der Senatskormission der
llansestadt Bremen finden sich entsprechende Vermerke.,
Diese Akten sind ausweisliclhi des Tatbestandes zum Ge-
genstand der nmtindlichen Verhandlung gemucht worden,
Der entsprechende Vermerk in dem Protokoll iiber die
mindliche Verhendlung vor dem Beruifungsgericht vom
14. November 1956 ist zwar unvollstdndig. Das 2Proto-
koll steht aber jedenfalls der I‘eststellunu im Tat-
bestand nicht entgegen.

Die Revision meint, das Berufungsgerichti habe
damit Tatsachen verwertet, die die Beklagte nicht
vorgetragen habe. Das trifft nicht zu. Die Beklagte
hat die fraglichen Verwaltungsakten in der Verhand-
Jung vorgelegt und damit allgemein den vollsténdi-
gen Inhalt dieser Akten zum Gegenstand ihres Vor-
trages gemacht. Dem hztte der Kléger erkennbar nicht
widersprochen,

3.) Das Revisionsgericht kann daher nur noch
priifen, ob das angefochtene Urteil auf einer' Ver-
letzung des Bundesrechts, insbesondere des Grund-
gesetzes beruht., Das ist nicht der Fall:

a) Insbesondere verstdB8t der Senatsbeschlus
vom 21. Juli 1953 nicht gegen hergebrachte Grund-
stitze des Berufsbeamtentums (Art.33 Abs.5 GG).

Der Anspruch des Klégers auf Zaghlung einer
Beihilfe ergibt sich dem Grunde nach aus dem We-
gsen des Beamtentums: Der Beamte tritt in ein vLfent-
lich-rechtliches, dauerndes Rechtsverh#ilinis zu einen
Dienstherrn, auf Grund dessen er seine volle Arbeits-
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kraft zur Verfiigung zu stellen hat, wihrend der
Dienstherr die Verpflichtung iibernimmt, lebens-
linglich ihm und seiner Familie den standesgeméifien
Lebensunterhalt zu gewihren. Das gilt filr den Be-
amten und die Richter in gleicher Weise.,

Dabvei dicnen d%e durch die Besoldungsgesetzo
festgelegten Dienstbeszlige der Deckung des regelmédBi-
gen, standesgeméBen Unterhalts. In gewissen Fidllen
mu8 der Dienstherr dem Beauten und Richter weltere
Betridge zukommen lsssen, wenn némlich ein notwendi-
ger Bedarf guftritt, den der Beamte mit dem Regel-
hetreg nicht decken kann. Zur Deckung dieser beson-
deren, den Hormalbedarf iibersteigenden Bediirfnisse

dienen - von Gehaltsvorschiissen und Unterstiitzungen
abgesehen - die Peihilfen. Seit der Zeit nach dem
ersten Veltkrieg haben die Dienstherren dafiir Richt-
linien und Grundsitze aufgestellt. Die Zahlungen waren
urspriinglich im Binzelfall vom Nachwieis eines Bediirf-
nisses, insbesondere einer NHotlage des Beamten abhingig
("Wotstendsbeihilfen"), Die Beihilfegrundsitze von 1942
beseitipgten den Begriff der "Notstands"-Beihilfe, sahen
von dem Fechwels einer Bedlirftigkeit oder Notlage im
Einzelfall ab und gewidhrien fiir bestimmte Aufwendungen
Leistungen, die allgemein festgelegt waren und die
jeder Beamte ohne Riiciigicht auf seine wirtschaftliche
Lage erhielt (vgl. dazu DJ 1942, 629). Die Beihilfe-
grundsidtze enthielten zun#chst¢ noch den Satz, daB der
Beamte keinen Rechtsanspruch auf die Beihilfe hebé und
sie nicht cinklagen ktnne. Die Autfassung dariiber hat
sich ingwischen geéndert. Die Rechtisprechung hat aner-
kannt, daf diese Beihilfen AusfluB der gesetzlichen
Firsorgepflicht des Dienstherrn sind und daB der Be-~
amte auf die Gewdhrung angemessener Beihilfen im
Rahmen der Fiirsorgepflicht einen Rechtsonspruch hat .




.'\r
-'8_'

Kraft dieser Fiirsorgepflicht muR der Dienstherr seinen
Richtern und Beamten in Notfdllen Hilfe leisten, fiir Er-
haltung ihrer Dienstfihigkeit sorgen und sie nach Eintritt
der Dienstunféhigkeit mit ihren Angehtrigen versorgen.

"Die Beihilfegrundsédtze sind nichts anderes als die nach

Auffassung des Dienstherrn angemessene Konkretisierung
der PFirsorgepflicht (vgl. BGHZ 10, 295, 13, T77; 19, 348).

Die Revision meint, da der Beamte eincn Rechtsanspruch
auf Gewdhrung der Regelbeihilfe habe, kdnne nur ein Gesetz
dieses Recht aufheben oder abindern. Damit verkemnt die Re-
vision die Bedeutung der Beihilfegrundsidtze: sie enthalten,
wie bereits bemerkt, die notwendige Konkretisierung der
gesetzlichen Fiirsorgepflicht des Dienstherrn, die im Beam-
tengesetz nur allgemein ausgesprochen ist (§ 36 DBG, § 79
BBG, § 48 BBRG). Bei der Exrfilllung dieser allgemein um-
rissenen Firgorgepflicht hat der Dienstherr einen Spiel-
raum, innerhalb dessen er sich im Interesse einer gleich-
miBigen Handhabung durch die Beihilfegrundsétze bindet.
Solange der Dienstherr sich dabei in den allgemeinen Gren--
zen der Verpflichtung zur Gewdhrung einer angemessenen Fir-
sorge hidlt, sind diese Grundsitze rechtsgiiltig, gleichgiil-
tig., ob sie eine Rechtsverordnung oder Verwaltungsanweisung
bilden. Der Gesetzgeber kann fir die Zukunft sogar Dienst-
beziige des Beamten herabsetzen, solsnge er das zu einem
standesgeméiBen Unterhalt Notige nicht unterschreitet; er
mu dann auch entsprechend fiir die Zukunft Art und Héhe
der Beihilfen #&ndern ktnnen, solange er in angemessener
Weise seine Firsorgepflicht erfiillt, insbesondere dem
erkrankten oder wirtschaftlich belasteten Richter und Be-
amten durch die Beihilfe die Fiihrung eines standesgemiBien
Lebens ermdglicht. Das hat der Senat bereits friiher ent-
schieden (BGHZ 10, 2953 13, 277).

Aus dieser Darstellung der Entwicklung und
Bedeutung der Beihilfegrundséitze ergibt sich, wie
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gschon das Berufungsgericht mit zutreffender Begriindung
dargelegt hat, daB8 der Senatsbeschlu vom 21. Juli 1953
hergebrachte Grundsidtze des Beamtentums nicht verletzt.
Bestimmte Mindestsiitze fiir die verschicdenen Beihilfe-~
fille haben sich bisher nicht herausgebildet, wie die
gehlreichen Anderungen und Abweichungen der Beihilfe-
grundsiétze in don verschiedenen Liéndern zeigen. ks ge-
hort auch nicht zu den hergebrachten Grundsétzen des
Berufsbeamtentums, da8 der Dienstherr bei der Gewdhrung
einer Beihilfe eine etwa daneben bestehende Privatver-
sicherung unberiicksichtigt lassen muB. Die Beihilfe-~
grundsétze beriicksichtigen seit 1942 stiéndig den Ab-~-
schluB einer Privatversicherung.

b) Das Berufungsgericht hat fermer.zutreffend dar-
gelegt, dafl die unterschiedliche Behandlung von Beamten,
die gegen Krankheit versichert sind, gegeniiber denjenigen
Beamten,; die eine Privatversicherung nicht abgeschlossen
haben, nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG)
verstoBt. Nach diesem Grundsatz miissen nur gleiche Tat-
bestdnde gleich behandelt werden; hier handelt es sich
um verschieden gelagerte Tatbestiénde.

4.) Die Revision meint, der durch die auf ihn an-
gewandten Vorschriften der Beihilfegrundsﬁtié ausgeiibte
_mittelbare Zwang zum AbschluB einer Krsnkenversicherung
sei gesetzwidrig. '

Dag ist irrig. Die Revision selbst hat keine
Besgtiumung des Grundgesetzes oder Bundesrechts ange-~
geben, gegen die jene Vorschriften verstoBen. Die Bei-
hilfegrundsiétze sollen nach ihren einleitenden Bestim-
mungen der " Forderung eines gesunden Selbsthilfestre-
bens " dieneﬁ; das ist sachgemidB. Das vom Diensthermn
angewandte Mititel, némlich die Beriicksichtigung einer
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Krankenversicherung bei der Hthe der Beihilfe, wird der
Sachlage gerecht, zumal der SenatsbeschluB vom 21, Juli

1953 ausdriicklich eine Ausnahme fiir die Beamten vorsieht,

denen die privaten Krankenversicherungsanstalten keinen
Versicherungsschutz gewdhren.

5.) Die Revigion triégt endlich vor, eine Beteili-
gung des Dienstherrn an Krankheitskosten nur in Iighe
eines knappen Drittels "beeintriichtige die wirtschaft-
liche Lage eines jlingeren Beamten empfindlich". Damit
will die Revision offenbar behaupten, der Diensgtherr
habe im vorliegenden Fell seine Pflicht zur stesndesge-
m#Ben Versorgung verletzt. Soweit die Revision bei
ihrer Begriindung weitere Krenkheitsfédlle des Klégers
erwvidhnt, bei denen der Kliger 741 DM Xosten hatte, ist
das unerheblich. Denn der Klidger hat die iibrigen Bei-
hilfefdlle nicht zum Gegenstand dieses Rechtsstreits
gemacht, By hat nur einen angeblich zu Unrecht gekiirz-
ten Betrég von 9,40 DM eingeklagt. Das Berufungsgericht

hat eindeutig zu erkennen gegeben, daB nach seiner Auf-

fassung der standesgemifie Unterhalt eines lebensléng-
lich angestellten,6ledigen Richters nicht gefihrdet wur-
de, wenn ihm im Jshre 1956 bei seinem damaligen Gehalt
auf Krankheitskosten von rund 47 DM nur eine Beihilfe
von 19 DM statt 28 DM gewdhrt wurde. Die Verletzung
bundesrechtlicher Bestimmungen ist dabei nicht ersicht-~
lich. *
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Auch sonst zeigt das Urteil keinen Rechtsfehler.

Die Revision muf daher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden. '

Dr. Geiger

Wolany

BR. Dr. Kreft ist beur- Dr. Arndt
laubt und -deshalb ver-
hindert zu unterschrei-
ben.
Dr. Geiger

Dr. Huflla
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