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III ZR 25/56

Verkiindet am 13. Juni 1957
Zug , Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Recilt gatreit

1.) der Pirma A? Handel GubH., BQEED @ @, rPoGllD-

straBce WP, vertreten durch ihren GeschBftsfiihrer Walter

Kid», cbenda,
?, Inhaber Xarl Pra@®,
@, Kol strate

K a Inhaber Kaufmann Kurt
, B , ANP-MO 9,

4,) der Firma I nq & Co. oHG, B.—Ch?-
ap e Haw , vertreten durch ihre Gesell-
schafter Kurt P , Reinhard Fr@S, Helmuth

Fr® und Verner G@p, cebenda,

5.) der Pirma Rudol
D

f 0 Inhaber Rudolf oD, BEEED-ChHED-
§. Wi Alleec B,
6.) der Firma Alexander R Inhaber
Xaufmann Alexander R y B Chi y
D

traBe @,
7:) ger Firma W.A. S c h GHNEEE® , Stirke- und Syrupfabriken-

- q, Am P-I—. vertreten durch
ihre Geschdftsfiihrer Dr. Carl Fa

srGED-
straBe @IB-@P, Walter K‘gbenda, I.udwﬁ
EED-Sc

2.) der Flrma Julius H e
I e

3.) der Firma E
K

traie
Klédgerinnen, Berufungsklédgerinnen und ReV191onsk1agerinnen,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

gegen

Berlin, vertreten durch den Senator fiir Finanzen,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III- Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Juni 1957 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter Dr. Pagen-
darm, Dr. Weber, Dr. Kreft und Dr. HuBla
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fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klﬁgérinnen'gegen das Urteil des
9. zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 23. De-
zember 1955 wird zuriickgewiesen. '

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die Klidger-

innen zu je 1/7 zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Durch Ausschreibung vom 31. August 1954 gab der Bundes-
minister fiir Wirtschaft drei Millionen Verrechnungseinheiten
(VE) zum Bezuge von Kartoffelstkrke im Interzonenhandel frei
(11. Ergéinzung zur Bekanntmachung vom 7. Januar 1954 iiber
den Bezug von Waren aus den Wahrungsgebieten der Deutschen
Mark der Deutschen Notenbank (DM~Ost)- Bundesanzeiger Nr
170 vom 4. September 1954 -). In dieser Ausschreibung hieS8
es u.a., daB Antrége nur von Firmen gestellt werden konnten,
die ihren Sitz in den Westsektoren von Berlin haben.

Um die Genehmigung zum Bezug der Kartoffelstiirke bemiihte
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sich gunichst die Firma Kr@-GmbE in BQEEP, eine Tochter-

gesellschaft der Pirma K1 & Co in EQIP, die jedoch
vom Senator fir Wirtschaft und Erndéhrung deér Beklagten ab-
schliigig beschieden wurde, weil sie keine Gewerbegenehmigung
fir den Handel mit Kartoffelstdrke hatte. Am 20. September
1954 legte die Firma K1GHID & Co in E@E, Zweignieder—
lassung BE@»; ihren Antrag vom 13. September 1954 auf Ge-
nehmigung zum Bezug von 4 Q00 to Kartoffelstarke zum Betrage

von 2 500 000 VE dem Semator fiir Wirtschaft und Ernshrung vor.

Diesem Antrag lag ein Kaufverirag bei, den die Firma K1@ED-
@D & Co in B@® an 9. September 1954 mit dem Deutschen
Innen- und Auflenhandel (DIA), einer sowjetzonalen Behorde,

gum Preis von 625 VE je Tonne abgeschlossen hatte. Nachdem
dieser Preis als zu hoch beanstandet worden war, legte die
Firma K1GEIEP & Co einen Kaufvertrag mit der DIA vom 26.
Oktober 1954 zum Preise von 526,80 VE je Tonne vor und erhielt
auf ihren ge#inderten Antrag am 29. Oktober 1954 die erbetene
Genehmigung.

Die Klégerinnen sind nach ibrer Behauptung die Interessen-
gemeinschaft der in West-Berlin anséissigen GroShandelsfirmen,
die sich mit dem Interzonengeschdft in Kartoffelstdrke be-
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fassen. Sie nehmen die Beklagte auf Ersatz des ihmen angeb-
lich durch die Erteilung der Bezugsgenehmigung an die Firma
KD & Co entstandenen Schadens in Anspruch. Zur Be-
griindung haben sie im einzelnen vorgetragen:

Der Senator fiir Wirtschaft und Ernshrung habe die Genehmi- .
gung unter Verletzung seiner Amtspflichten erteilt. West-Berliner
Firmen im Sinne der Ausschreibung seien nur solche, die mit
Berlin fest verbunden und fiir eine gewisse Dauer in Berlin an-
séssig seien. Die Zweigniederlassung der Firma X1GEIED & Co
gei erst am 23. Oktober 1954 im Handelsregister eingetragen
worden, und zwar sei das seitens der Firma nur deswegen ge-
schehen, um das hier in Rede stehende Geschéft abschlieBen zu
konnen und sich dafiir den Anschein einer in Vest-Berlin ansdssigen,
Pirma zu geben.‘In'Wipklichkeit habe die Zweigniederlassung
nach ihrer Eintragung keinen Geschiftsbetrieb in Berlin er- i
8ffnet. Die Firma K1GE» & Co sei sudem Tiir eine ordnungs- '
méBige Durchfiihrung des Geschéftes nicht geeignet gewesen,
ds sie keine Fachkenntnisse auf dem Kartoffelstidrkegebiet ge-
habt habe, im Interzonengeschift mit Stdrke bisher nicht titig
geﬁesen sei und davon auch nichts verstanden ‘habe. Es hdtten
deshalb auch die Bestimmungen des Bundesministers filr Wirt-.
schaft in seiner Bekanntmachung vom 7. Januar 1954 (Bundesan-
geiger Nr 6 vom 9. Januar 1954) der Genehmigung entgegenge-
standen. Beide Genehmigungshindernisse (fehlender Sitz in
West-Berlin und mangelnde Eignung) habe der Senator wihrend
des Antragverfahrens und vor Erteilung der Genehmigung gekannt.
Er habe sich aber liber sein eigenes Wissen hinweggesetat, wo-
raus folge, daB er sich von sachfremden Beweggriinden habe lei-
ten lassen. Die Beschrénkung der Antragsberechtigung auf Ber-
liner und fachlich geeignete Firmen sei im Interesse der Kléger-
innen vorgeschrieben gewesen, 8o daB das Verhaslten des Senators
die Verletzung einer Amtspflicht darstelle, die ihm den Kldger-
innen gegeniiber obgelegen habe. Wenn die Genehmigung fiir die
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Firma KGN & Vo pflichtgemiif versagt worden wire, wiirden
gie, die Kldgerinnen, insgesamt oder eingelne von ihnen einen
Raufvertrag mit der DIA abgeschlossen, die Genehmigung dazu
beantragt und auch erhalten haben.

Von ihrem angeblichen Schaden, den sie insgesamt auf mehf
als 200 000 DM beziffern, machen die Klédgerinnen mit der Klage
einen Teilbetrag geltend. Sie haben zuletzt beantragt, die-
Beklagte zu verurteilen, an die Klédgerinnen als Gesamthand—
glaubiger 10 000 DM nebst Zinsen zu bezahlen.

Die Beklagte hat demgegeniiber einmal die Sachbefugnis
(Aktivliegitimation) der Klégerinnen in Zweifel gezogen und
ferner insbesondere geltend gemacht, daB8 der am 26. Qktober 1954
gestellte Antrag der Firma K1 & Co, die eine Gewerbe-
genchmigung flir den GroBhandel mit Stérke gehabt habe, allen
Erfordernissen geniigt habe und da8 der Senator dieser Firma
gegeniiber unzuldssig gehandelt haben wiirde; wenn er den An-
trag nicht genehmigt hitte. Die Beklagte hat ferner in Abrede
gestellt, daB den Xlhgerinnen im Falle der Versagung der Geneh-
migung gegeniiber der Firma X1l & Co das Karto:ffelstarke—
geschdft zugefallen wére.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und das Kammerge-
richt die Berufung der Kliédgerinnen zurifickgewiesen. Mit .derxr ﬁe—
vision verfolgen die Klégerinnen ihren Klageantrag weiter. Die
Beklagte bittet um Zuriickweisung der -Revision.

Entscheidungsgriinde:

S NS M S P B MEean A G m S - @SR

I.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entschei-
dung im wesentlichen ausgefiihrt:
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Die Ausschreibung vom 31. August 1954 beschriénke die An-
tragsberechtigung nicht auf Firmen mit dem Sitz ihrer Haupt-
niederlassung in West-Berlin. Es geniige das Vorhandensein
einer Zweigniederlassung mit dem Sitz in West-Berlin. Zum ande-
ren sei die Antragsberechtigung auch nicht beschrénkt auf solche
Firmen, die bereits am Tage der Ausschreibung in West-Berlin
ansissig gewesen seien. Es komme insoweit vielmehr auf den Zeit-
punkt der Genehmigungserteilung an.

Die Auffassung des Landgerichts und der Beklagten, die Ein-
tragung einer Zweigniederlassung im Hendelsregister in West-
Berlin begriinde den Sitz an diesem Ort, sei nicht sutreffend. Die
Eintragung wirke nicht rechtsgestaltend, so daB entsc¢heidend

AR ¥ E LA &
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sei, ob tatsdchlich eine Zweigniederlassung begriindet worden -
sei. Demzufolge wiirden die Beamten der Beklagten objelctiv :
pflichtwidrig gehandelt baben, wenn sie der Firma K1Gi® .

& Co die Bezugsgenehmigung erteilt hétten, ohne daB von dieser
damals eine Zweigniederlassung in West-Berlin tatséchlich er-
richtet worden widre. Es wiirde sich insoweit auch um die Ver-
letzung einer Amtspflicht gehandelt haben, die gegeniiber den
Klédgerinnen bestanden habe, da die Beschrénkung der Antrags-
berechtigung auf West-Berliner Firmen eine MaBnahme darstelle,
die neben dem Schutze der allgemeinen Wirtschaftskraft Berlins
gerade auch die Firderung eines bestimmten Personenkreises,

hier der KartoffelstiéirkegroBhiéndler, im Auge gehabt habe. Einer
Kldrung der unter den Parteien streitigen Frage der wirksamen
Griindung der Zweigniederlasasung der Firma KiGE» & Co be-
dlirfe es jedoch'nicht. Die Behauptung der Klégerinnen, die Beam-
ten der Beklagten hitten die - angebliche -~ Scheingriindung
dieser Zweigniederlassung erkannt und mithin vorsidtzlich pflicht-
widrig gehandelt, sei nicht bewiesen. Wenn die Beamten der Be- :
klagten die angebliche Scheingriindung aber lediglich fahrléssig
als sdlche nicht erkannt hédtten, dann ktnne das deswegen nicht -
zu einer Haftung der Beklagten fithren, weil in diesem Falle

die Moglichkeit anderweiter Ersatzerlangung fiir die Kl&gerinnen
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gegeben sei (§ 839 Abs 1 Sats 2 BGB)- Denn wenn wirklich die
Firme X1 & Co die Griindung der Zweigniederlassung nur
vorgetiuscht habe, um damit die Bezugsgenehmigung zu erschlei-

chen, dann wiirde dieser Sachverhalt einen Schadensersatzanspruch

der Klédgerinnen gegen die Firma K1 & Co aus § 826 BGB
und § 1 des Gesetses gegen den unlauteren Wettbewerb rechtfer-

tigen.

»

Soweit die Kl#gerinnen eine Amtspflichiverletzung der Be-
amten der Beklagten darin sehen wollten, daB sie die Eignung
der Firma K1GlD & Co ~ Zweigniederlassung Berlin - ein-
gochlieBlich ihrer Zuverlédssigkeit fiir das Interzonengeschiaft
zu Unrecht als gegeben angesehen hdtten, scheitere ihr Klage-
anspruch daran, daB die Erteilung einer Bezugsgenehmigung an
einen Importeur unter diesem Gesichtspunkt zwar rechtswidrig
wdre, aber nicht die Verletzung einer Amtspflicht darstellen
wiirde, die den Beamten gegeniiber den Mitbewerbern obliege.

SchlieBlich lasse sich auch nicht festatellen, daB die
mit der Erteilung der Bezugsgenehmigung befaBien Beamten ihr
Amt miBbraucht, -insbesondere bei der Erteilung der Genehmigung
fiir die Firma X1qE» & Co willkiirlich gehandelt hiétten
und sich von sachwidrigen, sachfremden oder verwerflichen Mo-

tiven h#éitten leiten lassen.
IT.

1) Soweit das Berufungsgericht davon ausgegangen ist,
daB die Ausschreibung vom 31. August 1954 die Antragsberech-
tigung nicht auf Firmen beschrénke, die ihre Hauptniederlas-
sung in West-Berlin hatten,; daB vielmehr das Vorhandensein
einer Zweigniederlassung in West-Berlin geniige, macht die Re-
vision keine Bedenken geltend. Insoweit wiirden etwaige Bedenken
auch angesichts der vom Berufungsgericht schon angezogenen Be-
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stimmung des § 2 Abs 4 der InterzonenhandelsVQ vom 18. Juli
1951 (BGBlL I, 463 = GVB1 Bln 1951, 911), die den im Handels-
register eingetragenen Zweigniederlassungen ausdriicklich ein
Antragsrecht einrdumt, unbegriindet sein.

n
-
-
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2)'Die Revision wendet sich jedoch gegen die Auffassung

des Berufungsgerichts, daB8 die Ausschreibung vom 31. August
1954 nicht die Bedeutung habe, die Antragsberechtigung auf
solche FPirmen zu beschridnken, die bereits am Tage der Aus-
schreibung in West-Berlin ansiissig gewesen seien. Es braucht
jedoch hier der Frage, wie die Ausschreihung insoweit objektiv
auszulegen ist, nicht weiter nachgegangen zu werden. Jeden-
falls hat das Berufungsgericht im eingelnen dargelegt, daB
die Ausschreibung ohne Riicksicht auf den Inhalt der vorher
dariiber gepflogenen Verhandlungen und Besprechungen dahin aus- =
zulegen sei, auch nach dem 31. August 1954 in Berlin neu B
gegriindete Haupt- und Zweigniederlassungen seien: antragsbe-
rechtigt und fiir die Frage der Ansissigkeit in West-Berlin
mitsse entscheidend auf den Zeitpunkt der Genehmigung abge-
stellt werden. Wenn aber das Kammergericht als Kollegialgericht
die Rechtslage in dieser Hinsicht so gesehen hat, dann kann
nach den vom Rq}chsgericht entwickelten und vom erkennenden
Senat in sténdiger Rechtsprechung libernommenen Grundsidtzen
(vgl die Zusammenstellung im Urteil vom 24, Februar 1955 .
~ TII ZR 180/53 § 6/7; ferner Urteile vom 15. Mdrz 1956 — III @&
101 und 163/55 - S 11/13 und vom 7. Mai 1956 — IIT ZR 277/54 -
S 6) den mit dieser Angelegenheit befaBten Beamten keinesfalls
ein Schuldvorwurf gemacht werden, wenn sie bei ihren MafBnahmen
ebenfalls von dieser Rechtsauffassung ausgegangen sinda Zwar
gilt der Grundsatz, daB das Verschulden eines Beamten dann

gu verneinen sei, wenn ein Kollegialgericht sein Verhalten

als objektiv gerechtfertigt angesehen hat, nicht allgemein; -
es handelt sich bei dieser Regel nur um eine allgemeine Richt- j
linie fuUr die rechtliche Beurteilung des im Einzelfall gegebe- '
nen Sachverhalts. Es ist hier aber kein AnlaB gegeben, die
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Regel bei dem vorliegenden Sachverhalt nicht zur Anwendung '’
kommen zu lassen.

3) Zum Vorwurf, die Genehmigung sei fiir die Firma KiqED-
_& Co erteilt worden, obwohl es sich bei der Griindung der
Berliner Zweigniederlassung um eine "Scheingriindung" gehandelt

habes

Das Landgericht hat in diesem Zusammenhang im einzelnen
folgendes ausgefiihrt: Der Eintragung einer Zweigniederlassung
im Handelsregister habe gemidB § 13 Abs 3 HGB u.a. die Prii-
fung vorauszugehen, ob die Zweigniederlassung errichtet sei.
Die Verhinderung von "Scheingriindungen" sei dahet 2llenfills
Angelegenheit des Registergerichts und der von ihm vor der
Errichtung angehtrten Stellen, jedenfalls aber nicht Sache
einer anderen Behitrde, die mit der Errichtung der Zweignie-~
derlassung oder ihrer Aufhebung nichts zu tun habe, sgondern
erst nach der Errichtung und auf Grund der Eintragung ent-
scheidend tidtig werde, und die keine generelle liberpriifung -
der Zweigniederlassung und ihrer tatséchlichen Voraussetzungen
vorzunehmen, sondern lediglich die Genehmigung fiir ein einzel-
nes Geschéft dieser Zweigniederlassung zu erteilen habe. Es
konne offen bleihen, ob der Senator fiir Wirtschaft und Erndhrung
{iberhaupt berechtigt sei, trotz Eintragung einer Firma im
Handelsregister deren Geschédftsbetrieb als "Scheingriindung®
von tffentlichrechtlichen Genehmigungen auszuschlieBen. Minde-
stens aber begehe er keine Amtspflichtverletzung, wenn und
g0 lange er die - hier sogar erst kurze Zeit zZuvor erfolgte -
Registereintragung seinen EntschlieBungen zugrundelege und es
denjenigen, die eine "Scheingriindung" behaupten, iiberlasse.
eine Anderung der Eintragung zu erwirken und damit die "Zweig-
niederlassung" auszuschalten.

—
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Das Berufungsgericht ist der Rechtsauffassung des Landge- -
richts nicht in vollem Umfang gefolgt. (Dabei ist es unrichtigep.=
weise davon ausgegangen, das Landgericht sei der Meinung, die ‘
Eintragung einer Zweigniederlassung im Handelsregister als sol- -
che begrinde den Sitz an dem betreffenden Ort). Nach der Mei- =
nung des Berufungsgerichts hiétten vielmehr die Beamten der Be-.
klagten eine ihnen den Klégerinnen gegeniiber obliegende Amts-
pflicht bereits objektiv verletzt, wenn sie der Firma K1@- }
'@ & Co die Bezugsgenehmigung erteilt hitten, ohne daB diese
eine Zweigniederlassung in West-Berlin tatséichlich errichtet
natte. Welcher Auffassung beizupflichten ist, kann unerértert
bleiben. Jedenfalls muB auch hier die zuvor bereits erwdhnte
Rechtsrege; zur Anwendung kommen, daB man im allgemeinen einem
Beamten nicht den Vorwurf schuldhaften Verhaltens machen kann,
wenn seine Rechtsansicht von einem mit der betreffenden Rechits- .
materie nicht weniger vertrauten Kollegialgericht gebilligt
worden ist. Wenn hier das Landgericht mit Erwdgungen, die
keineswegs als offensichtlich verfehlt bezeichnet werden kén-
nen, zu dem Ergebnis gekommen ist, die mit der Bezugsgenehmi-
gung fur die Pirma X1 & Co befaBten Beamten hiitten,
ohne einer Amtspf}icht zuwiderzuhandeln, dié Eintragung der
Zweighiederlassung der Firma K1@jlill® & Co im Handelsregister
ihren Entschlieflungen zugrundelegen und mithin davon'ausgehen
kdnnen, die Zweigniederlassung sei wirksam errichtet worden,
dann kann diesen Beamten zwmindest kein Schuldvorwurf gemacht ;
werden, wenn sie sich in einer Weise, die das Landgericht fiir
objektiv rechtmédBig hélt, verhalten haben. Es kann deshalb
dahinstehen, ob ein Amtshaftungsanspruch wegen Nichtbeachtung
der — angeblichen - "Scheingriindung® ferner nicht auch daran
scheitern miiBte, daB insoweit, wie das Berufungsgericht meint,
ein anderweiter Ersatzanspruch der Kldgerinnen gegen die Firma

K@D & Co gegeben wire.

d
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4) Zum Vorwurf, die beteiligten Beamten hiétten auch deswegen
zu Unrecht die Genehmigung erteilt, weil die Firma K1GiEED
& Co fiir das in Rede stehende Interzonengeschiéft ungeeignet und
unzuverlissig geweéen sei:

Die Klégerinnen wollen eine mangelnde Eignung der Firma
Kl & Co einmal schon daraus herleiten, daB diese Firma
~ wie den Beamten der Beklagten bekannt gewesen sei - nie vor-
her am Kartoffelstérkehandel teilgenommen habe. Ob ein solcher
SchluBl gerechtfertigt ist, kann dahinstehen. Die Beamten haben
~ sich jedenfalls bemiiht, beim Bundesministerium fiir Erndhrung,
Lendwirtschaft und Forsten eine Ergénzung der Ausschreibung
danin zu erwirken, da8 Antrége nur von solchen Firmen gestellt
werden kidnnten, die u.a. nachweisen, dal sie bereits im Inter-
zonenhandel Kartoffelstidrke bezogen hidtten (Fernschreiben vom
6. und 7. September 1954). Das Bundeserndhrungsministerium hat
darauf jedoch geantwortet, daB einer sdlchen Erginzung der

Ausschreibung in Ubereinstimmung mit dem Bundeswirtschaftsminister-

ium nicht zugestimmt werden konne. Wenn die Beamten der Beklagten
daraufhin davon ausgegangen sind, daB der Antragsberechtigung

der Firma X1QNJ & Co auf Grund der Ausschreibung, wie sie
tatsidchlich erfolgt war, der Umstand nicht entgegenstehe, da8
diese Firma ein Kartoffelstdrkegeschidft bisher noch nicht abge-
schlossen hatte, s> ist ihnen gegeniiber insoweit keinesfalls

der Vorwurf amtspflichtwidrigen Verhaltens gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang weiter aus-
gefiihrt: Mit der Regelung, nach der die Genehmigung fiir ein
Interzonengeschift bei fehlender Eignung, insbesondere bei fehlen-
der Sachkunde und Unzuverlidssigkeit des Antragstellers zu ver-
sagen ist, solle das volkswirtschaftliche Interesse und die
Devisenwirtschaft geschiitzt werden; mithin stehe. dabei ausschlief-
lich das staatliche Interesse und der Schutz der Allgemeinheit,
nicht aber der Schutz ihrer Glieder auf dem Spiel. Zwar kdnne
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bei Erteilung einer Genehmigung an einen ungeeigneten Antrag-
steller auch der einzelne Biirger insoweit betroffen werden, alg
er bei dem Einkauf von dem begiinstigten Importeur einen iiber-
hthten Preis zahlen miisse oder dadurch dem Mitbewerber das

<
=
=

I

D S

Importgeschéft entzogen werde. Doch seien dies nur mittelbare .
Schiddigungen, deren Abwehr das Genehmigungserforde;nie der j
Eignung nicht zum Ziel habe und deren Zurechnung nicht mehr E
im Rahmeh der Amtspflicht liege. ' .

Die Frage, ob einem Beamten eine Amtspflicht gegeniiber einea”
bestimmten Dritten obliegt, ist nach den vom Reichsgericht iiber-
nommenen Grundsitzen des Senats (RGZ 140, 424 /34277, BGHZ 1, 388 N
/39573undﬁo,1234§2§ZDﬁﬂl193396nﬂ‘im vesentlichen! nach den. Zwegk :
;htscheiden, dem die Amtspflicht dienen s91l. Nach dem Zweck
der einzelnen Amtspflicht ist sonmach die Frage zu beantworten, =
ob die Amtspflicht lediglich im Interesse der Allgemeinheit
oder ob sie auch im Interesse von einzelnen Personen (und ge-
gebenenfalls welchexr) begriindet ist und demzufolge auch ihnen '
gegeniiver besteht. Hier geht es um die Pflicht der fiir die Er-~
teilung der Gepnehmigung eines Interzonengeschidfts zustidndigen
Stellen, einem Antragsteller bei mangelnder Eignung, insbeson-
dere mangelnder Sachkunde und Zuverléssigkeit die Genehmigung
zu versagen. Ob diese Pflicht tatsiichlich, wie das Berufungsge-
richt meint, nur im staatlichen Interesse begriindet ist, braucht
nicht weiter erdrtert zu werden. Selbst wenn sie auch einzelnen
Personen gegeniiber bestehen sollte, so doch jedenfalls hich-
stens gegeniiber denen, die gerade durch eine Verletzung dieser
Pflicht gefidhrdet werden, weil sie sich im Vertrauen auf die
kaufmdnnische Eignung des in Wahrheit ungeeigneten Antrag-
stellers mit ihm in risiMoreciche Geschﬁftsbegiehunéen einlassen.
Infolgedessen kdnnten inéoweit amtshaftungsanspriiche, wenn
iiberhaupt. nur von ss>lchen Personen als "Dritten" gestellt wer-
den, deren Schaden auf die Ungeeignetheit (Unzuverléssigkeit,
mangelnde Sachkunde) des Antragstellers zuriickzufithren ist, 4
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dem die Genehmigung erteilt worden ist. Darum aber geht es bei
dem Schaden, den die Klégerinnen hier geltend machen, nicht.
Sie hahen ihren angeblichen Schaden nicht dadurch ‘erlitten,

g

<4

daB die Genehmigung einem - angeblich - ungeeigneten Antragsteller

erteilt ist, sondern dadurch, daB sie das in Rede stehende Ge-
schift nicht machen konnten, weil die Genehmigung statt ihnen
einem anderen erteilt worden ist. i

it der Begriindung, daB die Firma KIGHENEED & Co ungeeignet
und unzuverlédssig gewesen sei, 1dB8t sich mithin der von den
Klédgerinnen erliosbene Amtshaftungsanspruch aiich nicht rechtfgr—

tigen.

5) Ausreichende Anhaltspunkte dafiir, daB- unabhéngig von
den pisher erdrterten Vorwiirfen gegen die Beteiligten Beamten
der Beklagten im Zusammenhang mit der Genehmigungserteilung
fiir die Pirma K1 & Co der Vorwurf des AmtsmiBbrauchs
berechtigt sein konnte, sind nach dem eigenen Sachvortrag der
Kl&gerinnen nicht gegeben. Insoweit kann auf die eingehenden
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts Bezug genommen werden. Die
dagegen erhobenen Angriffe -der Revision verhﬁgen eine andere
Beurteilung nicht zu rechtfertigen. Insbesondere wiirde auch
dann, wenn es richtig sein sollte, daB die Firma K1GEEEED & Co
die zundchst unterbliebene Ritteilung der Nebenabrede des Richt-
preises nicht von sich aus nachgeholt hat, noch nichts zur
Annahme eines AmtsmiBbrauchs Ausreichendes dargetan sein. Wenn
die Revigion meint, daB es in diesem Zusammenhang nicht Sache
der Klégerinnen sei, den AmtsmiBbrauch zu beweisen, d.h. ins-
besondere nachzuweisen, daB die Beamten sich bei der Erteilung
der Genehmigung von sachwidrigen, sachfremden oder verwerf-
lichen Motiven hdtten leiten lassen, so ist das verfehlt. Aus
der Entscheidung des Heichsgerichts in RGZ 166, 240 (242) kinnen
die Klégerinnen fiir ihre Auffassung nichts Entscheidendes her-
leiten, weil ihnen hier ~ anders als in dem der genannten Ent-

———
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scheidung zugrundeliegenden Fall - nicht der nach Lage der
Dinge unzumvtbare Nachweis einer Negative angesonnen wird.
Grvndsatzlich ist davon auszugelen, daB die MaBnahmen einer
Behdrde auf sachlichen Erwdgungen beruhen- Pflichtwidrigkeiten
und UnregelméBigkeiten von Beamten sind daher nicht zu ver-
muten, sondern von dem, der sich darauf beruft, zu beweisen
(RGZ 105, 422 /%28/; Urteile des Senats vom 9. April 1956

- III %R 25/53 - S8 6 und vom 18. Juni 1956 - III ZR 305/54 -

S 6). Es miiBten danach auch hier von den Klégerinnen im einzel-
nen die den angeblichen AmtsmiBbrauch ergebenden Umsténde dar-
gelegt und bewiesen werden. Die Kligerinnen haben in der Revisgioe
verhandlung dazu vorgetragen: Nach der vom Senator fiir Wirt-
schaft und Erndhrung geiibten praktischen Handhabung der Dinge
gei es sonst niemals gebilligt worden, daB_eine Einzelfirma

mit ostzonalen Stellen iiber Interzonengeschdft verhandelt habe.
Vielmehr habe immer nur ein Konsortium verhandeln diirfen. Auch
sei es stets miBbilligt worden, wenn vor der Erteilung.von
Bezugsrechten fiir die betreffende Ware bereits in Verhandlungen
mit ostzonalen Stellen eingetreten worden sei. Von dieser
Praxis sei lediglich im Falle der Firma K1GI® zun Nachteil
der Klégerinnen, die sich an die Richtlinien und Wiinsche des
Senators gehalten hétten und die deswegen mangels zugeteilter
Bezugsrechte mit den ostzonalen Stellen wegen des Kartoffel-
stdarkegeschéifts nicht hétten in Verbindung treten konnen, abge-
wichen worden. Dieser Sachvortrag - der zum Teil im Widerspruch
zum bisherigen Vorbringen der Klégerinnen steht, die u.a. vorge-
tragen hatten, daB ein Teil von ihnen schon mit 9stzonalen Stel-
len verhandelt gehabt hdétte, aber wegen der vertraglichen Bin-
dung dieser Stellen an die Firma X1GJE® nicht hidtle zum

Zuge kommen kinnen (vgl S 21/22 der Berufungsbegriindung) - ist
jedoch neu und kann deshalb in der Revisionsinstanz nicht be-
riicksichtigt werden. DaB die Erwdgungen der Beamten hier be-
reits prima facie als sachfremd erscheinen miiBten, kann der
Revision nicht zugestanden werden. Vielmehr lassen die Gesamt-
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umsténde die naheliegende Moglichkeit offen, daB die Beamten

der Beklagten sich nach der Eintragung der Zweigniederlassung
der Firma K1 & Co in Handelsregister und der Erteilung

der Gewerbegenehmigung auch fiir den GroBhandel mit Kartoffel-
stdrke und nach Vorlage des Kaufvertrages vom 26. Oktober 1954
mit der Preisvereinbarung iiber 526,80 VE je Tonne Kartoffelstidrke
zur Erteilung der Genehmigung fiir rechtlich verpflichtet ge-
halten haben. In diesem Fall aber wiirde jede Grundlage fir

den Vorwurf amtsmiBbrduchlichen Verhaltens entfallen.

ITI.

Nach alledem muB es bei der Abweisung der Klage sein Be-
wenden haben, so daB die Frage, ob dann, wenn die Genehmigung
fir die Firma K1QEP & Co versagt worden widre, die Kliger-
innen - sdmtlich oder einzelne von ihnen - ins Geschéft ge-
kommen wédre, ob also iiberhaupt durch die Erteilung der Genehmi-
gung an die Firme X1@JJ® & Co den Klidgerinnen ein Schaden
entstanden ist, ebenso unerdrtert bleiben kann wie die, ob die
Kldgerinnen gegebenenfalls zur Geltendmachung dieses Schadens
ilberhaupt legitimiert wiren.




- 15 -

Die Kosten der erfolglos gebliebenen Revision haben die
Klégerinnen gemidB §§ 97, 100 ZPO zu tragen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber

Dr. Kreft Dr. HuBlla
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