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am 9. April 1956

- TFileser

Justizangestellter

als ‘Urkundsbeamter der = -
‘ Geschaftqstelle el

I m N’a‘m g n a e 8. V o 1 k e s,

?n dem Rechtsstrelt

U Kldge s; Berufungsbeklagten._
 .und,R‘v1s1onsklagers,

,'das Land Nordrheln—Westfalen, vertreten durch das Schul-
: kolleglum in Dusseldorf Bastlonstraﬁefﬁ.ﬁ

" ‘Beklagten, Berufungsbeklag-'
ten und ‘Revisionsbeklagten,

- .Prozeﬁ.bew 1‘maf‘chtigl#e.r=;Reéh’ anwali Or. (D

hat der III Zlv1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
-mundllche Verhandlung vom 9. Aprll 1956 unter Mltw1rkung
,;des Senatspraaldenten Profesaor Dr Gelger sow:e der Bun- .
‘ﬁdesrlchtep;Dr »ﬁageada:m VD: fWebe ’Bf Arndt und Dr= Hussla

tiie ookt erkannts

Dle Rev1sion des Klagers*gegen'aas Urtell
dees 1. Zivilsenats dés Oberlandesgerichts in ~ =
| IDusseld@rf vem 27 November 1952 erd zuruck_ 7;17ff
*Igew1esen‘“" f.';" ::-.“ r*_: ~~,N_ el : ."

 Der Klager hatidle Kesten des Rev131ensver—7}
'51fahrens 20 tragen.vj~?““ L




‘ Der Klager war auf Grund elnes Dlenstvertrages seit =
dem 1 April 1939 als Lehrer bei elner hoheren Pr1vat~
schule in Koln beschaftlgt Gemaﬁ Anordnung des Relchs—
und preuBlSChen Mlnlsters fur Wissen chaft Erziehung
und Volksblldung vom 28. Dezember 193¢ unterstand die
Schule als prlvate Vorbereltungsanst _‘der Aufeicht

3 LKlager wurdef?

Hl_fsschulrektor
gegeniiber °'”H@ffen Sle noch
auft- unseféﬁ sauberen Bruder Russ_an 2", und daB des~_nv
“v:halb ein Ermltt]un sverféhréﬁ wegen VerstoBes gegen f
ffdas Helmtuckegesetz‘und wegen Wehrkraftzersetzung an
‘fhanglg gemacht wuldé bleses Verfahren st nach Beglnn

 ﬁ de”"Ruws1andfe“dzuges am'll' September 941 eLngeﬁtellt |

’

Mltte September 1941 teilte der zusfandlgélober— T ER

>%“1‘staatsanwa1t die Binstellung des Verf&hrens dem Schul-;» “:“5

' lelter m1t Da dleser die Fahlgkelten des Klagers schatz~'>>;
"te,:bemuhte er. s1ch mlt Schrelben vom 26, September 1941x
5ibe1 der Aufslchtsbehorde um dessen Wlederelnstellungr ?
Es wurde ihm indes in éiner Verfugung vom 18. Okt
‘:1941 erW1dert daB man Slch auch getzt nlcht mlt der
Beschaftlgung des Klagers elnverstanden erklaren konne
Erst mlt Schrelben vom’ 4 Januar 1943 tellte dle Auf
__lezchtsbehorde dem Schullelter mit, daB der. Klager w1ede¢
"f ;be1 der Anstalt beschaftlgt werden konne Dleser nahm -
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. am 1 Februar 1943 selnen Dlenst w1eder suf und hat
‘”1hn bls zum 31. Oktaber 1944 fortgesetzt

Der Klager vertrwhi7 glen51cht daB die Untersa-ﬁ% 3
‘[gung selner Beschaftlgung xechtsw1dr1g und 1nsbesondere_,
“die- Aufrechterhaltung des Beschaftlgungsverbots durch [f'
‘,{ Verfugung vemle 0ktober,1941 w111kur110h gewesen sel.w,

__ - Im Rev1slonsverfah en’ handelt es’ 31ch 1edigllch
xf-um die. Frage, ob die vom Landgerlcht unter dem’ Ge31chts<
,nﬂf punkt der Amtshaftung ausgespraohene Verurtelluﬁg des .
:‘fibeklagten Landes zur Zahlung von 720,—DM als Schadens—iﬁ
v‘y'"ﬁ}ersatz flir Verdlenstausfall in der Zeit vom Oktober: 1941

S bis Januar 1943 1nfolge Nlchtzulassung zur Lehrtatlgkelt
__.'n vom Berufungsgerlcht mit Reeht aufgehoben worden ist. _

7=f“7Gegen_Q;e,Statthaft;gke;t der Revision und die Zulés- .
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sigkeit des beschrittenen Rechtswegs bestehen keine Be-
denken. Ob das beklagte Land dex rlchtlge Beklagte wire,
wenn der Beamte des Oberpra31denten der Rheinprovinz,
der die Verfugung vom 18 thober 1941 erlieB, schul-
haft amtspfllchtw1dr1g gehandelt hatte9 kann dahlnge-

"' stellt blelben"denn das Berufungsgerlcht hat einen

,schan das Landgerlcht kelne.}”
bllckt JEs halt dlese Maﬁnahme

h umrélne Ermessensentscheldung 7ehand_,__habe, dle
. im Rehmen des § 839 BEB von den Z ,gerlchten nur zu . ‘
'}ﬁ ‘beanstanden sei, wenn sie auf W _jfberuhte oder sonst;'

3 ~schlechthin mit den an eine ordnungsmaﬁlge Verwaltung ”
S Zu stellenden Anforderungen unverelnbar gsel. Bezdea 11e5w
'7ge hier nlcht vorv ‘Es seien Grunde &enkbar und ssgar |
| ':nahellegend dle g8 gestatteten, den Klager unter den
“ "&ﬁdama11gen Verhaltnlsaen nlohﬁ w1eder als Lehrer an der
";]Prlvatschule zuzulassen RIS

Nach,dem von 1hm verfaBten Lebenslauf in selnen )
f'Personalakten ergebe sich namllch, daB der Klager schon




vor der natlonalsozlallstlschan Herrschaft zu seiner

vorgesetzten Dlenstbehorde in einem gespannten Verhilt
: _ o , ‘;nls gestanden habe° Er sel in der Iiste der Stud1enas~
N T ‘sessoren gestrlchen worden, sei dann, weil er die Ent-
S errnung aus dem Schuldlenst befurchtete, der NSDAP i
"schon vor deren Machtergre1fung belgetreten Aus dzeser?
sei er ausge chlossen und aus. demf'reuﬁlschen ‘Schul- :
dlenst'f istlos entléssen wordeng,Er habe Slch um die

L ﬁle]ReV1510n macht%demgegenuber geltend,'es hand
f51ch bei den_Rechtfertlgungsgrunden, die ‘das Berufungs-
'ffgerlcht fur‘das beklagte Land finde,. ausschlleﬁllch um -
| ffVermutungenf daB politische Erwagungen zu den MaSnahme;
*{ffgggen’dén‘Kiﬁge" gefuhrt”haften, sei. elne nicht bew1e
~sene Behauptung des beklagten Landes. Wenn keine Akten-]|
' ”;vorg&nge mehr vorhanden selen, aus denen SlCh die wah—q
f ren Grunde fur die Verfugung vom 18. Dktober 1941 er-;}
i:gaben un& auch der Unterzelchner dleser Verfugung »
efhlchts mehr uber seine damallgen Erwagungen habe aus- .
‘7sagen konnen, S0 gehe das zu Lasten des beklagten Lan-
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deso Sei die AuBerung des Klagers uber Russland der

bleteny so habe nach Elnstellung des Ermittlungsver-

fahrens, nach dem, Seine Befurchtungen bestatigenden
 Eintritt Busslands in denkKrleg, kein AnlaB mehr be-"
'standen, das "Lehrverbot" aufrecht Zu- erhalten. Auf

durfen* denn dlnse hatﬁen ja, w1e dle Genehmlgung sei- 5

ner Betatlgung bis zur Verfugung vom 26 Mirz. 1941 zeige,
keinen Grund fir eln Berufsverb’jlabgegeben¢v'

Mlt dlesen Ausfuhrungen kannvdle Bevislon kelnen
‘Erfolg haben Der Klager hatte, nachdem 1hm selne Lehr—
tatlgkelt 1m Hlﬁblle auf das gegen 1hn elngeleltete
Strafverfahren verboten worden wa@,akeznen Rechtsan—‘;
-SpIuCh auf Wlederertellumg der Lehrgenehmlgung Es,_;
'stand 1m pfllchtgemaﬁen nrmessen der Auf81chtsbehorde,

~ ob sie selne Welterbeschaftlgung gestattete und sie
brauchte 1hre Entschlleﬁung dem: Klager gegenuher, da
 61eser kelnen Rechtsanspruch auf einen 1hm ”unstlgen
‘ Gheld hatte, nn_ht‘zu hegrund"n | . e

 fver1etzung gestutzten‘Anspruch nldht begrunden Der -
3ffK1age[’hat aber nlchts dafur vorbrlngen konnen, daB.g
dde zur Entschelaung iiber die Erteilung der Lehrgeneh—
'5j%m1gung berufenen Beamten aus unsachllchen Grunden ge*
_w73gen ihn’ entschleden hatten, daB etwa personllche Vor
: *ffelngenommenhelt Misgunst oder ahnllche Beweggrunde
Hmltgesplelt hatten. Er 1st also bewelsfalllg gebllebl

'7§berdiess Gewiﬁvkénnfefdie Einstéllung destr; ;



'war, bel elner Geqamtwertung der Personllchkelt des
_’Klagers Bedeutung belmessen und sa zufelner ablehnen—
:den Entsc

 :19439 mit dem die Wlederbeschaftlgung
”;nehmlgt Wurde, Zeige, daﬁ schon 1941 o
~ 'bestanden habe, dem Klager die Lehr”etatlgung zu ver—“‘} i
'ubleben Das ist nloht rlchtlg Dle,aﬁ:4 Januar 1943 _;_iu
vertellte Trlaubnls kann ihren Grund darln gehabt haben;‘
‘daB die Au 51chtsbehorde den Elndruc ;
4*fvom Klager selen Sctherlgkelten:nlcht mehr Zu befurch-ﬁf
rivten nachdem nr ct1ch seit 1941 ruhlg verhalten habe. H;
_Von. Elnfluﬁ kann auch Lehrermangel nfolge der E1n21e-vm
’hung”jungerer Lehrkraft

5:;'7 -

mlttlungsverfahrens, dessen Elnleltung den AnstoB zur
Entziehung der Lehrerlaubnls gegeben hatte, Anlaﬁ seln,
dle Frage der Wiederbeschaftlgung nsu zu priifen. Dabel
konnte dle Aufsmchtsbehorde fruheren Vorgangen, uber
dle man blS PATES Elnleltung des Ermlttlungsverfahrens |
hlnweggesehen hatte und- in denen blS dahln keln Grund'
fir dle Versagung der Lehrerlaubnls erbllckt worden

Dle Revision melnt das Schrelle,'

1n“Grund mehr

'gewonnen hatte,

‘zum Kriegsdienst gewesen seznxﬁ
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Bs sind somit sowohl fiir die ablehnende Verfiigung

vom 18. Oktober 1941 als fiir die dem Kliger giinstige

Verfligung vom 4. Januar 1943 sachliche Griinde sehr
~ wohl denkbar. Der dem Kidger obliegende Beweis will-
"kurllohen Vorgehens, das allein den Klagansnruch
_;rechtfertlgen konnte, 1st Slet nlcht gefiihrt. Die .
HKlagabwelsung ist alsa gereehtfertlgt Die Koatenent—
‘scheldung beruht aU'ﬁ§ 97 2P

Dr. Weber
I' ‘o‘, HuBla N
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