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Verkiindet am 20 Mirz 1951
gez. y

V/&II.?B;?ﬁ[?Q Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschliftsstelle des
Bundesgerichtshofeg
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Im Nanmen des V olkes

In dem Hechtsstreit

der Frou Lathilde IINENED i» D, WD

stresse
Kligerin und kevisionskliigerin,

~2rozeBbevollniichticters Rechtsanwali Iv. (-

gegen

die Stadt Bensberg, vertreten durch den lat der Gemeinde,

J Beklagte un¢ lLevisiocnsbeklegte,
-2rozeBbevollmichtigters Lechtsamwalt (NG --

het der III. Zivilscenat des Eundesger.cktshofs auil die
miindlicne Verhendlung vom 20. Mirz 1951 unter Litwirkung
des Senatopriisidenten Dr. Schelb und der Bundesrichter
Dr. Delbriick, rof. Ir: Meiss, Tr. Pagendurm und Ascher

Lir Hecht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Cberlendesgericlts in Xéln vom
9. lsrz 1950 aufgehoben. Ler lechtsstreit wird zur

anderweiten Verhendlung und xZntscheidung, auch iiber
die Xosten der itevision, en dcs Berufungsgericht
zurlickgewienen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kl#gerin kem an 30. Januer 1946 zwischen
21 und 22 Uhr, els sie sich auf dem Eeimweg befcnd,
iiber einen om Deutschen Flatz in Bensberg seit léngerer
Zeit legernden und unbeleuchteten Steinhaoufen zu Fell.
Ter Teutsche Platz, en den demals die Vickhnung der Klé-
gerin lag, liegt seitlich der Gladbacher Stresse, der
Zugang befindet sich schriig gegenitber dem Amtsgerichts~
cebinde. Der Pletz wird nach der Strasse hin durch eine
niedrige Steinmcuer abgegrenzt. Diese liuft etwa 5 m
weit parallel mit der Strasse, liegt aber etwa 2 m hin-
<er der sonst durch einen geaauerten Garitencoun gebil-
deten Strassenfluchtlinie. Nach der Behauptung der X1%-
gerin ragte der Steinhaufen etwa 1,50 m in den Birger-
sfeig ainein, nach Beheauptung der Beklagten lag er genz
in dem toten Winkel der Lauerecke., Die Kliigerin geriet
dacurch ar der Steinhaufen, dafl sie auf ihrem vege, der
sie die Strasse entleng exn Gerichtsgebiiude vorbeifithrite;
zu £rik nach links sbbog. Unstreitig bronnte eine vor
dem Gerichtsgebiiude stehende Strassengaslcmpe demels
roch nicht, sie wurde erst im Herist 1y46 in Betried
geceszt. dine weltere ILewmpe, die ein Stick weiter zu -
rick en der "Sch¥nen Aussicht' stcht, war zur Unfall -
zeit im Betriebe, nach der Behauptung der EKliligerin brenn-
te sie er Unfalltege nicht; die Bellogte bestreitet die-
se Jehauptung, h#lt sie cuch fiir unerheblich. Zurch den
Sturz zog sich die LKligerin erhebliche Verletzungen zu,
die eine Enieoperation scwie l'ngere stationire und om-
bulsate Hrztliche Behandlung erforderlich machten. Iie
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Verlefzungenhsind derart, das die Kligerin voraus -,
sichtlich ein kurzes und steifes Bein beh%1lt und sich

nur-ait dilfe eines Stockes fortbewegen kann. Ihrem Be-~

ruf cls Hausschneiderin kann sie nur noch beschriénkt

.nechgehen, so daB mit ciner dauernd geminderten #rwerbs#

fihigkeit gerechnet werden kann.

Die Xlégerin fihrt den Unfall darauf gurtick, dag
sie in der Tunkelheit von dem ihr bekannten WEge ab -
irrte und so auf den ihr ebenfslls bekannten Steinhau-
fen statt auf den deneben liegenden Zugeng zum Deut -
schen Platz geriet. Sie sieht ein Verschulden der ver-
Tassungeniiesig berufenen Orgare der Beklagten sowohl
darin, éz8 der Steinhaufen noch nicht weggeriumt wer,
wie aucn in der mengelnden Beleuchtung. Sie fordert
die Zehlung eines Betrages von 1.216,5Y Iil mit 4 %
Zinsen seit dem 20. Juni 1948, von 1000 Til Sckmerzens—
&318 sowie einer monatlicher iente von 15 DH fiir die
Zelt vom 1. Eei 1946 bis 30. Juni 1948 und von 150 Iil
oeit 1. Juli 1948. Hierauf will sie sich die seit dem
1. Juli 1948 mit monctlich 60 IM und seit 1. Juli 1949
mit monstlich 65 DM empfangene Viohlfzhrtsunterstiitzung
anrecnnen lassen. Sie fordert ferner die Froistellung
von allen Anspriichen des Vorlfehrtssmts und die Pest-
stellung der Verpfllchtung der Beklagten zum Ersatz .

~alles weitersn Schadens ous dem Unfall.

Die Beklagte ‘beruft sich zu ihrer intlastung we-

' gen der mangelnden Verkehrssicherheit auf die beson -

deren Schwierigkeiton der Nechkriegszeit. Sie trigt
vors Es hitten ihr weder gentigend Arbeitskriifte noch
ausreiohendes ticterial ‘zur Verfigung gestanden, um
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die erforderlichen Sicherungsmassnahmen an einer an
sich unvichtigen und vom Verkehr abgelegenen Stelle
zu treffen. Die zeitbedingte Knappheit an Arbeits -
kréften und laterial habe sich iiberdies in Bensberg
besrnders stark ausgewirkt, weil sich dort eine zah- -
. lenmissig besonders starke und hilufi wechselnde Be-
satzung befunden habe. Auch sei die Stadu verwaltung
infolge der Entnaziiizierung gezvungen gewvidsen, an
3telle von Fachbeauten mit unerfahrenen iilfskriften
oz arbeiten. ‘

Die rligerin habe den Uhfall selbst verschuldet,
weil sic in der Dunkelheit von der ilauptstrasse ab -
gewichen seil und den “eg zum Deutschen Platz einge-~
schlaﬂen babe, obwohl ihr bekannt gewesen sei, daB
dort ein unbeleuchteter 3teinhaufen lagere.

Beide VOrinstanzen haben dic Klage abgewiesen.
it der Revision wiederholi die Kliigerin ihre frithe-
ren Anirige; die Beklaste beantragt, diec Revisinn zu-
rickzuweisen, ' '

ggﬁgcheidunggg;nnde.

I. Die Frage, ob die Beklazte ihre Verkehrs -
sicierungsprlicht (§§ 823, 31, 89 3GB) schuldhaft da-
durch verlcuzt hat, d=8 sie den Steinhaufen noch nicht
entfernt hatte, hingt 2inmal davon ab, wo sich der Hau-
fen genau befand, ferner aber cuchr devon, welche sonsti-
gen den 3trassenverkehr stbrenden Xriezsfolgeschiden in:
der 3tadt aoch vorhanden imren und welche Arbeitskrifte




ihr fiir deren Beseitiguns zur Verfisung standen. Hur
' danach 1iust sich beurteilen, ob dic Beklagte die ihr
' obliegende. Sorgfaltspflicht durch das Lie"enlassen
dieses Steinhaufens verletzt hat.

1. ) Tas Landoericht hat am 9. April 1949 (BL 15) -

die Unfallotelle besichtizt. Eine iliedersclhirift tibver
diese Orisvesichtizung wurde. nicht gefertigt; es wurde

aber nach der iiederschrift vereinbart, daB die Bellag-

te eine Skizze des Unfallortes zu den Akten reichen
solle, aus der auch die Dage der Steine, lber die die
Klégerin gefallen ist, ersehen werden sollte. Dies ist
geschehen. Tas landgericht hat in den Griinden seines

die Klazo abweisenden Yrteils ausgefilhrt, der Stein -

haulen habe'deraftig abseits in dem lleuerwinkel zele~
gen, daB Verkehrsteilnehmer bei Benutzung des Eingangs
Zum Platz normalerweise nicht an ikn geraten konnten.
In der Berafungsvogritndung (Bl 41 su III) hat sich die
* Xlilgerin gegen diese Peststellung des Landgericlits ge-
wandt; sie aat voroetra"en, der Steinhaufen habe am
Singang sum Deutschen P&atz 6elegen, wo sich daunls
ihre ~ohnung befand. -Das Berufungs sericht stellt in
seinem Tatoestand fest, der Steinhaufen habe "abseits
und ausserhalb des ﬁauptverkehrs" gelegen.

Die Revision-beanstandet diese Feststellung mit

‘der Begrimdung, die Ortsbesichtigung durch das Land -

gericat seﬁ nichv ordnungsmissig protokolliert worden.

Soweit es sich hierbei um einen Einwand zegen das Ver—

fahren handelt, ist er deshalbd unbegriindet, weil die

beil der Ortsbesiehti sung ausweislich der Hiederschrift
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getroffene Vereinbarung einen Versicht auf die Pro-
vokollierung bedeutet, die Xligerin auch ibhr Rige -
recht nach § 295 ZPO schon durch dic weitere Ver -
handlung vor dem handoericht verloren hatte. Auch im -
Berufungsverfahren igt sie auf den Verfahrenaverstoas
nicht suriickgekommen; der in der Revisionsbegrﬁndung
{BL 18 Jditte) erviionte Lntrag auf Ortsbesichtigung

in Schriftsatz vom 26. (nicht: 5.) Oktober 1949 bezoyg
‘'sich aicht auf die Licge des Steinhaufcns, sondern auf’
die Frage, ob die Xliizerin einen anderen Wes hitte
sehen ktnnen. Zu Unrocht rilgt deshalb die Revision

eine Verletzung dor Fragepflicht. Bei dicser Fassung
des Beweisantritts hatte das Berufungszgericht keinen
Anlass zu der Frage, ob die 41#gerin unter Beweis
stellen wolle, daB der Steinhaufen nicht abseits in
einen Viinkel gelesen habe, sondern auf dem Sirgersteig,
und da8 die Gegend des Deutschen Platzes vor dem Amts-
gericht, wo sich der Unfall ereiznete, gerade als eine
Aauptvericenrslinie anzusehien sei. Schliesslich ist auch
die Feststellung im Tatbootand, die Steine hiitten in
einen abseitsnlieJenden Winkellgelagert, nicht mit
einer JAntrag auf Tatbes'tandsberichtig,unu annevriffen-
vorden. Glcichwohl muB der Revisionsangriff Erfolg haben,
moil dio tatsichliche Festotellung Hber die Lase des -
'Steinﬁéufens.nicht ausreicht. Is hiitte der Dliirung be-
durft, ob sich an der Unfallstelle tberhaupt ein Biirger-
steiy befand, ob der "Uinkel" einen Teil dieses Birger=-
steigs vildete und was das Berufuniscericht unter den
Bezeichnung "abseits und ausserinld des ﬁauptverkehrs"

-




verstanden vissen-will. Obwohl dgher das Verfahren des
Landgerionts nicht wegen Verstosses gegen 3§ 139, 160
,ZP0 gu beanstanden ist, filhrte es doch, wic die Revision
=it Reend ruot, dazu, dag8 das “eruiunss;ericht sich kein
Bild von den drtlichen Verh#ltnissen machen konnte. Aus
diesem Grunde 18y es dem Zlevisionsgericht nicht mdg - -
lich, zu entscheiden, ob das Berufungs_ericint bvei der
Verneinung des Versciwldens der Beklagten und ihrer Or-
Saze dem von der ilevision behaupteten Rechtsirrtum un -
torlegen ist. Sollte sich erjeben, daB der Steinhaufen,
viie die dliigerin bei ihver Parteivernehmung im Orts -
termin ausgesast hat, erheblich auf den Birgersteig
reichte, so hiitte diesor Umstond Anlass geben miissen,
die von ihm ausgehende Verkehrsgefﬁhrdung nach anderen
Gesichiéspunkten mit sonstigen Gefahrenstellen und den -
zu ihrer Beseitijzung v0ﬂhnndenen W6rlichkeiten zu veor-
gleichen, als c¢s hicr 'eschehen ist.

2.) DTas derufungsgericht'hﬁlt der Beklagten zu-
gute, daB iz den ersten ~onaten nach der Bosetzung an
éie Gemeincen ausserordentlich hohe Anforderungen ge -
stells wurden, weil zu den bis dahin zu erledienden
Aufzaben zeithedin.t'zahlreicho neue traten. Mir die
3exlagte sichi es desondere Umstdnde darin, daB die
gahlenmw'izslg besonders starke Besatzung 2llein im Jahre
1245 Greimal wechselte und daB gahlreiche iFaclLbeante
iz Zuge der Euizasifizieruns entlasscn worden waren,
die Beklagtie daner woitziehend jezvungen wory mit Ficht-
fachleuten zsu arbeiten. Dos Berulungsgericht berilck -
sichtigt weiter, 428 aur wenig Arbeitskrifte zur Ver-
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fiisang ctanden; die Bceklagte sei daher gezwvungen je-
wesen, dic ihr zur Verfii,unz steheandca, zahlenmﬁssié
geringen Arbeitskrifte nur Iir solche luf,cben einzu-
setzen, die im besonduren Bffentliclicn Interesse stan-
den und lebenswichtiy waren; deshald sei es richtiz
gewesen, zuniichst einmal die Jauptverkéhrsstrassen
und Verkehrsknotenpuinkte in einen einijzermacsen ver-
kehrssicicren 4ustand zu dbringen, she da-an ;edacht
werden konnte, eineun abgseits _ele_enen und au..serhalb
des Hauptverkehrs befindlichen Steinhaufen Bdseitigen
zu lasaen. . -

Die Revision will die zuerst _enanaten Griinde
ilberhaupt nicht :;elten lassen, weil es sich véi Gen
erfo:derlichen”ﬁegrﬁunen der Steine wa eine priai -
tive JlaBnahme gchandeld habe, zu dor keindrlei Fach-
kenutaisse erforderlich swaren. viegen de:s langels an
irbeitskriition Tormisst sie spegificierte seiesuptun-
sen dexr 3eklagiv.: und rugt'dio Ubergehua; ihres ia
dexr Yerufu.agsoegrindung (BL 41 zu ITI) enthaltenen
Bewelsantritts dariber, dal schon withrend des Jalres
1945 Arbeitokolonnen von entlassenen Becmten und an-
deren «iisliedesr: der STAP bestanden, dic in 3ens -
berg hrociten verrichtefcné insbesondere gei ein iiber
don Deutschon Platz laatender Schiitzensraben einge -
obnet wordeir, sodaB oo leicint uviesen wiire, Gubel
auch den Steinhaufen zu bsaeitigen. Die Beklagte hatte
dazu in inrem Schrifisatz vom 5. Oktodber 1949 (Bl 50

R zu ¢) erklirt, die Angoben der slé erin bewiegen nur,

daB die beklagte Stadi alles gotan habe, was in ihren




Kriften stand, um der durch die Kriegszerstdrungen,
das Festhalten der kriogsgcfangonen Facharbeiter und
die Besatzung geschaffenen Laze gorecht zu we_den und
die dringensten Ubelptiinde su beseiti.en; sie bewiesen
aber nicht, daB'geréde die Abfuhr eines in einem toten
winkel dexr Stadtwauer aul einer Stelle des Deutschen
Platzes liegenden kleinen Steinhaufens z2bseits des
Strassenzuges eine go aringende Anjelegenheit war,

da8 sic allen anderen Aufgaben vorangegansen wiire.

Der Revision ist darin zu fol_ en, daB angesicats
dieser Stellunggahme der Beklagten zicht von einen
absoluten ijangel an Arbeitskriéften gesprochen werden
kann. vie Beklastc muBte indeg auch Zfiir die so sur
Verfigung stehenden Arveitskoloanen cine Heinenfolge
der Aufgaben je nachk ihver Dringliclhkeit einhalten.
Tenn daher, wic die Beklagte behauptet, der Stein -
nevfen in einem toven VWinkel lagz, so war ¢s nicht su
beanstanden, weéan scine Beseitijung vorerst zuriick -
Sestellt wurde. Lng aber der Haufen, wie die {liigerin
behauptet, wenigstens zum Teil auch auf dem Birger -
steig, so waren dic von der Xldgerin angetretenen Be-
weise {ibcr die Uoglichkeit einer Descitijung orlieblich.

IT. Soweit sich die Kl#dzerin auf man’elnde Be -
leuchtung beruft, orilft dus Serufungsgericht ibre ius-
finrungen ausgchlieflich unter dem Gesichtecpunkt einer
Beleucatung des Steinhaufens als solchen, sei es durch
besonicrs angebrachte ILampen, seoi es durech die allge-
2eine S*rassenpeleuchtung.:



1.) In der Frage der besonderen Beleuchtung
scnlielt sich dos Berufungsgericht den Ausfiinrungen: der
Beklagten an, daf Lampen iiucserst knappe Bedarfogiiter
zur damaligen Zcit gewossen seien, da8 ihre Entwendung
durch Dritte nahe gelegon habe und eine berwachung
vegen Personalmangelsunzndslich gewesen séi. Es hélt
auch die B8aleucntuns des Steinnaufens weien sciner
Lage nicht fiir vordriaslich, well er im Vergleich zu
andercn Objekien eine nur geringe Gefahrenquelle dar-
gestellt habe. ' '

Die Revision sieht einen VerstoB jegen § 286 ZPO
darin, deB diese dor Beleuchtung eatgegenstehenden
Schwierigkeiten des Beweises bedurft hﬁften, %Wie sich
aus dem Zusammcnhan, der Urieilsgriinde wnd aus dem
Hinweis auf des Urteil des ILand:erichts ergidt, hat
-das Berufungsgericht dicse Uustidnde als _erichtsbekannt
.angeseaeil,” und hierin ist ein Hechtsirrtum nicht er -
itennbar. 3z komut aicht, wie die slevision meint, dar-
auf an, ob die Beklagte einen Versuch zur Belceuchtung.
des Steinhaufens gemacht hat; einen solchen koante sie
onne Verschulden als zwecklos ansehen.

2.) Die Kliigerin hatte im Schriftscatz vom 26. Ok-
tober 1949 (nicht: 5. Oktober, wie e in der Revisions-
veglindung Bl 19 irrtitmlich heiBt) zu II (Bl 53) unter
Zeugenbeweis gestellt, da8 eine Strausenbeleuchtung
durch Gas vorhonden war und daB auch die Laternen in
der uiihe der Unfallstelle unzerstdrt wnren, so daf die
Jeklagte bel Beobachtuiy der erforderlichen uorgia;t
und Uasicht diese Tateriien hdtte unschiwver in Setriebd
aehnen r8nanen und miissen. '
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Das Berurfungsgericht hat eine Augskunft des Direk-
tors des Gasworkes dexr Beklagtén daxriiber eingcholt, ob
am 30. Januar 1946 die Gasbeleuchtung der Strassen der
Stadt wieder herzest.llt war, gegebenenfzlls ob em
Abend dieses Tages die Gaslatermen gegerillber dem imts-
gericht und an der nSchinen Aussicht" in Betrieb ge -
setzt werden konnten und auch branaten, oder aus vel -
cnem Grunde sic nicht brannten. In der duskuaft vom
17. Dezember 1949 (Bl 63), die dcs Berufungsgericht
seiner dntscheidun: zu Grunde legt, wird erklért, "daB
am 30. 1. 1946 von oiner instandgesctzten Strassenbe-
leucitung nicht gesprochea werden kaon. duch war die
hiersiir notﬁeadige Vorcusgetzung nicht segeben. 2Zu
dieser Zeit branaten ia Stadtgebiet nur cinige Richt-
lampsn, so auch dic aa der scubnen -uszicht, Jsie Lam-
pen am Amtssericht waren noch nicht in Detrieb".

-Das Berufungcgericat veraeint ein Verschulden cer
3eklagten att dsr Segriildung, dd8 ihr sur voilstﬁndigen
Instandseotzun;; der Gasbeleuchtun, dic erforderlichen
irbeitskrifte und das uaterial fenlten. is fihrt wei-
ter auss Im Ubrigen habe es darchaus den Umstiinden und
der DLage entsprocaen, weinn die Beklagte - wie es da-
n=ls alle Gemeinden taten - zuniichst einual dort Lem-
pen in sotrieb setzte, wo sich der .auptverkehr abspiel-
te. Zin dedlirfnis, den abgelegunea Tinkel Am Deutsclien
Platz zu =2rhellen, habe demgecentiber "damesls suniichst
noch nich% bestanden. Zs sci auch zu beriicksichtigen,
da8 in der demaligen Zeit das Gas infolge der «ol:len-
knappneit kontingentiert war, so da8 allein schon aus
diesem Grunde.einc vdllige Strassenbeleucatun; unmdglich



var. Ob die Lampe an der "Schinen Aussichi" am Ua-
falltage ~ebran4t habe, sei unerheblich; diese Lam-
pe lieze 30 weit von der Unfallstelle eatfernt, daB
ihr Scheia bis dorthin nicht reiclhe. )

Sovieit sich die ilevision sesen diese Ausfithrun-
gen wendet, ist sie begriindet. Wenn es richtig ist,
daB die Lampe vor dem Amts“ericht angeschlossen war
oder leoicht hiitte angeschlossen werden kinnen, so
kean ibr Jichtbetrieb nicht mit dem .anzel an Ar-
beitskriiften und :aterial entschuldigt werden. Die
susfihrungen des Berufungsgerichits beruhen hier we-
sentlich auf der Annahme, diese Tampe sei zur Be -
leuchtuny de- Unfallstelle geeignet oder bestimmt
Jeviesen. s nimat aber nicht su deo Purteiaussage’
der xliijerin anldsslich des Orisbesichtijung am 9.
April 1949 (Pl 15) Stellunz. Danach h:t sie die in
der :ihe ihier “ohnung liezende Urtlichkeit und auch
den fragzlichen Steinhaufen gekannt, sie nat "ungefihr
in dor uthe des Gerichtsgebiudos" dic Strasso nach ..
"links ilberquert, wa in den.Zugang zur Deutschen Plats
einzuviegen. Dabei hat sie infolge de- vblligen Dun- -
kelheit die Orienticrun; verloren, ist einige udeter
zu. frilh abgedogen und so aa die U.fullstelle gelangt.
_ Wenn dies sutrifft, so wilre mu pritfen gewesen, ob die
Lompe vor dem Autsgericht daszu bestinat und geeisaet
war, den Zugang zum Deutschen Platz zu beleuchten .
und so das vorzeitige Abbiegnn der Zligeria zu ver-
hindern. In dlcsem Felle hﬁtte die Prifung, ob die
Beklagte zur ninschaltunc dieser Lampc vernflichtet
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yewesen wiire, nicht unter dem Gesichtspual:t einer
Beleuchtung des Steinhaufens, sondern dieses “ucan-
ges geprift werden miissen. Auch dieser Umstand ziingt
daher zur Aufhebung des Berufungsurteils.

3.) Die etvas weiter entfernte Lampe an der
"Schiénen Aussicht", an der die “ligerin nach ihrer
Tarsy-llung vorher vorbeigegangen war; gehirte swer
" zu den von der dellagten in Betriedb genomaenen "Richi-
lampen'; sie brannte aber am Unfalltase nach der unter
Beweis gestellten Behauptun;.deé'Klﬁgerin ebenfalls
nicht. DTus Berufungsgericht lésst die ichtigkelt die-
ser Beaauptung dehingestellt mit der uJegriindung, ihr
Scnein witte auch dunn den Steinhaufen nicht beleuch-
ten ktnnexn, weian sie gebraennt hitte. 0» diese SchluB-
fol_erung zutreffend ist, 1l#B%t sich nicht erkennen,
denn es Teilt an ciner Feststellung, wie weit die Iom-
ve aa doxr "Sehtnen Aussicht" von dex Unfcllsielle ent-
fernt war. Auch wonn man dem Berufuagszericht darin
folgt, d«B ihr Schein nicht bis zur Unfillstelle reich-
te, 80 hiitte os der Prifung bedurft, ob nichi der Schein
wenigatens so weit - ctwo bis an dns Gericntsgebiude -
reichte, d4ald elrs oritshundiger FuBgiinger, der den Veg
hiinfig inm lun'teln suciicklegte, dznach Anlinltspunkte e-
wianen konnte, an welcner Stelle ex dea Biirzersteis auf
der Seite des Gerichisgebiiudes verlassen muBte oder durf-
te, un die Strasse so zu iberqueren, daB exr auf den Zu -
geng cum Deutschen Platz und nicht auf den Steinhaufen
traf. Solite der Steinhaufen, wie die sligerin behaup-
tet, auf dem Biirgersteis Jelegeld haben, so niitte er zu-~
dem auciy von einer'Lichtquelle eus griésserer Entfernung
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wenigstons sowelt beleuchtet werden knnen, um als
Cefehrenniglicnkeit fir einen Ortsicundigen erlkennbar
zu sein. '

I1I. Ta hiernach eine Reihe tatsiichlicher Fragen -
nochi e¢iner Zlarano bedurIen, war des L‘eru.i‘un:;,:surtell
aufzubieben und die nicirt spruchreifc Sache.an das Bn—'
rufunzcgericht zuriickzuverveisen. Fnlls dieses nunmehr
ein Verschulden der Belklag ten bejaht, wird es auch das
von der Bexlagten behauptote ditverschulden der 13 -
gerin zu priifen und gegebe.enfalls decscen Ur34chlich-
keit fiir den Unfall gegen die Ursiichlichlkeit des. Ver-
schuldens der RBeklagten absuwigen Gelegenheit heben.

Die Entscheidung ﬁber die sosten der Reviﬂlon
war dem Berufungsgeyichi su tberlassen.
sez. Scheld Jez. Yr. Delbrick _ez. lleiss

gez. Dr.Pagendarm ues. Ascher
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