Nachschlagewerk: Jja

BGB §% 455, 986

Ter Verkiufer kann auf Grund des Eigentumsvorbehalts
nicht schon bei Zahlungsverzug des Kdufers Herausgabe
der Kaufsache verlangen, sondern erst, wenn er ge-
ndB § 455 BGB vom Kaufvertrage zurlickgetreten ist
oder dic gemif § 326 BGB gesetzte Nachfrist frucht-
los abgelaufen ist, :
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIIL. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat,
auf die miindliche Verhandlung vom-1. Juli’ 1970 unter -
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger .und
der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Messner, Mormann.
und Braxmaier I, IS SR \

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 12. Zivilsenats in Darmstadt
des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main)
von 24. Oktober 1968 aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten
dér Revision, ‘an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. - '

Von Rechts wegen -

Tatbestand’

—— . i S e i 4

Die klagende deutsche Naschinéhfébrik 1ieferfe |
im Februar 1065 unter Elgentumsvorbehalt an dle be-
klagte belglsche Firma einen Schwelﬁautomaten, mit dem
70 bis 100 Schlussel Je Minute auf Konservendosen .aufzu-
schweiBen sein sollten. Der Autonat war eine NeuentW1ck1ungo
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Er arbeitete lange Zeit nicht zur Zufriedenheit der
Beklagten. Die Parteien nahmen wiederholt Reparaturen-:
und Verbesserungen vor. Erst am 24. November 1966 .he-
scheinigte der Betriebsleiter der Beklagten, -dafl die
Maschine Jjetzt den Anforderungen entspreche. Die Be-
klagte verweigerte gleichwohl die Bezahlung des Kauf-
preises, weil sie wegen des urspriinglichen Nicht- '
funktionierens des Automaten Schadensersatzanspriiche
von mehr als 600 000 bfr gegen die Kligerin habe. Am
28. Februar 1967 lieB die Kl#gerin durch ihren An-
walt der Beklagten. schreiben: : :

YHiermit setze ich Ihnen ... eine letzte Frist
zur Zahlung bis zum 3. Mdrz 1967...

Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist ‘ist die
(Speditions-)Firma FEJJR Mo@B ... bereits be-
auftragt, die Maschine bei Ihnen abzuholen.

Insoweit wird von dem vorbehaltenen Elgen—
tum gemidB § 455 BGB Gebrauch gemacht."

Die Beklagte zahlte weder noch gab sie die Maschine
heraus. Mit Schreiben vom 24. Mirz 1967 machte sie erst-
r.als Schadensersatzanspriiche in Hohe von mehr als
€00 000 bfr geltend, und zwar 175 600 bfr Lohnkosten
fir ihre bei der Behebung der Méngel eingesetzten An-
gestellten und Arbeiter, 96 490 bfr fiir Abf#lle und
miBlungerie Arbeitsergebnisse und 365 000 bfr, die sie
als Schadensersatz an zwei Kunden zahlen mﬁsse, an die
Dosen geliefert vorden seien, die durch die Behandlung
mit dem SchweiBautomaten undicht geworden und deren -
Inhalt (Fleisch) infolgedessen verdorben sei. o



Dic Kligerin verlangt mit dieser Klage Herausgabe
‘der Maschine mit der MaBgabe, daf der Bekiagten nach-
gelassen werde, die Herausgabe durch Zahlung von
‘37 490 DM nebst Zlnsen abzuwenden. Die Vorinstanzen
haben die Beklagte antragsgemaB verurtellt Mit der
:Revislon erstrebt die Beklagte Klagabwe;sung,,Die Kla-
‘gerin beantragt,,dle Rev151on zuruckzuwelsen.

In einem anderen, 1968 anhangig gemachten Rechts~
strelt klagt die Klagerln die Kaufprelsforderung ein.
ras Landgerlcht hat dle Beklagte antragsgemaﬁ verurtellt
In der Berufung51nstanz betreiben die Parteien den '

Parallelproaeﬁ (12 U 110/69 OLG Frankfurt) mit, Rilck~
31cht auf den vorliegenden Rechtsstreit nicht welter,'

eid gsgrun e
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1. Beide Parteien sind in dén Vorinstanzen iber-
einstimmend davon ausgegangen, daB'&eﬁ Stréitfall'naéﬁ
deutschem Recht zu entschelden 'sei. Damit haben 51e die
Geltung deutschen Rechts verelnbart so daB sich’ elne‘
Priifung eriibrigt, ob nicht auch ohnehin nach den Grund*
‘stitzen des internationalen Prlvatrechts deutsches Recht

anzuuenden ware.




Das Landgericht hat angenommen, die Beklagte, die
in der ersten Instanz ihre angebllchen Gegenforderungen
nicht nsher dargelegt hat, sei mit der Zahlung des Kauf-
preises inm Verzug und dic Klégcrin sei gem#B § 455 BGB
von Kaufvertrag rechtswirksam zuruckgetreten. Die Riick-
brlttserflarung sieht das Landgericht darin, daf die )
Klsgerin durch den im Anwaltsschrelben vom 28. Februar
1967 senannten Spediteur die Maschine von der Beklagten
herausverlangt habe. Das Berufungsgericht geht demgegen-
iiber davon aus, die Kldgerin mache selbst nicht geltend,
daB sie vom Vertrage zuriickgetreten sei. Darauf komme
es auch nicht an, weil sie auf Grund des vorbehaltenen
Eigentuns auch ohne Riicktritt vom Vertrag die Maschine
wegen Verzuges der Beklagten herausverlangen konne.

Fir die Revisionsinsfanz ist danach, zumal das An-
waltsschreiben der Klidgerin vom 28. Februar 1967 nicht

vom Vertrage zurﬁckgetreten.ist (oder~Schaden$ersatz .
wegen Nichterfiillung verlangt), sondern am Vertrage fest-
halten will. Diesen Standpunkt vertritt die Klégerin -
auch in dem noch vor dem Berufungsgericht anhéngigen Zah-
lungsrechtsstreit. Das Berufungsurteil kann deshalb nur
Bestand haben, wenn ein Vorbehaltsverkiufer allein:auf
Grund Verzuges des Vorbehaltskiufers Herausgabe der Kauf-

sache verlangen kann,



- Diese Frage wurde friher im Schrifttum ganz Uber-
viegend bejaht (Schrlfttumsnachwelse bei Blomeyer, JZ 1968,
691). Auch das Relchsgericht hat die Frage - allerdlngs
mehr beildufig - wiederholt beaaht (vgl. RGZ 67, 283,
386; 119, 64, 68; SeuffArch 75, 161). Der erkennende. Se-
nat ist in dem Urteil VIII ZR 98/59 vom 24. Januar 1961
(BGHZ 34, 191 = NJW 1961, 1011) ebenfalls davon ausge-
gangen, daf3 der Vorbehaltsverkaufer bel Verzug des Kau-
fers auch ohne Rlicktritt vom Kaufvertrage die Kaufsache
herausverlangen konne. Allerdlngs ist dabel auf die.

' xonkroten Vertragsbestimmungen abgestellt worden. Neuer-
dings wird in Schrifttum in zunehmendem MafSe die An~
sicht vertreten, dafBl der Vorbehaltsverkidufer nlCht schon
bei Verzug des Kaufers mit der Kaufprelszahlung, sondern
erst dann die Kaufsache von Kaufer herausverlangen konne,
wenn er gemaB § 455 BGB vom Kaufvertrage zurlickgetreten
oder die gem#B § 326 BGB gesetzte Nachirist abgelaufen
 sei (Bauknecht NIW 1955, 1251 ff; Baur, Sachenrecht
6. Aufl. § 59 III 1 c; Blomeyer, JZ 1968, 691 ff und Be-
frieb 1969, 2117;: Ennecerus/Lehmann, 15. Bearbeitung
§ 118 III 2 ¢ Fn 11; Erman/Weitnauer, L, Aufl Nachtrag
§ 455 Bem. IV 1; Esser, Schuldrecht 3, Aufl. § 651 1 ¢
Fn 5; Raiser, Dingliche Anwartéchaften, 1961, S.,?B;.
Soergel/Ballerstedt, 10. Aufl. § 455 Nr, 9). Dies 148t
eine ﬁberprﬁfung der Frage angezeigt erscheinen.

‘a) Fir den Eigentumsvorbehalt bei béwegligheﬁ Sachen
stellt § 455 BGB die Auslegungsregel auf, daB im Zweifel




die aoertragung des Elgentums unter der aufschlebenden
Bedlngung vollstidndiger Zahlung des Xaufprelses erfolge.
Das bedeutet nach § 158 Abs, 1 BGB, daf der Vorbehalts-
kdufer erst in Zeltpunkt der vollstandlgen Zahlung des
Kaufprelses das Elgentum der Kaufsache ervirbt. Beim
Vorbehaltskauf leistet also nach dleser gesetzllchen
Auslegungsregel der Verkdufer auf seine Verk#uferpflichten
(§ 433 Abs. 1 BGB) 1nsowe1t vor, als er schon vor voll-
| stindiger Zahlung des Kaufpreises die Sache dem Kiufer
tibergibt und das Ubereignungsgeschaft (die Winigung)
vornimmt. Zur Slcherung dieser Vorleistung wird das Uber-
cignungsgeschdft unter die aufschiebende Bedlngung ge—
_ stellt, daB der Kdufer die ihm nach § 433 Abs. 2 BGB
obliegende Verpfllchtung zur vollsténdigen Zahlung des
Kaufpreises erfiillt. Von der Ubergabe an.ist der Vorbe-
"haltskdufer auf Grund des Kaufvertrages dem Verkdufer
gegeniiber zum Besxtz der_Kaufsache barechtigt, und 2war,
 welil der Kaufvertrag dem Zweck dient, die Guterzuord~
'nung flir dle Dauer zu #ndern, grundsétzllch nicht nur
far eine begrenzte Zeit, sondern fiir die Dauer. Auf Grund
dieses Bes itzrechts kann der Vorbehaltskdufer gegen-
iber einer Eigentumsherausgabeklage des Vorbehaltsver-
kitufers gemif § 986 BGB die_Herausgabe der Sache ver-
weigern. Das auf den Kaﬁfvértrag beruhende (BGHZ ﬂQ, 69,
72) Besitzrecirt des Vorbehaltskiufers findet jedoch
nit dem Kaufvertrag, genauer: mit der Verpflichtung des
Vorbehaltsverkdufers, dem Vorbehaltskidufer das Eigentum
der Kaufsache zu verschaffen, sein Ende. Kommt der Vor-
behaltskidufer mit der Kaufpreiszahiung in Verzug, so hat



der Vorbehaltsverkiufer, wie Jeder Verkéufer, das
Recht der Fristsetzung nach § 326 BGB, mit der Folge,
dafl er nach fruchtlosem Ablauf der Frist entweder

vom Vertrage zuriicktreten oder Schadensersatz wegen
Nichterfillung verlangen kann. Mit dem Ablauf der
Frist erlischt der Anspruch des Vorbehaltsverkiufers.
auf Zahlung des Kaufpreises und zugleich ~'obgleich
das Gesetz dies nicht ausdriicklich ausspricht -~ seine

"~ Verpflichtung, dem Vorbehaltskidufer das Eigentum zu -
verschaffen. Damit erlischt auch das Besitzrecht des
Vorbehaltsk8ufers. Von dicsem Zeltpunkt an kann des-
halb der Vorbehaltsverkdufer gemdf § 985 BGB die Kauf-
sache herausverlangen, ohne dafl der Vorbechaltskiufer
dem Anspruch noch ein Recht zum Besitz gem#B § 986 BGB
entgegensetzen kénnte. § 455 BGB enth#lt eine Sonder-
regeiung flr den Vorbehaltskauf nur insoweit, als der
Vorbehaltsverksufer ohne Fristsetzung vom Vertrag zu-
rlicktreten kamm. Aus dem Gescetz ergibt sich danach, daf
der Vorbehaltsverkdufer die Kaufsache vom Vorbehalts-~
kiilufer herausverlangen kamm, wvenn er gemdf § 455 oder
§ 326 BGB den Vertrag auflést.

b) Tut der Vorbehaltsverkdufer dies nicht, so
148t sich aus dem Gesetz unmittelbar fir ihn nicht
das Recht herleiten, gemdB § 985 BGB vom Vorbehalts-
kiiufer die Sache herauszuverlangen. Denn das Gesetz
gibt auch sonst beim gegenseitigen Vertrage dem (teil-
weise) vorleistoenden Vertragspartner nicht das Recht,
bein Verzuge des anderen Vertragspartners den Gegenstand




seiner Vorlelstung zurﬁckzuverlangen. Ein solches _
Recht ergibt sich insbesondere nicht aus § 320 BGB.
Danach hat jeder Vertragspartner - sofern er nicht '
vorleistungspflichtig ist - lediglich das Recht,
seine Leistung bis zur Bewirkung der Gegenleistung
zZu vezwelgern. ‘Hat er aber vorgelelstet, ‘80 ‘kann er -
nicht schon wegen Verzuges des anderen Tells, sondern
nur unter den Vofaussetzungen des § 326 BGB den Gegen—
stand seiner Vorleistung zurﬁckverlangen, also wenn
er den Riicktritt erkliart oder chadensersatz verlangt
Dine'Ausnéhmé von diesem‘Grundsatz laﬂt das Gesetz ‘
licH nicht zu. Die Sonderregeluﬁg des § 455 BGB fiir
den Vorbehaltskauf erlaft dem Vorbehaltsverkhufer 1e-
dlgllch beim Rucktrltt die Frlstsetzung

" ¢) Mir die Beantwortung der ahstéhénden'Frégé,:
acht es auch keinen Unterschied, ob mdn - wie der

EGH (BGHZ 10, 69, 72) und ﬁberwiegend dag Schrlfttum -
nur’ ein obllgatorlscheg B031tzrecht des Vorbehalts— _
k#dufers und als dessen Grundlage den Kausertrag an-
nimnt, oder ob man dem Vorbehaltskiéufer auf Grund sei-
nes dinglichen Eigentumsahwartschaftsrechtes ein abso-
lutes Besitzrecht zuerkennt (Raiser, Dlngllche Anwart-
schaften, 1961, S. 62, 73, 76). Ein sblches wiirde mlt
diesen Anwartschaftsrecht enden. Dos Anwartschaftsrecht
erlischt abér - von einer vertraglichen Aufhebung ab-:
gesehen - nur, wenn dic Bedingung, von der die Parteien

PR
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den Erwerb des Vollrechts abhingig gemacht haben, ent-
veder eintritt oder ausfdllt. Durch bloflen Verzug des
Vorbehaltsk&ufers fdllt jedoch die Bedingung noch nicht
aus. lenn der Verzug kann durch- Zahlung behoben und ., -
durch sie kann die Bedingung erfiillt werden. Dagegen ..
steht, wenn der Verkiufer nach §§ 455, 326 BGB vorgeht,
endgliltig fest, daf die Bedingung nicht mehr eintreten
kann.

4. Die Ldsun

— G B G - —— - o

Sovieit im Schrifttum dem Vorbehaltsverkdufer schon
-bei Verzug des Vorbehaltskiufers. ein Herausgabeanspruch
zugebilligt wird, wird dessen Grundlage auch nicht in
einer positiven Gesetzesbestimmung gefunden, sondern in
der "Vertragswillen der Parteien" (Staudinger/Ostler,
BGB 11. Aufl. § 455 Nr. 45), oder in dem Wesen des Eigen-
tumsvorbehalts (Larenz, Schuldrecht II 8. Aufl. § 39 II b
S. 81), oder in "der schuldrechtlichen Seitc des Eigen-
tumsvorbehalts", nach der "auch die Besitzverschaffung
unter dem Vorbehalt der ordnungsgeméfBen Erfiillung der
Zahlungspflicht des Kidufers stehe' (Klaus Miiller in Be-
trieb 1969, 1493). Diesen Begriindungen ist gemeinsam, daB
sie aus dem Wesen des Eigentumsvorbehalts oder dem Willen
der Parteien eine Auslegungsregel fir die Vorbehalts-

klausel folgern,.daf der Vorbehaltsverkiufer schon bei Ver-

zug des Vorbehaltskidufers die Sache herausverlangen kinne,
Gegen die Annahme einer solchen Auslegungsregel: bestehen
Jedoch Bedenken. '
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‘a) Das Gesetz, das in § 45% BGB eine Auslegungs-
regel und eine Sonderbestimmung fﬁr den Kauf unter '
legungsregel gerade nicht. Das ist immeérhin ein An—'
haltspunkt dafiir, dafl nach der Auffassung des Gesétz-
gebers mit der Sonderregelung des § 455 BGB den be-
sonderen Interessen des Vorbehaltsverkiufers im Falle
des Verzuges des Vorbehaltsk#ufers Geniige getan ist,
es im ibrigen aber bei dem allgemeinen Verzugsrecht,
d.h. hier: bei § 326 BGB bevenden soll.

b) Auch aus dem "Wesen des Vorbehaltsverkaufs"
ergibt sich nicht die Notwendigkeit, daB der Vorbehalts-
verkiufer schon bei Vérzug des Vorbehaltskiufers, ohne
von Vertrage zuriickzutreten oder Schadensersatz wegen
Nichterftillung zu verlangen, die Kaufsache miifte zuplick-
nehmen diirfen. Der Eigentumsvorbehalt gibt dem vor-""
leistenden Vorbehaltsverkiufer eine Sichefuhg dadurc¢h, da8
dierer - bis zur vollstindigen Zahlung durch den Kdufer -
sein Eigentum behdlt. Der Vorbehaltskiufer kann deshalb
- soweit ihm der Vorbehaltsverkdufer diés nicht besonders
gestattet - nicht als Berechtigter iiber die Kaufsache
verfilgen. Das vorbehaltene Zigentum gibt dem Vofbeﬁalfs~
“verksufer ferner die Moglichkeit, den’ Zugrlff von GEFiubi-
gern des Vorbehaltskaufers auf die Kaufsache abzuwehren,
sei es in der Elnzelvollstreckung mittels der Wider-
spruchsklage des § 771 ZPO, sei es im Konkurs mittels
der Aussonderung nach § 43 KO. Gerdt der Vorbehalts-
kdufer mit der Zahlung des Kaufpreises in Verzug, so kann
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der Vorbehaltsverkdufer wie jeder andere Verkiufer

- aber mit der.in § 455 BGB vorgesehenen Erleichte-
rung - vom Vertrage zuriicktreten oder Schadensersatz.
wegen Nichterfiillung verlangen. Im Unterschied zu - . -
anderen Verkdufern ist der Vorbehaltsverkdufer dann '
nach wie . vor dadurch gesichert, daB die Kaufsache ihm.
gehdrt, der Kiufer also {iber sie nicht als Berechtig-
ter verfligen kKann. In diesen beiden Wirkungen: - Schutz
vor unberechtigten Verfiigungen des Vorbehaltskdufers
und Schutz vor dessen Gldaubigern - kann das Wesen des:
Eigentumsvorbehalts gesehen werden. Es wird durch die.
hier anstehende Frage nicht beriihrt.

¢) Diese Frage gewinnt ihre Bedeutung erst dann,
wenn der Vorbehaltsverkdufer bei Verzug des Vorbehalts-
kiilufers. (noch) nicht vom Vertrag zuriickireten oder Scha-
densersatz . wegen Nichterflillung:verlangen, aber-durch
die Riicknahme sich selbst zusidtzlich sichern.und zu-
gleich einen Druck auf den Vorbehaltsk#dufer zur Bereini-
gung des Verzuges ausiiben mochte. Fur diesen Fall ist
zunidchst klarzustellen, dafl eine Riicknahme der Kaufsache
ohne Auflisung des Kaufvertrages den Vorbehaltsverkdufer
nicht etwa berechtigt, wie ein Pfandgliubiger oder Siche-
rungseigentiiner die Kaufsache zu verwerten, um sich fiir
ceine Kaufnreisforderung zu befriédigen. Da der Kaufver-
trag und die¢ Eigentumsverschaffungspflicht des Verk#dufers

in diesem Falle weiter bestehen, muB vielmehr der Vorbe-

haltsverkdufer die Kaufsache dem Kiufer weiter zur Ver-
fligung halten, um sie ihm gegebenenfalls gegen Zahlung
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der Rtckstédnde wieder herauszugeben (Staudinger/
Ostler, 1. Aufl. § 455 Nr. 45; Schlegelberger/
Hefermehl, HGB 4. Aufl. § 368 Anh. Nr. 38; Klaus
Ililler, Betrieb 1969, 1497). Von dieser Verpflichtung
wird der Vorbehaltsverkdufer erst frei, wenn er ge-
ndB §§ 455, 326 BGB vorgeht. Die Vorbehaltsklausel
sichert dermach nicht etwa die Kaufpreisforderung des
Vorbehaltsverkéufers, sondern seine Rechte bei Auf-
losung des Vertrages. Biligt man dem Vorbehaltsver- -
kiufer schon bei Verzug des Kdufers das Recht zu, die’
Kaufsache herauszuverlangen, so ist der Vorbehaltsver-
kdufer der sofortigen Entscheidung {iber eine Aufldsung
des Vertrages enthoben und er kann unter einstweiliger
Zurlicknahme der Sache diese Entscheidung aufschieben,
bis entweder die Frage durch Zahlung seitens des Vor-
behaltskdufers gegenstandslos geworden oder bis eine
allgemeine Krise beim Vorbehaltskdufer augenfillig gé-
vorder. ist. Dafl eine solche Regelung im Einzelfalle
im Inceresse des Vorbehaltsverkiufers liegen und auch
sachgemiiB sein kann, ist nicht zu bezweifeln. Entschei-
dend flir die Annahme einér Auslegungsregel miifte aber
seil, ob eine solche Regelung vom Wesen des Eigentums-
vorbchalts- gefordert wird und als dem Willen beider Ver-
tragsparteien entsprechend im Zweifel als Inhalt je-
dexr Vorbehaltsklausel angenormen verden kann. Das ist
nach Auffassung des Senats zu verneinen. o
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d) Ein Verzug des Vorbehaltskiufers kann zwar
fiir den Vorbehaltsverkaufer ein Alarm51gnai sein, das
ihn zu Slcherheltsvorkehrungen veranlafit. Dem tragt
die Sonderregelung des § 455 BGB dadurch Rechnung,
dafl sie fir den Fall des Riicktritts dem Vorbehalts~
verkaufer eine Frlstsetzung nach § 326 BGB ersnart
Zin Rucktrltt vom Vertrag mag allerdlngs fir den Vor-
behaltsverkiufer bei Verzug des Kiufers hiufig n;cht
die gunstlgste Losung darstellen. Dann bleibt dem Ver~
kdufer der Weg, nach § 326 BGB vom Vorbehaltskaufer
Schadensersatz zu verlangen, dies allerdlngs erst nach
Frlstsetzung. Das Erfordernis der Fristsetzung bedeutet
fir den Vorbehaltsverkaufer jedoch keine ins Gewicht
fallende Erschverung der Durchsetzung seines Heraus-
gabeanspruchs. Denn die nach § 326 BGB erforderliche
"dngehessene" Frist spielt im Vergleich zu der fir die
Erwirkung eines vollstreckbaren'Herausgabeurteils er-
forderlichen Zeit Uberhaupt keine Rolle. Kiindigt aber
der Verzug des Vorbehaltskdufers seinen Zusammenbruch
an oder/,und sind sonstige Anzeichen flir eine Gefidhrdung
des Eigentums des Vorbehaltsverkiiufers ersichtlich, so
bleibt diesem ohnehin nur die Moglichkeit, dieser Ge-
fahrdung durch eine c¢instweilige Verfﬁgung\nach.§ 935
ZPO zu begeghen. AuBerdem wird in diesem Fall der Vorbe-
haltsverképfef in der Regel hinreichenden Anlafl haben,
den Vertrag sofort und endgliltig durch Riicktritt nach
§ 455 BGB oder dﬁrch Setzung einer Nachfrist nach § 326
EGB aufzuldsen. Fur das Sicherungsbediirfnis des Vorbe-
haltsverktufers splelt deshalb die Zubilligung cder
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stehenbleibenden Vertrag keine entscheldende Rolle.

Andererseits l#uft die Zubilligﬁng eines-einst;
weiligen Rucknahmercchts an den Vorbehaltsverkéufer .
in einenm grofilen Teil. der in Betracht komnenden Fdlle,,
1nsbesondern in gewerbllchen Handel derm uzrtschaft—
lichen Sinn des Kaufvertragcs zuvider. Venn es 31ch
- wie im vorliegenden Fall - um den Kauf‘verhaltnzs—,
mEBig hochwertigcfInvegtitionsguter handelt, so ist
es der Sinn des Vertrages, dafB diese Giliter beim Kéufer
in der Produktion eingesetzt bleiben und dafi aus deren
Ertridgnissen die Anschaffung finanziert wird. Eine ‘
solche Kaufsache fiir eine beschfénkte Zeit dem Vorbe-
haltsverkdufer zuriickzugeben, der sie ungenutzt 1a§$eﬁ
und fir deh Vorbehaltskéiufer aufbewahren miifite, ist. ..
unwirtschaftlich und unpraktisch. Ahnllches wlirde fﬁr ¢
den gewerbllchen Handel mit Verbrauchsgutern auf den.
Handelsstufen Erzeuger—GroBhandler und Grpﬁhandler:ﬁ;ngel-
~héindler gelten. Sinn des Handels mit Verbrauchsgiitern
ist -es, sie mﬁgiichst rasch umzuschlagen. Damit. wiirde-
sich ein einstweiliges BRticknahmerecht des Lieferanten -
nur schlecht vertragen.-Verschérft wird diese Unvertrég-
lichkeit durch die Praxis der Allgemeinen Geschiéftsbe-
dingungen. In gewerblichen Handel werden fast immer die
Allgemeinen Bedingungen des Lieferanten dem Geschaft
zugrunde gelegt, die in der Regel -~ wie auch hier - eine
mehr oder weniger weitgehende Frelzelchnungsklausel mit
cinen Aufrechnungs- und Zuriickbehaltungsverbot fir den
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Kdufer und einen Saldo- oder Kontokorrent-Zigentums-
vorbehalt flir den Verkdufer enthalten. Kombiniert.man.
diesc Klausel mit einem cinstweiligen Riicknahmerecht
des Vorbehaltsverkiufers, so viirde diesem dadurch bei
einer Afuseinandersetzung mit dem Kdufer ein unver-
héiltnismdBig starkes Druckmittel in die Hend gegeben
wverden. Es kann nicht ohne weiteres unterstellt werden,
dafl der Vorbehaltskiufer sich einer solchen Regelung,.
ohne dafl sie besonders vercinbart wird, als selbstver-
stindlich unterwerfen will.

Der Senat ist deshalb der Auffassung, daB beim
Schweigen des Gesctzes aus dem Wesen des Eigentums-
vorbehalts und dem mutmaBlichen Willen der Vertrags-
parteien nicht die Auslegungsregel entnommen werden
kenn, der Vorbehaltsverkdufer solle - ohne nach §§ 455,
326 BGB vorzugehen - allein auf Grund Verzuges des
Vorbehaltskidufers die Kaufsache von diesem herausver-
langen kinnen. Dies kann er vielmehr nur, wenn die
Vertragsparteien es besocnders vereinbaren, was im vor-
liegenden Fall nicht geschehen ist.

.. Das angefochtene Urteil war deshalb gem#fB
§ 564 ZPO aufzuheben. Da es dem Revisionsgericht ver-
vehrt ist, selbst festzustellen, daB die Klégerin
nicht von Vertrage zuriickgetreten ist oder Schadenser-
satz vegen Nichterfillung verlangt, war die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurilickzuverweisen, bei dem ohnehin die Zahlungs-
rlage noch anhingig ist.




—1?’__

Da von der neuen Entscheidung des Berufungsge-
richts auch abhﬁngﬁ,'leche Partei die Kosten der
fevision zu tragen hat, war auch diese Entscheldung

den Berufungsgerluht zu iibertragen.
Fiir das weitere Verfahren empfiehlt sich még-

licherweise die Verbindung dieses Rechtsstreits mit
dem vor dem Berufungsgerlcht anhanglgen Zahlungsrechts~

streit.

Dr. Haidinger - Dr. Mezger o "~ Dr. Messner

"~ 'Mormann ‘ ke Braxmaier
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