BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

AL ZR_ra/es URTEIL Verkiindet am

28. April 1966
Scheibl, Justiz-
obersekreﬁér

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

dw kavfminnischen Angestellten Paul K ’
D, G ©traic @@ bei CENEN:

Klédgers und Hevigilonskliigers,
- ProzefBbevollumichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

geagen

dic Bundesr:publik Deutschland, vertreten durch dia
Oberfinanzdirektion HENER:

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N --



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1966 unter iiit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gihtgens und Ur. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 20. Hovember 1964
wird zurlickgewiesen.

Der Klidger hat die Kosten des Revisionsrechtszuges

zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 13%. Juli 1941 verstorbene Vater des Kligers war
rigentiimer einer lLandstelle bei PP von 3.66:69 ha
Grofe, wovon 2.%1.50 ha auf die Hofstelle und 1.35.19 ha
auf die Parzellen 449/92 und 450/92 entfielen, dic er im
Jahre 1925 erworben hatte. Dieses =igenland wurde zusammen
nit groBerem Pachtland (zuletzt 13.97.56 ha) von der Hof-
stelle aus bewirtschaftet. Die Flhrung des landwirtschaft-
lichen Betriebes hatte der Vater des Kligers, der als Leierei-
Inspektor in HJE-GEER 1:bte, ctwa seit 1928 seinem
Sohn Xurt K}, dem Bruder des Kligers, Uberlassen. Dieser
betrieb zuniichst Uberwiegend Schweinemast, stellte spiter
aber die Viehhaltung auf GroBvieh um; zeitweise beiried
er auch eine Baumschule., Viahrscheinlich im Jahre 1933 ver-
pachitete der VaterAdes Klégers den landwirtschaftlichen 3Be-
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trieb an seinen Sohn Kuri. Die Parzellen 449/92 und 450/92

waren im Jahre 1977 mit Korn bestellt.

Inm Jahre 1935 entschloll sich der Vater des Kligers,
den rund um die Hofstelle belegenen Grundbesitz von 2.21.50
zu parzellieren. Auf seinen Antrag vom 19. Hovewmber 1975
um Genehmigung nach dem wohnsiedlungsgesetz erteilte der
Landrat unter dem 7. Februar 1936 einen Vorbegcheid, wo-
nach beebsichtigt sei, die Aufteilung des Grundgtiickis nach
¥aBgabe eines Aufteilungsplanes des Kreisbauawntes unter
Auflagen zu genehmigen. Ler Vater des Kliégers nahm seinen
Antrag am 20. Februwar 1936 zuriick, er bat jedoch am
18, Juli 1938 erneut um die Genehnmigung zur Aufteilung,
die er mit Bescheid vom 21. Li#rz 1939 unter bestimmten
Auflagen erhielt. Er hatte rund 4 CO0 gm fiur Strafen, ifege

und Grinflichen kosten- und lastenfrei an die Geneinde Pinrx
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berg abzugeben. Das Ubrige Geldnde mit den Gebiuden der Io
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stelle veriuflerte er bis zum Jzhre 1942 als Bauland
Lrverber fir 62 87% Reichswark.,

I Jahre 1937 plante die Luftwaffe den Bau einer Xa-
serne auf Gelinde, das dic Parzellen 449/92 und 450/92 unit
1.%%.19 ha und auferdem Grundstiicke von 15 weiteren Zigen-—

/8 §§ yoeu Yuequaje(J s[e p;;

tinmern unfalte. Allce betroffenen Grundeigentinmer, auch deor
vater des Kligers, uUberlielen am 11. August 1937 deu Deutsc
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-

Reich (Reichefiskns Luftvalfe) den endgliltigen Besitz und
gestattoten die Errichtung von Bauten. Die Xasernenbauten
wurden scgleich begonnen. uihrend die Ubrigen beteiligten
Ligentlimer den beanspruchten Grundbesitz im Wege frei ver-
einbarter Kaufvertrige an das Deutsche Reich veriuBerten,
sam cine Dinigung mit dem Vater des Kligers nicht zustande.
Seine beiden Parzellen wurden im vereilnfachten Znteignungs-

verfahren durch BeschluBl des [eglerungsprisidenten in Schles-

i
wig vom 22. dal 1940 - zugestellt am 27. Hai 1940 - zugunster
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des leutschen Reiches enteignet und die cnteignungsent-
schidigung auf 5 948,36 Reichsmark nebst 4 v.li. Zinsen
seit dem 1l. August 1937 festgesetzt. Das Deutache Reich
hinterlegte am 17. Juli 1940 die zZntschddigung zuziiglich
677,40 Ri Zinsen, insgesant 6 625,80 Ri, bei dem Amis-~
gericht in Pinneberg, weil dingliche Lasten bestanden.

Der Bruder des Kliigers, Kurt K@), hatte den land-
viirtechaftlichen Betrieb auf dem Grundbesitz des Vaters
und dem Pachtland eingestellt, nachdem das Deutsche Reich
die beiden Parzellen iUbernommen hatte. Lr erwarb inm Jahre 19328
einen Erbhof von 32.55 ha GroBe in L{j)- Im November 1940
erhob der Vater des Klidgers gegen das Deutsche Reich Klage
auf Zahlung einer weiteren Lntschiéddigung von 6 0CO Ril
(2 0 78/40 = 3 ¢ 117/55). Diesen Antrag behiclt auch der
Kl#éger zundchst bei, als er nach der Tode seines Vaters
~ 13, Juli 1941 - und nach kinigung mit seinem i.iterben
stellte er den Antrag auf 6 000 Dil um und erhdhte ihn
spiter auf 6 050 Dli. Zur Zahlung dicses Betrages nebst
4 ¢ Zinsen seit dem 1l. August 1937 wurde das Ueutsche
Reich durch das Urteil des Schleswig-liolsteinischen Oher-—
landesgerichts vom 20. iiai 1955 rechtiskriftig verurteilt.
‘Die Zwangsvollstreckung blieb erfolglos.

In April 1957 erhob der Kliger eine neue Klage gegen
das Deutsche Reich (2 O 22/57), mit der er die Feststellung
begehrte, daB das Deutsche Reich ihm 31 795 Dii nebst 4 &
Zinsen seit Besitzeinweisung zu zahlen verpflichtet sei.
Das Landgericht stellte mit Urteil vom 3. Juni 1957 eine
Zahlungsverpflichtung von 9 272,54 Lk nebst Zinsen fest
und wies die Xlage im ibrigen ab. Uber diec Berufung des
Leutschen Reiches wurde wegen des Inkrafttretens des All-
germelnen Kriegsfolgengesetzes (AKG) nicht entschieden; der
dechtsstreit wird von den Parteien als erledigt betrazcntet,



Der Kliéger hat unter dem 30. i#rz 1958 den Anspruch
auf nntschidigung wegen der Znteignung zugunsten des Leutsc
iches bei der Oberfinanzdirektion angemeldet. ifit Beschel
von 1%, April 1959 hat die Oberfinanzdirektion - den beiden
vorgenannten Urteilen im wesentlichen folgend - einen An-
spruch in liche von 15 322,54 Di nebst 4 % Zinsen seit den
11. August 1937 anerkannt. vem Kliger sind am 21, April 195
25 817,83 Dii und am 6. August 1959 weitere 2 801,65 Du,
nsgesant 28 619,49 Dil gezahlt worden.

Der Kliger ist der Ansicht, die Entschiidigung sei zu
niedrig festgesetzt worden; denn die Oberfinanzdirektion
habe ihrer Bewertung einen unzutreffenden Zeitpunkt zugrund
gelegt, sie habe llehr- und liinderwerte bei der Teilenteignu
nicht beriicksichitigt sowie zu Unrecht die Kreditbeschaffung
kosten fiir den Ankauf eines rnrsatzgrundstiicks und eine
Hutzungsentschiidigung abgelehnt. it der Klage, die am
12. Cktober 1959 zugestellt worden ist, hat der Hliger
die Jeruruellung der Bundesrepublik zur Zahlung einer

welteren gntachudlg ung in einer vom Gericht zu bestimuen-
den Hthe, mindestens jedoch 10 00O DL, nebst 4 % Zinsen
seit dem 1l. fugust 1937 erbeten.

Dem Antrage der Beklagten entsprechend hat das Land-
gericht die Klage abgewiesen. Die Berufung des Kligers ist
von QOberlandesgericht in scinem ersten Urteil vom 21, Ok-
tober 1960 - 5 U 40/60 - zuriickgewiesen worden nit der Be-
grindung, ein ctvaiger Anspruch des Kligers auf eine zu-
gdtzliche zZntschiidigung sei jedenfalls wegen des Ablaufs
der Frist in § %0 des Preudischen Enteignungsgesetzeg
(PreuBsnsG) erloschen. Auf die Revision des Kligers hat
der EBundesgerichtsiof mit Urteil vom 25. Uktober 1962
~I1I 7R 11/61 - (BGHZ 38, 138) das angefochtene Urteil auf-
gelioben und die Sache an das Berufungsgericht zurlickver-—

viesen,



e

In der erneuerten Berufungsverhandlung haben die 2ar-
teien vor dem Oberlandesgericht mit den bisherigen An-
trigen verhandelt. Das Berufungsgericht hat die Berufung
des Kligers in seinem nunmehr angefochtenen Urteil vom
20. HNovember 1964 - 5 U 1/6% - wiederum kostenpflichtig
zurlckgewiesen.

Mit dexr Revision verfolgt der Kliger den bisherigen
Antrag weiter. Die Beklagte bittet, das Rechtsmittel zurick-
zuveisen.

kntscheidungsgriinde:

A e B " - — o - et e S e o

Das Berufungsgericht hat in dem nunmehr angefochtenen
Urteil - gemidfB dem Urteil des erkennenden Senats vom 25. Ck-
tober 1962 (BGHZ 38, 138) - den Klageanspruch der Sache
nach gepriift, ihn jedoch nicht fir begriindet befundcn.

Die Revision greift dies erfolglos an.

I.

1) Dioc Oberfinanzdirektion L) hat mit dem Bescheid
voa 13. April 1959 dem Klidger 15 322,54 Di nebst 4 % Zinsen
seit dem 11l. August 1937 angevoten und die Entschddigung
nebgt den Zinsen in ciner Gesamthdhe von 28 619,49 Iii ge-
zehlt. Flir die Errechnung des Kapitalbetrages hat die Ober-
finanzdirektion angesetzt: -

a) Bodenwert mit 1,10 DK je gm = 14 870,90 Dy
abzilglich hinterlegter 5 948,36 ki,

ungestellt 1 : 1 = -2.948,38 "
8 922,54 DU

b) Umsiedlungskosten 6 000,--
¢) Lrnteentschidigung 400, M

15 322,54 Tii,
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Bei Berechnung und Einsatiz dieser Posten hat die Ober-
finanzdirektion sich an die in den Hechtsstreiten des Kliiger:
gegen das Deutsche Reich ergangenen Urteile

a) des Schleswig-iiolsteinischen Oberlandes-

gerichts vom 2G. 3ai 1955 - 5 U 2/55 - und

b) des Landgerichts in Itzehoe vom

3, Juni 1957 - 2 0 22/57 -
angelehnt, in denen inspriiche gegen das Deutsche Reich von
insgesant 1% 322,54 DII gzuerkannt oder festgestellt worden
varen. Landgericht und Bérufungsgericht haben den Klage-
anspruch auf Zahlung einer weiteren EZntschidigung gegen die
jetzt in anspruch genommené Bundesrepublik'nicht fir begrin-
det eracutet. S ”

2) Grundlage der Klage kann - wie schon das Urteil des er-
kennenden Senats vom 25. Oklober 1962 zu Beginn der Entschei.
dungsgrinde hervorgehoben hat - nur die Bestimmung in § 9
Abg. 1 AKG sein. Hiernach sind Anspriiche auf Leistung ciner
Lnteignungsentschidigung Zir im Geltungsbereich de¢s Gesctzes
belegenc Grundgotiicke, dic das Deutsche Reich vor dem 1. Au-
gust 1945 zu Eigentum exworben hat, vom Bund (§ 25 AKG) zu
erfiillen. Auf diese Bectimnung als Grundlage seiner Klage
hat gich der Hléger’im Rechtsstreit stets bezogen {vgl.
ilageschrift Bl. 3;'Berufungsbegrﬁndung Bl. 2 f; Schriftsataz
von 6. Geptember 1963 Bl. 2 f; Revisionsbegrindung vom

28. lai 1965 Bl, 2);3Vorausset2ung-fur-die Anvendung des

§ 9 Abs. 1 AKG ist, daB der Vater des Kligers das Ligentum
durch dic inteignung verloren und das Deutsche Reich die
beiden Parzellen vor dem 1, August_1945,zu Zigentun erworben
hot. Demgemiill ha% der Kléger sich schon in der Klageschrift
{dort Bl. 3) der. Standpunkt des Bescheidéé der Oberfinanz-
direktion von 13, April 1959 - und der vorangegangenen Ur-
teile - zu eigen gemacht, das Reich habe das Zigenturn an den



enteigneten Parzellen erworben, und dies im Berufungsrechts-
zug wiederholt (Schriftsiitze vom 7. Mirz 1963 Bl. 1 und

vom 20. April 1964 Bl. 3 f); das Urteil des Landgerichts
hilt mit tatbestandlicher Wirkung fest, daB die Parteien
nicht mehr iiber den Eigentumserwerd des Reichs streiten.
Diese bisherige Grundlage des Klageanspruchs und des nechis-
streits verléaBt dic Revision, wenn der ProzeBfbevollumichtigte
des Kldgers 1in scinem miindlichen Vortrag - entgegen den Aus-
fiithrungen der schriftlichen Revisionsbegriindung - in erster
Linic darauf abstellen will, daB der Kliéger noch Ligentiimer
der Parzellen sgei, vell soein Vater im Grundbuch noch als
Eigentilmer eingetragen stehe und die Entschiddigungssunmnc
nicht ordentlich hinterlegt worden sei. Der Senat muBl es
sich versagen, auf diesen Vortrag - die Prage der liinter-
legung wird in anderem Zusammenhang noch zu erdrtern sein -
hier der Sache nach eiﬁzugehen (§ 561 ZPO). Denn der Kliger
darf im Revisionsréchtszug niecht den bisherigen Klagegrund
und -Vortrag verlassen, um sich nunmehr auf einen neuen
Vortrag zu stlitzen. Der Kliger nimnt damit nicht - wic

die Revision meintv—"lediglich eine andere rechtliche

Tatsachen vor; vielmehr will er sich nun auf ocine neue

- Tatsache atiitzen Qhueiﬁﬁcksicht darauf, daBl seine jetzige
Klage dadurch unschlussig wird° Eindeutige und Jedem ver-
traute Rechtsbegriffe - wie Kauf oder Xiete oder. auch das
Ligentum, wenn nicht gerade um diese Begriffe der Streit
geht -, konnen als Rechtstatsachen wie jede reine Tatsache
zugestanden und auBer 3treit gestellt werden (vgl.Stein-
Jonas-Schénke 2P0 18, Aufl. zu § 282 Anm. 11 2 und
Wieczorek ZPO zu § 288 Anm. A II b 2 mit weiteren Nach-
weisen}). Das ist hier durch ausdriickliche Erklédrung ge-
schehen. Dabel kann es keinen Uhterschied machen, dafl nicht



cin rechtsgeschiftlicher ubergang, sondern ein Blgentuns—
erwerb auf Grund hHoheitsakts in Rede steht; denn in beiden
Féllen handelt es sich um das gleiche Recht (§ 903 3ga).
Der Klidger hat im Rechtssireit nichts anderes vorgetragen,
als daB das Deutache Reich Eigentimer der Parzellen ge-
worden sel, er macht mit der Klage gorade dic “echtsfolgen
aus dem Rechtsverlust seines Vaters geltend. an diesen
Vortrag 1st der XKléger gebunden,vzumal das Vorbringen

der Revision nicht geeignet ist, einen Irrtum darzutun.

Ob das Deutsche Feilch als Eigentimer im Grundbuch einge-
tragen viorden ist, ist belanglos, denn der :Zigenitumserwerb
im ﬁnteignungaverfﬁhren vollzieht sich, auBerhalb des
Grundbuches, originir durch Staatshoheitsakt (BGHZ 12,

%57, 368). Die VWirkung der liinterlegung (§ 5 PreuB.Vereinfrg
wird spiédter noch zu behandeln sein. Der Senat mub daher
davbn ausgehen, dafl das Deutsche keich das EZigentum er-
worben hat, und zwar gerade im Intercssc der sachlichen
Prifung deg Anliegens des Klidgers. Die Voraussetzungen

des § 9 Abs, 1 AKG liegen hiernach vaor.

3)  Richtig ist weiter dic insicht des Berufungsgerichts,
§ 9 AKG begriinde nicht einen neuen Anspruch, sondern zeige
lediglich auf, in welcher Veisc und von wem ein fritherer
Anspruch, der gegen das Deutsche Reich begriindet war, zu
erfiillen ist (BGUZ 38, 104); das Berufungsgericht hat
deher zutrefifend das PreuBisdhd'Enteignungsrecht, nach
dert bei der Enteignung verfahren wurde, angewandt. 4us

der Grundsatz der finheitlichkeit des Entschidigungoan—
spruchs (§$ 1, 7, 8 PreuBintG) hat das Berufungsgericht
sodann richtig die Kotwendigkeit abgeleitot, similiche
Xechnungsposten, aus denen dio einheitliche angemnessene
Intschiidigung sich ergibt, zu prifen und zu bewerten.
Richtig ist ferner der Standpunkt, daf der HKliger die



Umstinde darlegen miisse, aus denen er den Anspruch au
ine hthere Intschidigung herleiten will (BGH NJW 1962,
1441),

I1., Bodenviert.

1) Stichtags Ausgehend von § 9 Abs. 1 Satz 3 AKG hat

das Berufungsgericht hinsichtlich der "Qualitdt" des Grund-
stiicks (vgl. BGHZ 28, 140} auf den 1l. August 1937 als
Zeitpunkt derrBesitzuberlassung, mit dem die enteigneten
rarzellen von jeder konjunkturellen Entwicklung ausge-
schlossen wurden, abgestellt, und fir dic "Preisermittlung"

auf den 27. Mai 1940, den Tag der Zustellung des inteignungs-

beschlusses. An diesen Stichtagen hat das Berufungsgericht
auch fir den Fall, dal die urspringliche Entschidigungs-
festsetzung uxrichtig gewesen sein sollte, festgehalten,
weil § 9 Abs. 1 Satz % AKG - wonach fir die Vertermittlung
die Verhdltnisse im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses oder
der Rechtskraft des Entechidigungsbeschlusses mafgeblicn
sind - eine Verschiebuhg des Bewertungsstichtages aus-
schlieBe (so in Anlehnung an BGHZ 40, 312, 319).

Die Revision hdlt § 9 Abs. 1 Satz 3 AKG und Art. 3
Abs. 1 GG fir verletzto_ﬁiebgeht dabei richtig davon aus,
daB § 9 Abs. 1 Satz 3 AKG sich nicht lediglich auf die
Fdlle des vorangehendéﬁ Satzes 2 {Anspriiche, dic suf Geld
oder einen Wertausgleich in Geld gerichtet sind) bezieht,
sondern eine allgemeine Richtlinie flr die Anwendung des
Gesetzes enthélt (BGHZ 40, 312, 319). Die darin licgende
Kiirzung der ancprilche ist durch ATt. 135 o GG verfassungs-—
rechtlich gedeckt und findet - wie noch auszufithren sein
wird - ihre Hechtfertigung darin, daf es sich hier um dic
Abwicklung von Anspriichen gegen das Deutsche Heich handelt.

£/\



a) Dio Kevigion meint aber: § 9 Abs. 1 AKG stelle fir
die Beviertung auf den Zeitpunkt der Rechiskraft des ..ni-
schéddigungsbeschlusses ab; wenn dieser - wie hier - nicht
rechtskriftig geworden sci, kdnne nur auf die letzte mind-
liche Verhandlung vor dem Tatrichter abgestellt werden,
Das Berufungcgericht verletze die dem Ricnter verfassungs-—
rechtlich gesetzten Grenzen, wenn es statt des gesetzlichen
Stichtages {Rechtskraft des Entschéidigungsbeschlusseo)
einen anderen Vorgang (Zustellung des inteignungsbeschlusses

zugrunde lege. .

Dazu ist zu sagens % 9 Abo. 1 Satz 3 AKG stellt - wenn
von den reinen Wortlaut des Gesetzes ausgegangen wird -
in den P#llen, in dénen die Festsetzungbder Intschédigung
nicht unanfechtbar oder rechtskriftig geworden ist, dic
Anmeldestellen aber auch die Gerichte vor eine unldsbare
Aufgabe, da sie die Vertermittlung auf einen in der Zukunfi
licgenden Zeitpunkt abzustellen hidtten. Gesetze wollen je-
dockh vollziehbar sein und sind der Auslegung zuginglich,
wobei der wirkliche Wille des Gesetzes zu erforschen und
nicht an dem buchstiblichen Sinne des Jiusdrucks zu haften
ict (vgl. BGB RGRK 11. Aufl, zu § 1%3 anm. 10 mit Hachweisen
Dic Auslegung unklarer Gesetzesbestimmungen ist eine richter
liche Aufgabe. Daran zu zweifeln, gibt die intscheidung
des Bundesverfassungsgerichts (Jdw 1965, 243), auf dic die
Revigion sich beruft, keinen AnlaB. Das Berufungsgericht
hat nicht - wie die Revision meint - entgegen den cindeutige
\iortlaut des CGesetzes auf cinenvvéliig anderen Vorgeng ab-
gestellt, es hat sich vielmehr beéﬁht; durch Auslegung den
inn einer unklaren Gesetzesbestinmung festzustelleon und

W]

dent wirklichen Sinn des Gesetzes gemédfl zu verfeahren. Dags
ist einc typisch richterliche Aufgabe. Die Hevision selbst
verfihrt im Yege der Auslegung nicht anders, indem sic an
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dic HStelle des fehlenden ilerkmals "Rechtskraft des int-
schidigungsbescnlusses" die letzte tatrichterliche Ver-

handlung setzen mdchte,

Diec Gesetzesmaterialien - insbesondere die¢ von der
Revision angefiihrten Bundestagsdrucksachen Nr. 3529 und
37376 der 2. Legislaturperiode - ergeben nichts fiir die
Auffassung der Revision. Der AusschuBbericht (Urucksachen
dr. 3529, 1659), mit dem die Heufassung von § 9 Abs. 1
begrindet wurde, fihrt zwar aus, daf3 Grundsticke, dic
heute noch im Zigentum des urspriinglichen Besitzers stehen,
entweder zurlickzugeben oder mit dem vollen heutigen iert
dessen, was seinerzeit in Anspruch genommen wurde, zu ent-
gchiidigen seien. Dieser Fall trifft hier jedoch nicht zu.
Im tibrigen behandelt der Bericht ausschlieBlich die F¥rage
der Vithrungsumstellung, die hier - zundchst jedenfalls -
ohne Interesse ist. Zur Frage des Stichtages 14Bt sich denm
Bericht nichts entnehmen; er bestdtigt insbesondere nicht
die Auffassung der Revision, daB dort, wo die lithe der Ent-
schiddigung nicht rechtskriftig festgesetzt sei, dic letzte
nmiindliche TPatsachenverhandlung maBgebend sein missc. rher
liefec sich dem Bericht entnehmen, daB § 9 Abs. 1 Satz 3 AKG,
der nicht von der "Entschiidigungsfestsetzung", sondern von
den "Entschadigungsbeschlus" spricht, in Virklichkeit dic
Rechtskraft des Enteignungsbeschlusses meint (so Ernst-
Jung~-Kellmereit AKG zu § 9 Anm. 2 g)- )

Der Hinweis der Xevision auf BGHZ 38, 104, wo aller-
dings von der Verschiebung des Bewertungsstichtages die
Rede 1ist, geht fehl; denn dort handeltc es sich allein um
dic Frage, ob der damaligc Kldger die ihm angebotenc Ent-
schédigung in Reichsmark hiitte annehmen nilssen. Der Senat
hat in BGHZ 40, 312, 319 den Sinn der Bestimmung dahin

verstandens:



"Das Gesetz will den Betroffenen nacn den Verhilt-
nisgen zur Zeit der bnteignung, also nach dem Werd
dessen, was er verloren hat, ohne Werdcksﬁchtigung
der cspidteren Entwicklung, insbesondere der zwischen-
zeiullchen Lrelsstelﬁerungen, entschadigen."”

An diesem Grundsatz, den der Senat in einen Fall ent-
wickelt hat, in dem die Zntschidigungsfestsetzung ebenfalls
nicht unanfechtbar ge\orden var, ist festzuhalten. Der
Senat hat die von der Revision erbetene Nachprifung vor-
genonnmen, ist jedoch zu einem anderen Ergebnis nicht ge-
langt,

b) Diesc Auffassung ist auch nicht - wie die Revision
meint - verfassungswidrig. Dic dﬂ&elﬁﬂ”te Intscheldung des
Bundesverfassungsgerichts (E 15, 126) bezieht s.ch aul v0llj
andere Fragén, als hier zu entacheiden sind. Sie behandelt
die Frage, ob es wit Art. 3 GG vereinbar ist, Anspriche
- wie § 9 AKG sie zum Gegenstande hat - gegenibesr anderen
obligatorischen Anspriichen zu "beginstigen", d.h. im Gegen-
satz zu 5 1 grundsitzlich ihre “rfﬁllung vorzusehen. Das
wird vegen der besonderen Lage von Grund und Boden vejaht.
Fiir die Auslegung von § 9 AKG in dem hier fraglichen Sinne
£ibt die EZntscheidung nichts her. Die insicht der devision,
ep wider uorechc dem Gleichheitsgrundsatz, wenn in ¥Fdllen,
in <¢enen eine rechtskriiftige Festsetzung dor Lntschidigung
fehle, nicht auf die letzte mindliche Tatsachenverhandlung
gbgestellt werde, 14HBt sich euf dieso intscheidung nicht
stittzen. thre Leisitze und Art. 135 a GG ergeben vielmehr
die Verfassungsmiifigkeit des § 9 AKG. Filr eine Behandlung
nach Art. 100 GG liegt kein AnlaB vor.

¢) Venigstens - 8o meint aié Revision weiter - hitte
das Berufungs sgericht als Dticehtag fir die Cualitit den Tag
des Bescheides der Oberfinanzdirektion vom 13, April 1958
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zugrundelegen miissen; denn zu dieser Zeit habe eindeutiyg
*stgeutanden, daB die urspriingliche cntschiddigungsfest—
setzung unrichtig und der Kliger zur Klage gezwungen var,
un zu seinem Recht zu kommen.

In diecsem Zusammenhang beruft die Revision sich auf
den Satz, die Entschidigung miisse grundsétzlich der Hohe
nach den ontzogenen Vermdgenswert in dem Zeitpunkt ent-
aprechen, zu dem der Betroffcne Uber den Hntﬂch&digungs—
betrag verfligen konne (BGH WJW 1965, 534). Im Jahre 1950
aber habe - so meint die Revision - das Grundstiick bestimnt
BaulandqualitatAgehabf, die im ibrigen auch schon 1940
(Kasernenbau) bestanden habe.

Dazu ist zu sagen: Allgemeine enteignungsrechtliche
Grundsitze konnen in einem Fall wie dem vorliegenden nur
nit Zinschrinkiungen zum Tragen koumen, weil die Bundes-
republik die Zrfiillung der Verbindlichkeiten des Deutschen
Reiches nicht vollen Umfanges, sondern nach lafdgabe des
Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes eingeschrinkt Ubernommen
hat. Dieser vom Bundesverfassungsgericht (L 15, 126) ge-
billigte Standpunkt liegt dem Berufungsurteil sowic
BGHZ 40, 312 zugrunde. Es kommt also - wie das Berufungs—
gericht zutreffend angenommen hat - nicht darauf an, wie
hoch der Anspruch auf eine "richtig" festgesetzte Ent-
scbudlbung gegen das Deutsche Reich wére, sondern darauf,

vas dic Bundesrepublik zur brfullung ubernommen hat. Diec
volle =ntschiédigung sollte — nach dem AusschuBbericht -
gezahlt werden, wenn das migentum nicht bis zum l.August 1945
iibergegangen var, gleichwohl aber der Bund Vert auf das
Grundstick legte. iiar ~ wie hier - das Ejgentum Uberge-
gangen, dann bestimmt § 9 AKG den Umfang der zur Erfillung

Ubernommenen Schuld.

L
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ks kommt daher - entgegen der insicht der Revision -
nicht darauf an, ob die von der Oberfinanzdirektion ge-—
zahltce Summe bei richtiger Behandlung schon im Jahre 1940
hiitte gezahlt werden missen, ob die Oberfinanzdirektion
richtig inm April 1959 festgesetzt hat und ob der “liger 19
und jetzt zur Xlage gezwungen war, um zu scinem lecht
zu kKomzen. Der Standpunkt dep Berufungsgerichts 1é8%

einen Rechitsirrtum nicht erkennen,
2) Gualitit der Parzellen:

Die Bestimmung der Qualitédt, d.h. der wertbildenden
Umstinde der enteignoten Grundstiicke (Jdland, ickerland,
Bauland pp in bestimmter Lage) hat das Berufungsgericht
richtig auf den Zustand abgestellt? den die Grundsticke
in dem Zeitpunkt aufwiesen, als sie endgiiltig von jeder
kxonjunkturellen HntWiéklung ausgeschlossen wurden {(BGiHZ 28,
160). Das ist hier unzweifelhaft der 11. August 1937, an
dem die Parzellen in den Besitz des Deuuvschen Reiches

tibergingen.

Das Berufungsgericht hat festgestellt: Im Jahre 1937
selen die Parzellen reines, nicht erschlossenes Ackerland
mit der [ibglichkeit einer Baumschulennutzung gevesen.
¥ir dieses Gebiet habe weder cine Parzellierung, noch
einc Aufschliefung in Aussiéht gestanden; es sci nicht
ersichitlich, daB in absehbarer Z%eit einc sufschliefung
und Bcbavung mbglich gewesen wiro. Das Gelinde habe gegen—
virtig noch liéndlichen Chérékter; die angrenzenden Gr.nd-
stilcke seien weitgehend nur landwirtschaftlich genutst.
Dic enteigneten Pargellen scien weder "beureif', noch

lohbauland oder Bguerwartungsland gewesen.

a) Soweit die Revision zur Hachprifung stellt, ob
dberhaupt flir die Zrmittlung der {uralit&t cin besonderer
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Bevertungsstichtag habe zugrunde gelegt werden diirfen,
geht csie von der bereits als unrichtig erkannten insicht
aus, die wertermitilung misse auf den Zeitpunkt deor
letzten miindlichen Tatsachenverhundlung abstellen. Diese
Ansicht findet auch in der angefithrten Kommnentarstelle
(D611, AKG zu § 9 Anm. 6) keine Stiitze.

b) Soweit die Revision anfiihrt, wenigstens nisse
von dem Zustand am 13. April 1959 ausgegangen wverden,
verkennt sie die gesetzliche Beschriénkung des anspruchs
durch § 9 Abs. 1 AKG, der die Vertermittlung auf die Zeit
der Enteignung abgestellf wiggen will. Der Hinweis der
Revigion auf das Urteil'des erkennenden Senats vom
28. Januar 1965 - I1I 2R 38/64 - BGHZ 43, 120 = HJw 1965,

t
fehl, Die Revision 1Bt auBer acht, daB der fir die Be-
stizmung der "Qualitét" malBgebende Zeitpunkt sich auch
in Zeiten schwankender Preise nicht verschiebt (vgl.

BGHZ 39, 198, 200). Flr die Beurteilung von Art und Zu-
stand der Parzellen muld also jedenfalls auf den lli.August 197
abgestellt bleiben.

‘¢) ¥enn die Revision weiter meint, der Baulandcharakter
in Zeitpunkt der Znteignung konne angesichts des HKascrnen-—
boues nicht zweifelhaft sein, so verkennt sie den Grund-
satz, dall %ertstéigerungen oder‘Qﬁalitét5verbessq:ungen,
die erst die Folge des inteignungs-Unternehmens sind,
nicht zugunsten des Enteigneten beriicksichtigt werden
kénnen (vgl. RechtSprechungs-Gbersicht‘WM,Sonderbeilagc
5/1965 S. 4; BGH Urt.v. 13. Oktober 1958 - II1 ZR 92/57 -
und 97/57 = Wi 1959, 239; vgl. auch ¢ 1G Absw'Q PreuBzntG).

d) Der Hinweis der Révision, das Gelandevsei in
einem idlteren Bebauungsplan alo kiinftiges Bauland aus-
gewiesen, ist fir sich allein belanglos.

-~



Allerdings wird die Bebauungserwartung auch bestimmi
von der Planung, ohne die eln gesundes, sicheres, unge-
aotirtes Zusammenleben mit Riicksicht auf die Knappneit
des verfiigbaren Grund und Bodens nicht mdglich ist (BGHZ 3
%328, 345). Die Planung aber besti.mt nicht allein und
nicht ausschlieBlich die Bebaubarkeit eines Grundstiicks.
Die Ausweisung eines Grundsticks als Bauland genligt fur
sich allein nicht, um die wigenschaft als 3zuland zu be-—
jahen. s mufl hinzukommen, dafl auf Grund der totilsichlichen
zntwicklung mit einer Bebauung auch in absehbarer Zeit
gerechnet wexrden kann (BGEZ %9, 198, 212). zntscheidend
ist, welche Bedeutung der gesunde Grundsticksverkehr
einer ?Plsnung beinmifBt und welche Folgeruhgen er hieraus
zieht (BGHZ 39, 198).

Dieser Feststellung hat des Berufungsgericht sich
mil besonderer Griindlichkeit gewidmet, wobeli ein Verstol
gegen die vom Senat eniwickelten Grundsdtze (vgl. Recht-
sprechungs-Ubersicht Vi Sonderbéilage 5/1965 5. 1%) nicnt
ersichtlich ist. Aus der Entecheidung in BGHZ 33, 138
NoW 1963, 1492 kenn die Revision nichts fur ihre Auf-
fassung herleiten. Allerdings kann der gesunde Verkehr
die Wahrscheinlichkeit, dafl3 Ackerland einmal bebaubares

4

Gelinde sein wird, bereits beriicksichtigen. Das Berufu NES—
gericht ist aber hier nach eingchender ﬁ*u;ung der Verhdlt-
nisse zu den Ergebnig gelangt; dal eine solche VWehrochein-
lichkeit fiir die enteigneten Parzellen nicht bestanden
rabe und deshalb auch nicht habe vericksichntigt werden

{Onnen.

e) SchlieBlich kann der Vortrag der Revision, diec
Unterlagen des Berufungsgerichts seien unvollstidndig
wesen, nicht durchdringen. Dle Rige, das Berufungsgericht

abve verfahrensfellerhaft und unter Voerrnechlissigung deg
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Vortrages des Kldgers (§ 286 ZP0O) fiir die Beurteilung von
Lwualitit und Preis der enteigneten Parzellen auch dic frei-
hiindigen Verkidufe des lbrigen Kasernengeléndes in Betracht
Zezogen, ist unbegrindet. Der Kliger hatte sich gegen die
Bericksichtigung dieser Verkiéufe mit dem Schriftsatz vou

16. April 1964 gewehrt, indem er unter Hinweis auf die Bei-
2kten betreffend dice Entéignungssache Kahlke vorgetragen
hatte, die Eigentiimer hi&tten bei derartigen Verkidufen unter
ginem Druck gestanden, dem gegeniiber sie machtlos gewesen
seien, Das Berufungsgericht hat diesen Vortrag nicht itber-
sehen, sondern sich ih-Tatbestand des Berufungsurteils
hierauf bezogen (Urteilsausfertigung Bl. 25) und in den
'ﬁntscheidungsgrﬁnden’(Urteilsausferti ung Bl., 35 £f) diec

vom Xléger erhobenen Bedenken sachlich geprift, viobel es
jeden dieser VerkiZufe und auch anderc bekanntgeviordenc Kauf-
angebote erbrtert hat (Urteilsausfertigung Bl. 41 f). Dem
Berufungsgericht kann daher nicht vorgeworfen werden, dafl

eg wvescntlichen Parteivortrag auler Betracht gelassen hittte.
such die vicitere Rige, das Berufungsgericht habe, inden eg
die Kaufpreiae als "frei ausgehandélt" bezeichnet habve, all-
geweine Erfahrungssétze verletzt, trifft nicht zu. Ein Er-
fahrungssatz des lnhalts, die zur Vermaidung'oiner enteignung
auggehéndelten Preise seien “unter dem Druck der inteignung!
unangenessen, 1d8t sich ~ nach der Erfehrung des Senato

auch fiur die Jabre 1937 bis 1940 - nicht aufstellen. Dal

die Verhiiltnissc hier andere gewescen widren, kann auch dem
Vortrag der inteignungssache Kahlke nicht mit annidhernder
Sicherheit entnommen werden. Das Berufungsgericht konnte
daher die freihiindigen Verk#ufe der Nachbarn, dic es annand
der Gutachten und éigener Feststellungen Uber die kntwicklung
{iberpriift hat, fehlerfrel beriicksichtigen. Ein Verstof gegen
die Aufkldrungopflicht (§ 139 ZPO) liegt nicht vor, weil
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das Berufungsgericht davon ausgehen konnte, dedd der an-—
waltlich vertretene Kldger sich vollstindig zur Sache ge-
suBert habe (vgl. L zu 2P0 § 139 Nr. 3), zumal der liiger
Vortrag in dieser Richtung schon ausdriicklich gebracht
hatte. Es kann daher dahinstehen, ob es ein hinreichend
subgtantiiertes Beweisangebot (§ 282 ZP0) gewesen wire,
wenn der Klidger - wic die Revision vortrdgt — asuf Be-
fragen die lachbarn als Zeugen dafiir benannt haben wiirde,
'dafl sie die Preisvereinbvarung nicht entsprechend dem Ver-
kaufswert ihrer Grundstiicke, sondern lediglich unter dem
Druck der drohenden inteignung eingegangen seien.

tntgegen der Auffassung der Revision bedeudet es
keinen Verfahrensfehler, dafl das Berufungsgericht die

Landverkdufe des Vaters des Kligers fiir die Bewertung

der enteigneten Parzellen nicht beriicksichtigt hat. Das
derufungsgericht hat eingehend begrﬁhdet, weshalb es die
hier frapglichen Parzellen nicht als gqualititsmiiliyg gleich-
vertig mit dem vom Vater des Kligers parzellierten Grund-
besitz (mit Hofstelle) bewertet hat; es hat dabei hervor-
gehoben, daB der parzellierte Grundbesitz innerhalb der
Bebauungsgrenze der Gemeinde gelegen habe und hi«¢rfiur 1935
die ohnsiedlungsgenehmigung beantragt, spiter auch er-
teilt worden sel, und nach der Auftellung die Zveckbe-
stimoung dieses Gelindes nur noch darin habe bestehen
kdnnen, bebaut und als Wohnland genutzt zu werden. Diesec
Voraussetzungen hat daﬁ'Berufuhgsgericht in tatsichlicher
linsicht fur die hier streitigen Farzellen nicht festsostelle
kénnen. ' B |

Wenn die Revision sich - unter Hinweis auf den Tat-
vestand des landgerichtlichen Urteils - weiter darauf be-
ruft, die Beklagte habe im ersten Rechtszug die Qualitdt
der enteignéten Perzellen als Zelbouland zugestenden (§ 288
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s0 ist den entgegen zu halten: Ein Gestindnis kann sich
nur auf "Tatsachen'" beziehen, cine ausgesprochene "Wertung"
bindet die Partei nicht (BGHZ 8, 235, 23%8). Tatsachen in
diesem Sinne kUnnen, wic bereits ausgefihrt ist, auch ein-
deutige, jedem gel&ufige Rechtsbegriffe sein. Das trifft
aber fir die Linordnung von Gel&éndec als “Rohbauland" nicht
zu, Denn derartige unjuristische, vom Gesetz nicht um-
rissenc, ortlich vielfach unterschiedlich angewandte Auo-
driicke - wie "Bauerwartungsland" oder "werdendes oder
merkantiles Bauland" oder "Baurohland" (vgl. RG Gruchot
Bd. 55, 1176) -, die lediglich eine hShere Qualifikation
als Ackerland besagen wollen, haben fir sich keinec selb-
sténdige Bedeutung (BGHZ 39, 198, 202), sie enthalten

cine typische Wertung; es fehlt ihnen das fir eine Tat-
sache wesentliche Element der Bestimmtheit. Allenfalls
lieBe sich sagen, die Beklagtc habe die Tatsache zuge-
standen, dafl der Verkehr die Grundstiicke hoher als Acker-
land bewertet habe. Das aber hat auch das’Berufungsgericht
beriicksichtigt. '

Die Revision beruft sich ferner fiir die Baulandquali-
tit der hier streitigen Parzellen zu Unrecht auf den Be-
scheid des Landrats in P{R vor 22. Oktober 1942,
in dem es heift, daB "es sich bei den verkauften Pliétuen
url Baugeldnde handelt." Denn dieser Bescheid bezieht sich
- wiec aus seinen Inhalt'herVOrgeht - nicht auf dic hier
streitigen Parzellen, sondern auf Geldnde, das zu dem
von Vater des Klidgers parzellierten Grundbesitz gehbrte
und - wic ausgefiihrt ist f'dnter anderen Voraussetzungen
stand. Deshalb geht guch der Hinweis der Revigion zuf den
“sufteilungsplan’ des '}Lreig‘s‘oauamtes 3- fehl.



Die Ruge der Revision, das Berufungsgericht habe
nicht an den Beweisangeboten KR unc (R vorbei-
#ehen durfen, kann nicht durchgreifen. Beide waren nicht
als Zeugen, sondern alg Sachverstidndige benannt. Das Be-
rufungsgericht, dem mehrere Gutaciiten vorlagen, durfte
im kehmen der Priifung nach § 287 ZPO den Umfang der Be-
weisaufnahme bestimmen. Weshalb es weiterer Begutechtung
bedurft hatte, gibt die Revision nicht an. Das Berufungo-
gericht hat eingchend begriindet, weshalb es die anhirung
ai
hat, weil es ndwmlich beiden an praktischer Anschauung
filr dic Grundstlicksverhéltnisse in PR ir dcn
Jahren 1937 bis 1940 fehle.

eser sachversténdigen nicht fir sachdienlich genalten

f) Die Revision meint weiter: Die Einstufung der
fraglichen Parzellen als "Ackerland mit der Hﬁglichkeit
ciner Baumschulennutzung" durch das Berufungsgericht
beruhe auf dem Verfahrensfehler (§ 286 420), daR das
2erufungsgericht den Bruder des Kligers, Kurt K{JP;
nicht als Zeugen dariiber vernommen habe, dafB dic Par-—
zellen bereits als Baumschulengelinde genutzt worden
scien, was der Klidger beantragt habe. fengelg dieser
Grundlage seien die eingeholten Gutachten unbrauchbar,

Dazu ist zn sagen: Ausweislich des Tatbestandes
des Berufungsurteils ist unstreitig, dald auf der Land-
stelle, nachden Kurt K@i} sie in Jahre 1928 von denm
Vater Ubernommen hatie, zuniichst iberwiegend Viehhaltung,
zeitvieise auch cine Baumschule betrieben wurde, die frag-
lichen Parzellen 1937 eber mit Korn bestellt waren.
eiter hat das Beruf&ngsurteil als unstreitig bezeichnet,
dafl die Parzellen im Augustll937 als Ackerlend genutzt
wurden, zu dicser Zeit mindestens aber auch dic Hutzungs-
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mbglichkeit als Baumschulenland hatten. Von dieser Churakteri-
sierung ist das Berufungsurteil bei seiner veiteren Lr-
vrterung ausgegangen. Richtig ist, daBl der Klédger im
Schriftsatz vom 7. November 1963 (dort Bl. 2) scinen
Bruder, Kurt Xl 21s Zeugen dafiir benannt hat, daf

die¢ Perzellen vorher als Baumschulenland genutzt worden
seien und dic Bestellung mit Korn, die von vornherein

als vorilbergehend gedacht gewesen sei, deshalb vorgenownmen
worden seil, weil oin Viechsel der Anpflanzung sich aus land-
wirtechaftlichen Grinden empfohlen habe. Der Klidger hat
hierzu bei seiner persinlichen AnhSrung am 8.Hovember 1963
erklirt, sein Bruder habe friher auch in kleinem Umfange
Baumschulen betrieben; spédter allerdings sel dies infolge
der Anderung der wirtschaftlichen Verhidltnissce unterblieben.
DemgemdB ist der Xlidger auf seoin Bewelserbieten nicht mehr
zurickgekommen, c¢xr hat lediglich im Schriftsatz vom

%, April 1964 (dort Bl., 4) ausfilhren lasgsen, dic Parzellen
scien nach Lage und Nutzung lédngst Baumschulenland ge-
veaen, bevoy der Bruder des Kligers siec aus den vorge-—
tragenen Griinden vorubergehend landwirtschaftlich genutzt
habe,

Das Berufungsgericht hat diesen Vortrag voll beriick-
sichtigt. Zs hat den Sachverstindigen R nach den
Preisen fir Baumschulenland gefragt und im Beweisbeschlul
vom 24. April 1964 den Sachverstindigen H{JR cngeviesen,
dic Nutzungsmdglichkeit als Basumschulenlzand zugrundezu-
legen. Dementsprechend ist LR bPei sciner Bewertung
von Baumschulenland ausgegangen. Der Kliger selbst hat
in seinem Schriftsatz vom 2%. Oktober 1964 (dort Bl. 3%)
bestiitigt, daB beide Sachverstdndige einc Bodengqualifi-
kation als Baumschulenland zugrunde gelegt haben; er hat
jedoch demals diec Bewertung als Hohbauland vermifit. lach
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diegen Vortrag komnte c¢s auf die Tatsachen, fir die devr
Kliger anfiinglich seinen Bruder benannt hatte, nicht mehr
ankomnen. Der Vortrag der Kevision, die Sachverstiindigen
seien von einer unzutreffenden Grundlage zusgegangen,
ist geradezu unverstiindlich. Dieser Vorwurf trifft auch
das Berufungsurteil nicht. Is spricht zwar von Ackerland
mit der Ldglichkeit einer Baumschulennutzung, hat aber
dag Gelidnde wie Baumschulenland gewertet. Das igt teils
wortlich ausgesprochen,’ergibt gich weiter aber auch daraus,
dal das Berufungsgericht dem Sachverstindigen (D c<-
folgt ist, der in seinem Gutachten voi 28. Juli 1964 den
Charskter der enteigneten Parzellen unbestreitbar als
Laumschulenland bezeichnet hat, selbst wenn sic zur Zeit
der Bnteignung nicht als solches genutzt wurden.

Die Rlge geht daher ins Leere,

g) SchlieBlich hidlt die Revision es fir verfehlt,
die Bewertung fur das Jahr 1940 auf den fiir 1937 ermittelten
Preisen aufzubauen. Denn das Berufungsurteil lasse er-
ennen, dafl dic Bautitigkeit aeit 1936 in verstidrktem
HaBe begonnen habe; es widerspreche allgemeinen Erfahrungs-

siittzen, eine Verinderung im Preisniveau auszuschliellen.

Dazu ist zu sagen: Das Berufungsurteil spricht an
der von der Revision angefihrten Stelle night von einem
Ansteigen der Bautitigkeit seit 1936; es behandelt dort
den Parzellierungsplan des Vaters des Kligers, der - wic
vereits ausgeflihrt ist - auf dic Bewertung der streitigen
Parzellen ohne Einflufl bleiben nufl, und erdrtert, dic
Stadt habe darals das Geliinde siidlich des H{licges, wo
die Parzellen liegen, iberhaupt von der Bebauung auscchliefen
wollen, und noch 1940 seien die erschlossenen Baugebicte
keiresfalls auch nur annihernd voll bebaut gewescen, fuch
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sonst ist nicht ersichtlich, auf welche Stelle des Be-
rufungsurteils diec Revision sich berufen will, wenn nicht
die Parzellierungsplédne des Vaters des Kligers aus den
Jahren 1935/1936 gemeint sind:; Das Berufungsgericht hat

in vollstédndiger Wiirdigung des Verhandlungsergebnisses

die Jberzeugung erlangt, daB fiir Gelinde gleicher Lage

und Art zwischen 1937 und 1940 eine finderung des Xarkt-
wertes nicht eingetreten sei, und an anderer Stelle cus-
gefiihrt, daB ein hSherer Preis als 1,10 RM je qnmn mit Sicher-
heit noch nicht einmal in den Jahren 1950 bis 1960 erziel-
bar gewesen wire. Das beruht auf der Prifung der Vergleichs-
preise und der Beriicksichtigung der Gutachten. iin Verstof
gegen Lrfahrungssdtze ist dabei nicht ersichtlich. Ein
Erfahrungssatz des 1lnhalts, daB eine Bautdtigkeit an anderer
Stelle, dic fir das cnteignete Grundstiick nicht in Betracht
kommt, dessen Preis steigert, 148t sich nicht aufstellen.

I1I.

1) Sowelt der Kliger Zuschldge zum Bodenwert als Rechnungs-
posten fir die bkntschidigung fordert, beruft er sich auf

§ 8 PreuB.ntG. Hiernach umfaBt die Entschidigung im Falle
ciner Teilenteignung -~ wie sie hier vorgenommen wurde -
zugleich den ﬁehfwert, welchen der abzutretende Teil durch
seinen Grtlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang mit

den Gangen hat; gowie den minderwert, welcher fur den
ibrigen Grundbesitz durch die Abtretung entsteht. Solche
Zuschldge hat der Klager zuletzt in HOhe von 1 800 Rk
bezvic DM je ha = 2 433 RM bezw. Ek fir den Mehrwert der
ent01gneten Parzellen und von 11 400 Ril bezw. DM wegen der
Gebdudewertminderung gefordert.

T R b e B, ST T



2) Dag Berufungsgericht hat sich von der 3Berechtigung
dieser Forderung nicht Uberzeugen kOnnen. Es ist zu-—
treffend davon ausgegangen, dal eine Teilenteignung flr
sich allein nicht schon die Gewilhrung von Zuschliigen
rechtfertigt, es vielmehr der Feststellung bedarf, dall die
enteigneton Parzellen im Rahmen der Beviertung des Gesamt-
besitzes tatsidchlich einen hoheren Vert hatten, als sich
beil der Bewertung des enteigneten Teils allein ergeben hat,
Denn das Gesetz bezweckt nur, dem Eigentiimer in den Féllen,
wo der abgetretene Tell vermCge der Bicenste, die er dem
iibrigen Grundstiick leistete, einen hdheren VWert als den
gewlhnlichen Verkaufswert hatte, diesen hoheren iWert zu
sichern (RGZ 32, 350, %52). Seine Priifung, ob diese Voraus-
setzungen zutreffen, hat das Berufungsgericht richtig auf
den fur die "Qualitidt" des Grundsticks mafllgebenden Stichiug
abgestellt (BGH Urt.v. 25. Februar 1960 - III ZR 27/59 -
Bl. 7). Denn auch insoweit handelt es sich um diec Fest-

Jey d

stellung c¢ines wertbildenden Faktors.

velter hat das Berufungsgericht erwogen: Im Adugust 197
Lube der nicht enteignete Teil des gesamten Besitzes nicht
nur den wert gehabt, der sich aus der bisher betriebenen
landwirtschaftlichen oder Baumcchulon-girtnerischen Nutzung
der Hofstelle ergeben habe; er habe schon damals einen er-
hohten Wert gehabi durch die ihm iunewchnende reale und
cpiiter verwirklichte ibglichkeit der Aufteilung und

PYarzellierung der Hofstelle von 2.31 ha und der demit

dann ausschliefilichh geschaffenen lutzung zur Bebauung
mit Wohngeb&uden, cine Mﬁglichkéit, die der Vater des
Kligers scit 1935 auch tatsiichlich habe nutzen wollon,
Lanit sei der Wert des gesemten Besitzes auf etws das
Doppelte des Viertes, der sich bei landwirtschafitlicher

Jutzung ergeben habten wirde, gestiegen. An dicser Verter-



hohung hdtten die enteigneten Parzellen, die nicht als Bau-
land in Betracht gekommen seien, nicht teilgenommen. Sie
seien flir diec Bauparzellen ohne besonderen Hutzen und daher
ohne ilehrwert gewesen. Daher kOnne weder festgestellt werden,
dal3 die enteigneten Parzellen wegen ihres Zusammenhanges
mit dem Restbesitz wertvoller gewesen seien, noch daf der
tiert des Hestbesitzes durch die Enteignung der beiden Par-
zellen beeintrédchtigt worden sei. Bei diesen Schitzungen
seien %ert und Brauchbarkeit des Gebidudes der hofstelle,
verteilt auf die Grundflichen, berﬁcksichtigt, so daf3 auch
ein Zuschlag wegen der Gebidundewert-Minderung zu verneinen
selo

3) Die Kevision meint, das Berufungsgericht sei an der
Tatsache vorbeigegangen, dafB hier ein einheitlicher land-
wirtschaftlich-girtnerisch genutzter Grundbesitz vorgelegen
habe, der zugleich in azllen Teilen Baulandqualitdt gehabt
habe; die auf der Teilenteignung beruhende Parzellierung
des hestgelidndes gei wegen der Zerschlagung des landwirt-
schaftlichen'Gesamtguts nur nachteilig gewvesen. |

Bei der Begrindung dieser Auffassung geht die Hevision
davon aus, daB auch die enteigneten Parzellen als Bauland
anzusprechen seien; dies iet bereits als unrichtig erkannt
worden. Sowelit die Revision weiter meint, das Berufungs-
gericht habe den Z&sammenhang zwischen den verschiedenen
Parzellierungsplinen des Vaters des Kligers ﬁbérsehen, ver-
148t diec Revision die Grundlagc des unstreitigen Tatbe-
standes, indem sic als unstreitig begeichnet, daB der Vater
des Kldgers im Jehre 1935 zundchst nur ein Trennstick heabe
verkaufen wollen und erst, als er damit nicht durchgedrungen
sei, den Gesamtazufteilungsplan vom 16. Januar 1936 habe
aufstellen lassen. Dagegen steht nach dem Tatbestand des
Berufungsurteils als unstreitig und fir das Revisionsgericht

e
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bindend (9 561 2P0) fest, dal schon der erste Antrag des
vaters des iligers vom 19. November 1935 die gesante Hof-
stelle mit 2.31.50 ha umfafite. Das wird auch durch den
inhalt der vorgetragenen Verfahrensakten belegt. Ricatlg
ist allerdings, dafB der Vater des Kliégers im Februar 1936
den Antrag zundchst zuriticknahm, nachdem er einen Vorbescheid
nmit verschiedenen Auflagen erhalten hatte. Richtig ist auch
- wie die Hevision weiter anfihrt -, del der Kidger in
Schriftsatz vom %. April 1964 behauptet hat, sein Vater
lhabe sich nur unter dem Druck der bevorstenenden Enteignung
im Jahre 1938 wieder entschlossen, die Parzellierung des
Restbesitzes erneut zu betreiben. Diese streitige, nicht
unter Bewels gestellte Behauptung des Klégers brauchte je-
doch dem Berufungsgericht bei seiner Beurteilung der Ver-
hiiltnisse nach § 287 ZPO nicht Veranlassung zu geben,

daran zu zweifeln, dafl der Vater des Kligers die erkannte
glinstigere Hidglichkeit, dic eigentliche Hofstelle aufzu-~
teilen, nutzen wollte und an diesem Plane festhielt. Die
Ruge geht daher von unzutreffenden Voraussetzungen aus.

tienn die Revision weiter ausfithrt, das Berufungsgericht
hHatte dem Gutacaten des Architekten L— vom 28.Mdrz 1939
venigstens Anhaltspunkte flir eine Schitzung entnehnien x8nnen,
so ist dazu zu sagen: Das Berufungsgericht hat dieses vom
Xliger iiberreichte Cutachten aus sachlichen Grinden abge—
lehnt, vieil es von unzutreffenden Voraussetzungen ausgche
und Lorenzen in unzuldssiger veise die Eingzelposten nach
unterschiedlichen Bewertungsmethoden geschitzt habe. Da-
gegen bringt die Hevision nich’cs‘v'ora Dasg Berufungsgericht
hat aber eine Schitzung nicht wangels hinreichender Anhalto-—
purkte abgelehnt, es hat vielmehr im Rahmen der iha nach
$ 287 ZPO zustehenden freien tatrichterlichen ¥irdigung die
tterzeugung gewcnnen, daB die Enteignung der Parzellen nicht
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zu einem iiinderwert fiir den iestbesitz gefithrt habe. Linc
hinreichende Grundlage fir diese Uberzeugung konnte das
Berufungsgericht in den ausfiihrlich gewiirdigten Gutachten
der Sachverstindigen HR und G@ijfinden. Dic Grand-
atitze, dic der Senat fiir die Feststellung des \Viertes von
unbebautem Vorgartengelinde entwickelt hat (vgl. Urteil
vom 23%. September 1957 - IIL ZR 171/56 = Wi 1958, 78;
Betriebsberater 1958, 61; Urteile vom 25. Februar 1960

- I1I ZR 27/59 - und vom 12. Februar 1962 - III ZR 215/60 -),
treffen nach der anders gearteten Fallgestaltung hier nicht
2u. Lin revisionsrechtlich beachtlicher Fehler in der

Schiétzung des Berufungsgerichts ist nicht zu ersehen,

Iv,

1) In Anlehnung an dag Urteil des Schleswig-~ilolsteinischen
Oberlandesgerichts vom 20. Hai 1955 ~ 5 U 2/55 — hat der
Bescheld der QOberfiranzdirektion vom 13. April 1959 zu-—
gunsten des Kldgers Umsiedlungskosten in Hohe von 6 0CO Dil
und eine Ernteentschédigung von 400 DH bericksichtigt.

Diesc Betrdge sind dem Kliger bezanlt worden. kit der Xlage
hat der Klager’diese Posten nicht beanstandet; er hat auch
in Berufungsrechtszug (Schriftsatz vom 23. Qktober 1964

- dort Bl. 5 =) erkliéren lassen, die Posten Umsiedlungs—

-

kosten und Xrnteentschiddigung seien auBer Streit. _

Gleichwohl hat das Berufungsgericht, das secine suf-
gebe in einer vollétandigen Durchpriifung aller illechnungs-
posten der EntSchédiguhg gesehén hat, belide Posten e¢in-
gehend behandelt. Das Berufungsurteil erértert Bedenken
hinsichtlich beider Fosten und kommt zu dem Ergebnis, dafB
weder aus dem Gesichtspunkt der Umsiedlungskosten noch
aus den derFErnteentschadigung eine veitere Ernbhung der



Entschiddigung gefordert werden kdnne. Damit hat das Be-
rufungsgericht beide Posten in der von der Uberfinanz-
direktion berlicksichtigten HShe in die Berechnung cinge-—
setzt, jedoch keinen AnlaB gefunden, Umsiedlungskosten
und Ernteentschiddigung mit hiheren Betrédgen zu berick-
sichtigen,

Die Revision erkeant an, daB diese Lrwidgungen des
Berufun.sgerichts fir die Urteilsfindung nicht entscheidend
waren, und beschrinkt sich daher auf den Hinwels: Dag dic
entsprechenden Posten im Entschiddi,ungsbeschei Lilligs
waren, miisse die Beklagte sie als materilell berech
gegen sich gelten lassen. Es gehe nicht an, den alagﬁr,

uge
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der einen flehrvetrag fordere, *rgcndwle schlechter zu

L

atellen.

2) Das beruht auf folgendem: Der Entschidigungs-Fest-
stellungsbeschluf vom 22. Mai 1940 hattec cinen Zuschlag

von 3CG0 Ril je ha filr "InventariberschuB", d.h. zum Aus-
gleich des !linderwerts des landwirtschafilichen Inventars
der lofstelle, beriicksichtigt, der Bescheid der Oberfinanz-
direktion jedoch nicht. Das Berufungsurteil fihrt dazu aus:
©s sei nicht vorgetragen worden, um welches Inventar es
sich handele, inwieweit solches inventar fir den landwirt-
schaftlichen Betrieb nicht mehr habe genutzt werden kiénnen
und dadurch in seinem Gebrauchswert gemindert worden sei.
Ferner fehle ein tatsichlicher Vortrayg darlber, welches
Inventar der Bruder:deé (liigers auf seinen neuen Betriebd
nach (g nitgenonnen habe, welche l’nvjen’carstiicke in YR
nicht mehr ververtbar gewesen secien und was hiermit ge~
schehen sei. Ein Zuschlag zur festgesetzten Enteignungs-—
entschidigung im Hinblick auf den Minderwert deg inventars
sei deher schon aus tatsichlichen Griinden nicht gerecht-

fertigt.
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Aber auch rechtlich - so fithrt das Berufungsurteil
weiter aus - bestdnden insofern Bedenken, als nicht fest-
stehe, ob der Vater des Kligers Eigentiimer des Inventars
gewesen sei. fallg dies nachgewiesen wiirde, konnte mdg-
licherweise ein Rechnungsposten beriicksichtigt werden.
ine denkbarc iKinderzzhlung in dieser Richtung werde je-—
doch durch die HMehrbetrige, die der Klidger iber den fegt-
gestellten Grundstiickswert hinaus erhalten habe, ausge-
glichen, so daB der Klédger einen weiteren Ausgleichsbe-
trag wegen lnventariiberschusses nicht beanspruchen ktnne.

Dazu ist zu sagen: Dic Entscheidung des Berufungs-
gerichtse zu diesem Punkt beruht auf der Brwigung, dal tat-
sdchliche Umstédnde, die einen weiteren Zuschlag recht-
fertigen kdnnten, nicht vorgetragen worden sind. Das Fehlen
jedes tatsiichlichen Anhaltspunktes muBte das Berufungs-
gericht zu Lasten des darlegungspflichtigen Kligers berick-
sichtigen (BGH HJW 1962, 1441). Dagegen bringt auch die
Revision nichts vor. Diese Lrwigungen allein tragen dic
bntscheidung beziiglich des "Inventariiberschusses'". iuf
die Hilfserwidgungen, die das Berufungsgericht fir den Fall
angestellt hat, daB weiteres vorgetragen worden wire,
kommt es hiernach nicht an.

V.

1) Die Beriicksichtigung von "Xreditbeschaffungskosten",
die der Kliger mit 7 552,40 Di geltend gemacht hat, hat
das Berufungsgericht abgeiehnt; es hat im einzelnen er-
wogens |

Trotz der}Aufiorderung des Gerichts habe der Kliger
zur brkliérung dieses Postens nicht mehr beitragen kinnen,
als daBl es sich un die Kosten eines Kredits fiur den Ankauf
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des krbhofs in N} gehandelt habe. Wahrscheinlich seien
se Kosten durch Zinsen und Bankspesen flr das gestundets
stkaufgeld von 32 000 Rii, das vom 1. Hovember 1938 an
mit 5 v.i. habe verzinst werden sollen, entstanden. Kiufer
des hofes in i) und Schuldner dieser Xosten sei aber
nicht der Vater des Kligers als tnteigneter, sondern der
Bruder Xurt des Kliigers gewesen, der den liof in E-&- er—
worben habe. Die Kosten seien nicht infolge der knteignung
der beiden Perzellen entstanden. Der Vater des Kligers

ols =znteigneter habe Anspruch auf wrsatzland nicnt gehabt,

P [ot
o
Q

Diec intziehung der beiden Parzellen sei fir die Aufgabe
des gesanten landwirtschaftlichen Betriebes, der Uber-
wicgend auf Yachtland gefiihrt wurde, nicht ursichlich
geviesen. Wegen der Teilenteignung sei es nicht notwendig
geviesen, einen Ersatzhof zu beschaffen. Der Aufwand habe
bei weitem das lall des Lrforderlichen lberstiegen; denn
diec enteigneten Parzellen scien 1.3%5 ha und der lio
QD etwa %2.55 ha groB gewesen. Der Vater des Kligers
ei - sgo fihrt das Berufungsurteil in Anlehnung an BGHZ 41,
©4 weiter aus - in Geld zu entschidigen gewesen und haboe
Anspruch auf eine Lntschiidigung in Land nicht gehabt;

ic Xosten der Ersatzlandbeschaifung seien nicht durch

die knteignung verursacht.

2)  Soweit die Revision meint, der Anspruch sei hin-—
reichend substantiiert worden, ist dem entgegenzuhalten9
daB das Berufungsgericht diese Posten nicht wegen lingeln
in der Darlegung abgelehnt hat. Das Berufungsgericht hat
sich bemitht, die unzulidngliche Darstellung des Kligers
aus dem lbrigen Akteninhalt zu erginzen, ist aber aus
Rechtsgrinden zur Ablehnung gelangt.

Die rechtlichen Erwigungen des Berufungsurteils greift
die Revision ohne Zrfolg an. Entschidigung nach Preulischen
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knteignungsrecht ist die vollsténdige Entschidigung flir

das entzogene Grundeigentum in Geld (§% 1, 7 ZPreuBintG).
Aus der Entscheidung des Relcnsgerichts in RGZ 32, 298,

auf dic sic sich beruft, kann die Revision nichts fir

ihren Standpunkt herleiten; denn diese Entscheidung betrifft,
sovieit sie hier einschligig ist, Umzugs- und sinrichtungo-
kosten (aal %04), deren grundsiitzliche Beriicksichtigungs-—
fihigkeit hier auBer Streit ist und vow Senat anerkannt
wird (BGH Urt.v. 27. Juni 1963 -~ III ZR 228/61 = WM 1963,
996), sie schlieBt aber mit dem Hinweis, da jedenfalls
Aufwendungen, die das HMa3 des Erforderlichen Ubersticgen,
nicht zur Grundlage der Entschidigungsbemessung gemacht
werden diirfen (as0 305). Schon an dieser Brwigung muf die
Forderung scheitern; denn Vater oder Bruder des Klégers
verlieBen, wenn sie nach der Enteignung von 1,35 ha cinen
lof von 32,55 ha erwarben, den Rehmen des zur Ersatzbe-
aschaffung Zrforderlichen, sic gingen vielmehr an eine grund-
stitzliche Umgestaltung ihrer viirtschaftlichen kxistenz,

die ihren zureichenden Grund nicht mehr in der Inteignung
der beiden Parzellen finden 1d8%. Abgesehen davon war deor
Vater des Kligers in Geld - nicht in Lsnd - zu entschiédigen
(& 7 PreuBzntG). Der erkennende Senat hat die Beriicksichti-
gung von Kosten filr die Beschaffung eines Ereatzgrund-
stiicks fir Fdlle, in denen der Enteignete in Geld zu ent-
schiidigen war, in BGlZ 41, 354 grundsidtzlich abgélehnt und
hieran in stdndiger Rechtsprechung festgehalten. Dexr vor-
liegende Fall gibt keine Veranlassung, hiervon abzugehen.
Der Betrag kann daher auch nicht - wic die Revision hilfs-
weise meint - nur zum Teil berlcksichtigt werden.
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1
finanzdirektion 4 ¢ Zinsen seit dem 1l. August 1937 auf

Der Klager, dem auf Grund des Bescheides der Ober-

~

-

den gegsamten Zntschiddigungsbetrag gezahlt worden sind,
fordert dariiber hinaus eine Nutzungsentschidigung mit

der Begrindung, die Ertrdge der enteigneten Parzelicn
wiren in der Zeit von der vorlidufigen Besitziberlassung
bis zur Ln001gnung bel ordnungsmidfiger Bewirtschaftung
welt Uber 4 % des Vertes hinausgegangen, wofiir der Kliger
sich auf das Gutachten eines Sachverstindigen bezogen hat.

Dag Berufungsgericht hat die Voraussctzungen eciner
solchen Hutzungsentschiddigung nieht als ausreichend dar~
gelegt erachtet; es hat im einzelnen ervwogen: Ls sel nicht
ersichtlich oder wahrscheinlich, dafl Vater oder Bruder des
Kldgers aus den onteigneten Parzellen hihere Ertrige hitten
erzielen kOnnen. Flir den Vater des XKlégers komme es ohnehin
aur auf den anteiligen Pachtzins an, fir dessen HShe nichts
orgetragen sei. Der Bruder des Kligers habe die Parzellen
landwirtechaftlich genutzt; der Sachverstidndige GYj habe
in seinem Gutachten vom 8. Juli 1941 fiir d#hnliche Betricbe
den jihrlichen Reinertrag wmit 100 RM je ha angegeben. Bei

o e

<

einer Hutzung als Baumschulenland mogen die Ertrige hoher
gelegen haben; da jedoch die Parzellen zur Zeit der Besito-

einweisung landwirtschaftlich genutzt wurden, konnc nicht
feotgestellt werden, dafl sie in den Johren 1928 bis 1940

fir Baumschulenbeirieb benutzt worden wiren, und demgemidl
konne eine solche gewinnbringendere [{utzung nicht beriuck-
aichtigt werden.

Dic Verzinsung des Entschiddigungsbhetrages (§ 36 ibs. 2
PreuBzntG) solle die entgehenden Nutzungen in generali-

3

sierender, von den Besonderheiten des Zinzelfalleg ab-

DU S



sehender Veise ausgleichen; sie fiihre auch im Regelfall
zu einer angemessenen Entschddigung (so BGHZ 37, 269).
Line andere Beurteilung sei hier nicht deshalb geboten,
weil in einen landwirtschaftlichen Betrieb cingegriffen
worden gsei; denn Inhaber dicses Betriebes sei niciht der
Vater, sondern der Bruder des Kligers als Puchior gewvesen.

Dariiber hinaus kdnnten Bedenken sich aus den §§ 9,
11 AKG. sowic daraus ergeben, daB der Beginn der Verzinsuny
nicht ohne weiteres auf den Tag der Besitzeinweisung habe
festgesetzt werden diirfen,

2) Die Revigion wendet sich zunidchst gegen die Ausfihrungen
des Berufungsurteils zu den $§ 9, 11 AKG, die sie
rechtsirrig hilt. Hierauf kommt e¢s nicht an, weil
Berufungsurteil nicht hierauf beruht, sondern auf einer

2
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wirdigung der taisiichlichen Verh#ltnisse, die das Berufungo-
gericht einen Entgang hoherer Hutzungen als 4 &% des Kapi-
#lg hat verneinen lsssen. Insowelt wendet die Revision

sich dagegen, daBl das Berufungsgericht die Nutzung fiir

oine Baumschule als blcole oglichkell gewertet habe, und
fihrt aus: Das Berufungsgericht habe Vortrag und Beviels-
angebot des Kligers, das Gelinde sei vor 1937 schon als
Baunschulenland genutzt worden, unter Verletzung deco

§ 286 ZPO unberiicksichtigt gelassen. Im Zusammenhang mit
diesem Vortrag reiche der weitere Vortrag des Klégers, die
enteigneten Parzellen hdtten wesentlich héhere Ertrige als
die Zinsen brihgen’kénhen, wofiir der Xl&ger sich auf Sach-~
verstindigen-Gutacaten bézogcnrhabe, gus. Der Bevicis hidtte
~ 80 nmeint die Revision_e'erhObeniﬁerden niissens,

3) Das greift nicht durch. Es kann dahinstchen, ob

& 286 2P0, den dic Revision als verletzt rigt, eingreift
cder ob hier, wo eg um die Feststellung der HOhe der int-
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cchidigung geht {(BGCLEZ 29, 217), nicht dic Verfahrenslage
vollen Unfeonges nach der Bestimmung in § 287 Zr0 zu veur—
teillen ist, der den Umfang der Beweigaufnehme weiltgehend
dem Zrnmessen des Tatrichters Uberléafit. Der Standpunkt
der Hevision mufl schon daran scheitern, daB der Kliger

im vorliegenden Rechtsatreit lediglich Anspriiche alg
hegchtsnachfolger seines Vaters geltend mescht. Dieser aber
z0i die Nutzungen sus den centeigneten Parzellen, die cr
scinem Sohn Kurt ctwa seit 1933 verpaciitet hatte, in der
¥orm des Pachtzinsec. Das Berufungsgericht konnte doher
nach der Lebenserfahrung mit Recht davon ausgehen, dafl es
fiilr den Vater des nlagers nur auf den anteiligen Fachi-
zing angekommen sel. Bs ist nicht vorgetragen worden, dald
der Pachtzing Jje nach der Art der Hutzung der Parzellen
(ickerland oder Baumschulenland) oder nuch dem tatsiichlichen
wrtrag ihrer Frichte unterschiedlich Leweuen widre. insbe-—
sondere is% nicht dargelegt worden, def der ac“ zing 4
des Grundstiickswerteg Uberstiegen hebe oder der Vater in

-
F
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-
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antsprechender \ieise an etwaigen hbheren Ertrigniscen be-
teiligt gewesen vikre.

Dies dar utun, wire Aufgabe des KlﬁgErS gewesen. Dao
Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, daB die
Verzinsung des Entschidigungsbetrages (§ 36 Abs. 2 PreulLnts
und § 6 Abs. 1 PreuBVereinfiG) den Enteigneten fir den
Entgang der Nutzungen des Grundsticks entschiddigen soll.

Die Verwvinsung der znteignungsentschéddigung ist - wic der

enat schon in BGHZ 37, 269, 275 ausgefiihrt hat - Auaflul
des Gedankens, daf die Intschidigungssumnme un die Stelle

#0]

deo Crundstilcks und seiner Substanz tritt und die Zinsen
die untschidigung flir die Hutzungen darsiellen, dic den
Zigentimer infolge der untziehung der Grundstiickssubstanz
entgehen, solange dic "nteschiidigung noch nicht gezanlt isv



und daher noch nicht anstelle der Grundstickssubstanz

genutzt werden kann. Diese allgemeinen krwidgungen treffen

auch fiir die Verzinsung nach PreuBischem Enteignungsrecht

zu. [1it der Verzinsung hat der Kliger also schon die
Nutzungsentschddigung nach der "abstrakten" untschidigungs-
berechnung (vgl. BGH, Urt.v. 27. September 1962 - 111 ZR 40/61 -
W1t 1962, 1325) erhalten; die Voraussetzungen einer "kon-

kreten'" Berechnung mit htherem Ergebnis sind vom Kliger

nicht darfeleét vorden.

VIIO

1) Das Deutsche Reich hat am 17. Juli 1940 die urspring-
lich administrativ festgesetzte Lntschiddigung von 5 948,36
nebst 4 % Zinsen seit dem 11. August 1937 (677,44 Rii),
insgesamt 6 625,80 RM, bei dem Amtsgericht in Pinneberg
unter Hinweis auf den Enteignungs— und kntschiédigungsfeot-
atellungabeschlufl vom 22. Mail 1940 ninterlegt, wobel ange-
figt ist, die zugunsten:dee‘ﬁeiches enteigneten Grundstiicke
gselien noch nicht von den sie belastenden Hypothekenschulden
befreit. ils hmnfangsberechtlgter ist der Vater des Kliigers
"Hach untlassung der entelvneten Parzellen aus der Pfand-
haft" genannt.

Die Oberfinanzdirektion hat in ihrem Bescheid von
17. April 1959 den fiir den Bodenwert (ohne Zins seri) hinter-
legten Betrag von 5 948,36 R im vollen DM-Betrage auf
die Entschidigung engerechnet, weil der Vater des Kligers
die Gefahr getragen habe und der Bund den Xldger auf den
hinterlegten Betrag verweisen kinne (§ 379 BG B). Hier-
gegen hat der Vlager sich ium zweiten Serufunbsrechtszug
(Sehriftsitze vom 7. Médrz 1963 - dort Bl. 3 - und von
7. Hovember 1963 — dort Bl. 5 -) mit der Begrindung ge-
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vandt, der hinterlegte Betrag kdnne nicht mit seiner
Ziifer, sondern nur im Verhdltnis seines iiertes berick-
sichtigt werden; im lUbrigen sei die Hinterlegung derart
verklausuliert gewesen, daf einer Abhebung Hindcrnissc
entgegengestanden hiitten; die Beklagte berufe sich rechtg-
miBbriuchlich auf die Hinterlegung.

Das Berufungsgericht hat die Hinterlegung - in hAn-
lehnung an G2 49, 257 - fir zuldssig erachtet und ihr
im licnnbetrage befreiende VWirkung beigemessen; das Be-
rufungsurteil flihrt dazu aus: Die Darstellung, die bei
der Hinterlegung abgegebehen Erklarungen hitten dic Aus-
zahlunyg des hinterlegten Betrages unmtglich gemacht, cei

774 . t
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unri C}.U.Lﬁo sus den m.n‘terlegu 1584 l’l'trab habe sich
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cergeben, dafll entvieder eine Lﬁschungsbew1lligung der be-
teiligten Grundpfandgléubiger beizubringen sei, oder aber
diese, was zu dem gleichen Ergetnis gefiihrt haben wilrde,
inre Einwilligung zur Auszaihlung an den Vater des Kligers
oder den Kldger selbst erkliaren miilten. In dieser Hinsicht
aber habe offenbar -~ das schlieBt das Berufungsgericht
aus dem Inhalt der linterlegungsakten (3 HL 10/40 AG Pinne-
erg) — der Vater des alagers und auch der Kliger selbgt
bis zum Johre 1961 nichts unternommen. Deshalb kbnne hier-
aus ein Anspruch auf weitere zusédtzliche Lntachidigunyg
in Deutscher llark nicht hergeleitet werden.

2)  kEntgegen den Angriffeﬁ der Revision stimm% der er-
kennende Senat dem Berufungs sgericht darin zu, daf die
Hinterlegung gerechtfertigt, formlich in Ordnung war
und inm Hennbetrag befreiende VWirkung hatte. Zu dieser
intscheidung sind - obwohl nach § 37 Abs. % PreuBxntG
iber die Rechtmﬁﬁigkeit der Hinterlegung ein gerichlb-
liches Verfahren nicht stattfindet -~ die ordentlichen
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Gerichte berufen (RGZ 115, 385, 390; zger, Lnteignung von
Grundeigentum, 2. Bd. 3. Aufl. zu § 37 Randnotc 268 S. 42%
und Randnote 270 S. 435).

Zahlung oder liinterlegung der Entschidigungssumme
stehen nicat in der Wahl des ﬁnteighungsbegﬁnstigten;
vielmehr hingt es von den rechtlichen Gegebenheiton des
Binzelfalls ab, ob der Enteignungsbeginstigte zahlen oder
ob er hinterlegen darf oder muB. (Eger aa0 Randnote 268
5. 425). Das Recht oder dic Pflicht zur ilinteriegung er-
gibt sich nicht ausschliellich aus dem EZnteignungsrecht
(vgl. §§ 34, 37 PreuBintG und § 5 PreuBVereinfuntG), sic
kdnnen auch cus allgemeinen GrundsﬁtZen des blirgerlichen
Rechts, die subsidiir anwendbar sind, folgen (Eger aal
Randnote 268 S. 42%; Umfang, Grundstiicksenteignungsrecht,1952,
2u & 37 Anm. 198, 199), so wenn der BZnteignete im Verzuge
der Annahme oder seine Person ungewiB ist (vgl. BGB RGRK
11, Aufl., Vorbem. 5 vor § %72). Sclche Umstiinde, dic das
Deutsche Reich nach biirgerlichem Recht zur Hinterlegung
hiitten berechtigen-kbnnén, gind hier auszuschlieBen.

Als Grundlage der liinterlegung kommen vielmehr hier nur
Rechtssiitze des &ffentlichen Rechts in Betracht. Das
Deutoche Reich durfte an den Vater des Xligers nicht
zzhlen, es viar zur Hintéflegung der Entschidigungssurne
verpflichtet, weil Grundbfandrechte auf den enteigncten
varzellen lasteten (§ 37 abs. 1 Nr. 3 PreuBintG), und
es konnte den Eigentumsiibergang, den zu beschleunigen
das vereinfachte Verféhren gefihrt wurde, unter den ge-
gebenen Umstinden nur durch Hinterlegung herbeifithren
(§ 5 PreuBVereinfEntG). Entscheidend fir die Beurteilung
der Hinterlegung und ikirer Wirkungen sind dsher dic Bo-
ziehungen des offentlichen Kechts.
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b Dic Revision stellt die Berechtigung dos Deutschen

b
Reichs zur Hinterlegung zunichst in Zweifel, indem sie sich
darauf beruft, daB der hinterlegte Betrag von 5 948,36 Ril
nebst Zinscn - wie jetzt feststche - lediglich eine Teil-
leistung dargestellt habe, zu deren Annahme der Vater des
Kléggrs nicht verpflichtet gewcsen sei. Das greift nicht
durch. kine Teilleistung im Sinne des § 266 BGB bedeutete
die Hinterlegung der behUrdlich festgusetzten Entschiédi-
gung geradesovweniyg wie die Zzhlung der behdrdlich festge-~
setzten ntschildigung (BGH Urt.v, 21. Juni 1965 - 1II ZR 8/64
= BCHZ 44, 52) nicht, selbst wenn sie zu niedrig festgesetzi

W]
=+

sein oder der Vater des Kligers sie fir unzulangllch Ze—
halten haben sollte. Auch naci der Rechtsprechung deco Reic
gerichts (Urte.v. 17. Juni 1932 ~ 111 %35/31 -; Wachschlage-
werk des Reichsgerichts zu PreuBVereinfintG lr. 3) oblag

N

115~

den Unternehmer im vereinfuachten Verfahren (% 5) lediglich

Zznlung oder Hinterlegung des Betrages der Bntschddigung,

wie 1hn die Znteignungcbehdrde in der jewelils geltenden
gosotzlichen ihrung festgesetzt hatte. DersHinwels der
Revision auf die Yntscheidung in RGZ 47, 256, 261 = Jii 1900
7653, die einen Fall des gewohnlichen {nicht dringlichen
und nicht verecinfachten) EZnteignungsverfahrens betrifft,
geht fehl. Die nach § 37 PreufZntG gebotene Hinterlegung
der behtrdlich festgesetzten kntschidigungssumme hat - wie
dags Ecichsgericht wiederholt betont hat (RGZ 49, 257; 68,
116, 118) - im Regelfall fiir den Unternehmer befrciende
virkung, selbst wenn die Zntschidigung im gerichtlichen
Verfahren spiter erhdht wird. Die gleichen Erwiigungen
greifen in vereinfachten Verfahren nach dem Gesctz vom

26, Juli 1522, das dem Dx 1n51101re:taverfahren angenihert
ist, Platz (vgl. lieyer-Thiel-Frohberg, Enteignung von Grund-

o ~

cigentun, 5. Aufl, zu § 356 Anm. 5).
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43 Allerdings kann die Hinterlegung, zu der das Deutsche
Reich verpflichtet war, in Hohe des hinterlegten Betrages
efreiende ¥Wirkung nur ausiiben, wenn die Hinterlegung fora-
lich in Ordnung war. Der Senat vermag der Ansicht der Re-
sion, die Empfangsbercchtigung sei derart verklausu-
liert und unklar bezeichnet worden, daB weder der Kliger
noch sein Vater an das Geld herangekonnt hiétten, nichti
zu folgen. Wenn algs bnpfangeberechtigter der Vater des
Kligers "nach Entlassung der entcigneten Parzellen aus
der Pfandhaft'" genannt war, so ergab dies in Verbindung
mit dem angegebenen Grund der Hlnterlebunb, die¢ Grundstucke
gseicn noch nicht von ihren Hypotnekenlusten befreit, dafl
der hinterlegte Betrag dem Vater des Kligers ausgezahlt
werden solle, wenn er die Loschungsbewilligung oder dic
Genehmigung der J?"ndpfandgldublger zur Auszahlung vor-
legte. Darin kann dem Berufungesgericht bedenkenfrei zuge-
stinmt werden. Der Inhalt der Hinterlegungsakten 1dBt
nicht erkennen und es ist auch sonst nicht vorgetragen
vorden, dafl die Formulierungen des Hinterlegungsantrages
ciner Auvsazahlung an den Kléger oder scinen Vater cntgegen-—
gestanden hiitten. Vienn die Grundpfandgliubiger wider-
sprochen hitten, hiétten der Klidger oder sein Vater ihr
Recht an dem hinterlegten Betrage nach § 37 Abs. 3 Satz 2
PreuBEntG gegen die iitbeteiligten im Rechtswege geltend
machen kinnen (vgl. dazu RGZ 68, 116, 117). Richtig weist
das Berufungsurteil darauf hin, daB die enteigneten Par-
zellen mit der Enteignung ohnehin von den Grundpfand—'
rechten frei wurden, diesc sich vielmehr an der hinter-
legten Entschidigung f0rtse,zten (§ 45 PreuBsntG). tenn
der Hinterlegungsantrag in dieser Hinsicht ungenau formu-
liert war, so liefl er doch klar erkennen, was gemeint war,
urd rechtfertigt auch insoweit Zweifel gegen die virksenkelt
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der liinterlegung nicht,

5) Der Prozefllbevollunichtigte des Klégers hat in seinem
mindlichen Vortrag in der Revisionsverhandlung die be-
freiende Wirkung der liinterlegung vor zllem deshalb in
htrede gestellt, weil das Deutsche Reich bei der Hinter—
legung nicht auf kilcknahme verzichtet habe. Lr hat sich
damit auf die Bestimmungen lber die Hinterlegung nach
birgerlichem Recht bQZOgén, wonach die Hinterlegung den
Schuldner befreit, wenn die Riicknahme deg hinterlegten
Betrages ausgeschlossen ist (§ %78 .BGB), dann also, wenn
der Schuldner auf das Recht zur Riicknahme verzichtet oder
der Gliubiger die annahme erklirt oder ein rechtskriftiges
rteil vorgelegt wird, das die Hinterlegung fir rechtnifig

—
—

¢

erkliirt. Der Senat kann fir die vorlicgende Zntscheidung
dahinstchen lassen, ob diecse Bestimmungen fir einc Hinter-—
legung, die ihren Grand in sffentlichen Recht hat, anwend-
bar sind; denn zweifelsfrei kanm eine Elcknahme dexr hintor-
legten Entschédigdngssumme nicht in Betracht; well nach
gifentlichen Hecht eince Verpflichtung zur liinterlegung
vestand, was aus desm hinterlegungsantrag hervorging.

Im Falle der Hinterlegung nach biirgerlichem itecht
geht die Verpflichtung des Schuldners an sich auf Leistung
an den Glidubiger; der Schuldner kann sich von der Leistungs-—

yflicht nur durch eine Hinterlegung befreien, die den ge-
setzlichen Anforderur;en entigpricht,also irsbesonderc cine Hir

et

r~

legung, bei der dic Hicknahme durch den Hinterlegenden
auegeschlossen ist ($§ 376, 378 BGB). Dagegen war das
Deutsche Reich im vorliegenden Fall nuch dem Gesetsz

(§ 37 PreuBintG) zur Hinterlegung verpflichtet und konnte
sich nur durch Hinterlegung von seigner Verbindlichkeit be-~

4]

freion. Allerdings muBte dies eine Hinterlegung sein, dic
aufler Zweifel stellte, daB das Deutsche Heich das hinter-



legte Geld nicht zuricknehmen werde (RG Hochstrichterliche
Ropr. 1930 Kr. 1538). Diese GewifBheit setzt einen aus-—
dricklichen Verzicht auf Rlicknahmo im Hinterlegungsantrag
nicht notviendig voraus. Im Gegentell hat das Reichsgericht
(RGZ 49, 259) der Hinterlegung nach § 37 PreuBEntG inm
Dringlichkeitsverfahren - das gleiche muf fiir das verein-~
fachte Verfahren gelten - befreiende VWirkung zuerkannt,
obwvohl der Unternehmer sich fir den Fall der Herabsatzung
der E¥ntschddigung ausdriicklich die Riickforderung vorbe-
naiten hattec. DasyReicthericht (Urteil vom 2L1. Juni 1901
- VII 146/01 - = RG Nachschlagewerk zu § 34 PreuBintG

ir. %) hat angenommen, daB, wenn im Dringlichkeitsver-
fahren der Unternehmer die im Verwaltungoverfahren fest-
gesetzte Entschédigungssumnme ... zum Zwecke der zrwirkung
der nteignung mit Ricksicht auf andere Berechtigte hinter-
legt, er bezliglich der hinterlegten Summe nicht als Be-
teiligter in dem Sinne anzusehen ist, dall ohne seinec Zu-
stimmung die Auszahlung nicnthrfolgen darf. 1Im Ganzcn

hat dag Reichsgericht in seiner Rechtsprechung dio Xr-
fiillungswirkung der Hinterlegung nach § 37 PreuBintG

davon abhingig gemacht, daB der Auszahlung an den Ligen-~
timer Hindernissc aus der Person des hinterlegenden Int-
eignungs-Unternehmers nieht entgegenstehen diirften (Urt.v.
20. Januar 190% -~ VII 367/02 = RG Hachschlagewerk zu

§ 37 PreuBintG iNr. 4); deshalb nmiisseé dieser in solchen
¥dllen seine suedrickliche Zustimmung zur Auszehlung,

wenn sic auch aus unzutroffenden Grinden von ihm gefordert
vwerde, geben (Urt.v. 21, Juni 1901 - VI1 146/01 = RG
Kachschlagewerk zu_§ 34 PreuB:sntG Hr. 3). Zusammenfassend
hat das ieichsgericht schliellich im Urteil vom 12.Juni 1928
- V1I 50/28 - (RG Nachschlagewerk zu § 37 PreuBintd Hr. 8)
gesagt, der Hinterlegungoantirag dirfe keinen Zweifel doriber



lassen, daB cin Anspruch des Unternehmers auf Riicknahme
ausgeschlossen sel und die Auszahlung der hinterlegten
Sumne in keinem Falle auch noch von der Einwilligung
des Unteinehmers abhingig sein solle,

Diesen Anforderungen wurde die Hinterlegung hicr
gerecht., Denn die Bezugnahme auf den BeschlufBl der Ent-
eignungsbehdrde und der Hinweis darauf, dal die Hintcr-
legung wegen dec Bestehens von Grundpfandrechten er-
folye, ergaben ohne weiteres dio Verpflichtung des
Deutschen Reichs zur Hinterlegung. Vorbehalte irgend-
welcher Art waren nicht gémachta Der Hinterlegungo-
antrag liel keinen Zweifol daran, dafl das Deutsche
Reich diec Entschiidigungssumme hinterlege, um das bigen—
tum zu erwerben und der Entschidigungspflicht zu ge-
nilgen. Verpflichtung und Zweck der Hinterlegung schlossen
eindeutig und erkennbar cine Riicknehme aub, onhne daB
>ies ausdricklich éusgésprochen zu werden brauchte.
DervSenat kann daher dem‘Berufungﬂgericht darin folgen,
dall der Entschidigungsanspruch in Hohe der hinterlegten
Summe getilgt wurde., Das Deutsche Reich stellte sich
durch die Hinterlegung bereits von seiner Entschédigungs-
pflicht im Verhiltnis von 5 948,36 Ri zum damaligen
Gesamtwert frei. Der Kliger kann insowait nicht noch-
wals Zahlung - und nunmehr in Deutscher iark - verlangen.

Dic Revision erwecist eich hiernach vollen Umnfanges

als unbegrindet und ist zurickzuweisen.
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Die Kosten des erfolglosen Rechtemittels treffen
zemdf § 97 ZPC den Kliger,
Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Hufla
Gédhtgens Dr. Reinhaxrdt
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