BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

TII ZR 24/64 URTEIL Verkiindet am

11. Februar 1965
Pieger, Justiz-
angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Hechtsstreit

des Rentners Herbert V. | ,
xié, ' @strate iR

5e1{lagten und Revisiongklégers,
- ;rozeﬁbevollmuchmbtar- Rechtsanwalt Dr.h. c,— -
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Kldger und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollnichtigter; Rechtsanwalt Frhrovo-'-o



Der IIXI. Zivilsenat des Buncdesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8, Februar 1965 unter
Nitwirkung des Senatspréasidenten Dr. Pagendarm sowie
der Sundesrichter Dr. Beyer, I'r. KuBla, KefBler und

I'r. Eeinhardt,

fir Reeht erkannt:

Tie nevision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts lilinchen
vor 14. Xovember 1963 wird zuriickgewiesen.

Der Seklagte trdgt die Zosten des Levisionsrechts-

ZUEES.
Von nechts wegen

Tatbestand:

Aug der rhe des am 3, Mai 1955 verstorbenen Carl
VD und der am 13. Kovember 1961 im Alter von
82 Jahren verstorbenen Anna ialwine ‘v’- stammen
vier kinder, nimlich die beiden Kliiger, der 3Seklagte und
ein weiterer Sohn August. Die fheleute V(D waren
de zur H#lfte Eigentimer eines mehrere Flurnummern um—
fagsenden Grundbesitzes an der F¢®stralie (nunmehr
rofbstrase) in @ - rusnal von etwa 2,375 qm. Da
Carl VD :cine anderen Einkinfte hatte, lebten
die Eheleute aus den Ertrignissen des auf dem vorbe-
z@ichneten Besiiz estehenden iliethauses. Lieses wurde an
11. November 1944 durch einen Luftangriff schwer be-
schadigt. Die pheleute vl waren weder in der
Lage, dag ilaus aus eigenen iitteln wieder aufz&%auen,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

noch, ihren Unterhalt selbst zu bestreiten. Sie lebten des-—
halb zum Teil von Zuwendungen ihrer Xinder, zum Teil von
itteln der Gffentlichen Flirsorge und spiter von Leistungen
nach dem Sozialhilfegesetz und dem Lastenausgleichgesetz.

Die Klédgerin baute nach dem Xriege das erste Oberge-

‘schoB des Anwesens aus eigenen litteln auf und bezahlte

bis zum Jahre 1953 an ihre Eltern eine monatliche Mieteo
von 60,- DM, Der Beklagte trug aus eigenen iiitteln zum
iiederaufbau des Hauses, zur Begleichung von Hypotheken-
schulden Uﬂd zum Unterhalt seiner Eltern bei,

carl VD sctzte durch ein eigenhindiges Testa-
ment vom 1. Januar 1950 seine Enkel XKaxl Tieter I}‘
und Anna Haria D—, die Kinder der Kligerin, zu seinen
alleinigen Erben ein. Den ¥nkeln wurde vom Wachlafligericht
cin dementsprechender Erbschein erteilt. Sie wurden als
tigentumer der von Carl V(I hinterlassenen Grund-
stuckganteile im Grundbuch eingetragen. Pflichtteilsan-
spriiche sind gegen sic nicht geltend gemacht worden.
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Anna Ilalwine V— setzte durch ein elgenhandlge&

Testament vom 20. Juli 1961 den Beklagten als Alleinerben
ein, In der Urkunde heiBt es unter anderem:

“iiermlt setze ich meinen Sohn Herbert als alleinigen
brben ein ... Herbert hat unsg allein in der schweren
Zeit geholfen., Auch meine ganze Einrichtung im Hause
vermache ich ihm ...".

A 3, August 1961 libereignete Arna Halwine Vi

inren Grundstilckshilfteanteil zu Urkunde des lotars
Pr. HE@® in »QR, UR-Kr. 2006/61, dem Beklagten.
In Ziffer II 1) der Urkunde heiBt es:

Die Uberlassung erfolgt unentgeltlich. Die Uberlassung
zi Alleineigentum erfolgt als Entschiidigung fiir dic
‘von Herbert V

P bisher geleisteten Unterhalts-
leistungen und als Entachdédigung fiir die bisher von
flerrn Hervert V(D zur Erhaltung des Resitzes
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aufgebrachten Leistungen. Insbesondere jedoch nach-
dem die miindlichen Unterhzltsabmachungen vom Jdahre 1945
und der Unterhaltsvertrag vom 6. Oktober 1947 mit

den vorbezeichneten Erben infolge der wihrungsun-
stellung und deren Bestimmungen nicht nach “reu und

Glauben abgewickelt werden konnten, wobei iierrn
ilerbert Vb erhetliche Vermdgensnachteile
entstender sind und lierbert ";& fast den

gesamien Kriegsschaden seiner ipltern getragen hat.

Lecdiglich schuldrechtlich:wird hierzu noch vereinbert:
Lie Uberlassung in das Alleineigentum erfolgt zuBerden
unter der Bedingung und zu dem Zweck, daB das An- :
wesen zusammenbleibt und dadurch dem schwer kdrper-
behinderten Lrwerber zu einer spiteren neuen Existenz-
grundlage dienen kann,

Fir den Fall, dal das nicht verwirklicht werden kann,
behilt sich die {bergeberin vor, schriftlich An-
welsungen zu Linterlassen."

Der 3eklagte iibernzhm die Lasten des Grundstiicks,
"insbesondere etwaige liypothekenschulden" undé riumte seiner
“utter ein unentgeltliches lebensléngliches ohnrecht ein,
das zur Geblihrenbemessung mit jdhrlich 500,- Li veran-—
schlagt wurde.

Die Pfarteien haben den Wert des Gesamtgrundstiickes
i Zeitpunkt des Todes der witwe V(M iiberein-
stimmend mit 356.250,~ Ll und dementsprechend den Vert
des dem Beklagten {ibertragenen Grundstﬁckh&lfteanteils‘
mit 178.125,~ Ll angegeben.

Die Kléger machen einen Pllichlteilserganzungsanspruch
von zuridchst Je 15.000,- Li geltend. Sie tragen vor: Lie
unentgeltliche Jberlassung des Grundstiickshiilfteanteils
an den Beklagten stelle weder eine Gegenleistung fiir die
von 3eklagten seinen Zltern gewidhrte Unterstiitzung, noch
eine dem Anstand oder einer sittlichen Verpflichtung ent-
sprecnenée Schenkung dar. Der Seklagte sei selbst groBen-
teils arbeitslos und ohne nennenswertes Vermagenfgewesen;

_ —
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er habe deshalb seinen Iltern nur unerhebliche Letrige

zur Verfijgung stellen kidnnen. Zeitweise habe sich der
3eklagte sogar von seinen Eltern unterstiitzen lassen alissen,
Iie von ihm in der Urkunde vom 3. August 1961 iibernommenen
Verpflichtungen seien mit 7.360,- Li zu bewerten. Bei

einem Grundstiickswert von 178.12%,~ Li bleibe demnach

ein Betrag von 170.000,~ Li offen, dem keine Gegenleistung
des Beklagten gegeniiberstehe., AuBer dem Grundstiickshdlfte-
anteil habe die Erblasserin fast nichts besessen. Die ver-
langten Teilbetrdge von je 15.000,- DM entspréchen einer
ergﬁnzungspflichtigen Schenkung von nur 120.000,- Ll.
Selbst wenn alle vom 3eklagten behaupteten, von den Xlidgern
aber bestrittenen Leistungen erbracht worden wiren, ergebe
sich noch ein rflichtteilserginzungsanspruch von mindestens
ie 15.000,- DH. '

Die Xléger haben beantragt, den Beklagten zur Aus-
kunftserteilung tiber den Bestand des Nachlasses der Anna
ilalwine «— sowie zur Bezahlung von je 15.000,- Di
nebst Zinsen zu verurteilen. ’

Der 3Beklagte hat besntragt die Klage abzuweisen. Er
macht geltend, die iutter habe den Llidgern den prflicht-
teil nach § 2333 Kr. 4 BGB entzogen, weil sie die ihnen
den Eltern gegeniiber gegetzlich obliegende Unterhalts-
pflicht boswillig verletzt hidtien. Im Ubrigen habe die
Ubertragung des Grundstiickshéilfteanteils eine echte
Gegenleistung fir die vom Heklagten den Eltern gewidhrte
iiilfe dargestellit. Selbst wenn eine Schenkung angenommen
verde, habe diese doch einer gittlichen Verpflichtung dexr
Erblasserin zur Dankbarkeit jgegeniiber dem Beklagten ent-
sprochen, weshalb nach § 2330 BGB ein Pflichtteilsergéinzungs-
anspruch entfalle.




“~

Das Landgericht hat dem puskunfisbegehren der Xliéger
durch ein rechtskriftig gevordenes reilurteil entsprochen.
£s hat der Klage auch im Ubrigen stattgegeben. Die Berufung
des Seklagten ist ohne Erfolg geblieben. Iit seiner Revi-
sion verfolgt der Heklagte seinen Klageabweisungsantrag
weiter. Die Kléiger vitten, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Zntscheidungsgriinde:

T e e, i ikt s P e s G Gov oD i S G T S Gt S

I.

Der Beklagte will das Testament der Erblasserin vom
20. Juli 1961 dahin ausgelegt wissen, daB seinen Geschwistern
der Pflichtteil wegen bUswilliger Verletzung der ihnen
gegeniiber den Eltern gesetzlich obliegenden Unterhalts-
pflicht entzogen sei (§ 23%3 Kr. 4 BGB). Br will diesen
AusschluBl aus den im Tatbestand wiedergegebenen Sitzen des
Tegtamentes herleiten. Das Berufungsgericht hat ausge-
finrt, diese Bestimmungen enthielten nicht wie in § 2336 BGB
vorgeschrieben, eine klare Frklirung dariiber, daB der Pflicht-
teil entzogen werde, und eine Begrindung daiiir, warum er
entuogen sei. Ler Prlichtteil sei den Xlégern daher nicht
recntgwirksen entzogen.

lilergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

Die Auslegung einer letgtwilligen Verfiigung gentrt im
wesentlichen den dem Tatrichter vorbehaltenen Gebiete der
Tatsachenwiirdigung an und kann vom Revisionsrichter hur
im Rahmen der erhobenen Riigen daraufhin Uberprift werden,
ob der Tatrichter von zutreffenden rechtlichen Erwigungen
auggegangen ist, die wesentlichen Umstédnde beachtet und
nicht gegen die Verfahrensregeln, die Lenkgesetze oder Er-
fahrungssitze verstoiden hat. Lie eingehende Begrﬁ%dung des
derufungsurteils weist keinen solchen Fehler auf.
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1) Die Revision meint, das Serufungsgericht habe es
rechtsfehlerhaft unterlassen, zur Auslegung des Testa-
mentes dic Auslegungsgrundsétze der §{§ 133, 2084 5GB
heranzuziehen und den wahren ¥illen der Erblasserin durch
Erhebung angebotener Zeugenbeweise und beriicksichtigung
anderer, zum Teil ebenfalls zls restamente zu wertender

*

Urkunden zu erforschen {VerstoB gegen § 286 2P0, § 2247 2GB).
gs bedarf keiner Untersuchung, ob und unter welchen Voraus-
setzungen die erleichternde Auslegungsbestimmung des

2064 BGB auf einen ¥all wie den vorliegenden iiberhaupt
angewendet werden kann, in dem es nicht darum geht, unter
nehreren moglichen Auslegungen einer letztwilligen Ver-
Tigung diejenigé zi wihlen, bel der die Verfiigung £rfolg
hat, in dem vielmehr eine Partei eine an sich klare und
wirksanme Verfigung - die Erbeingetzung - dahin ausgelegt
haben will, dall sie in Wahrheit eine weitere Verfiigung

~ die Pflichtteilsentziehung -~ enthalte. Voraussetzung

fiir die wirksame Intziehung des Pflichtteils ist in jedem
ralle, dafl in der letztwilligen Verfiigung selbst die be-
troffene Person bezeichnet, die Entziehung des Pflicht-
teils verfiigt und der Grund nierfir angegeben ist (§ 2336
Hr. 1 und 2 BGB); der nicht in dieser Form erkldrte ¥Wille
des Drblassers ist rechtlich ohne Bedeutung. Mit gutem
Grunde hat der Gesetzgeber die schwerwiegende und de-
nittigende Mafinahme der Pflichtteilsentziehung an strenge
Voraussetzungen sowohl in férmlicher wie in sachlich-recht-
licher 3eziehung gekniipft. Dementsprechend miissen testa-
‘mentarische Bestimmungen, die die Entziehung des P{licht-
teils aussprechen, ihrem Inhalt nach klar und eindeutig
sein, wenn €s auch nicht erforderlich ist, dall sie sich

der Vorte des Gesetzes bedienen. bas Zerufungsgericht hat
‘mit Recht die Erfordernisse des § 2336 hr. 1 und 2 BGB

nient als erfiillt erachtet. In der Verfligung iliber den ge-

.S



samten NachlaB ist selbst dann regelmiéfig nicht die Ent-
ziehung des Pflichtteils der nichtbedachten, nach § 2303 BG:S
pflichtteilsberechtigten Fersonen zu sehen, wenn der Erb-
lasser nicht nach Quoten verfiigt, sondern die einzelnen
Hacnlaflgegensténde aufgeteilt hat; die bloBe lLichtbedenkung
ist - jedenfalls in der Régel -~ lediglich ein AusscnlufB

von der gegetzlichen Erbfolge (Staudinger-Ferid, BGB

11. Aufl. § 2336 Anm. 4). Die Revision zeigt nicht auf,

daB das Berufungsgericht Anhaltspunkte iUbersehen hitte,

die hier eine andere 3eurteilung gebdten.

Viie eg sich verhielte, wenn der Erblasser ausdriick-
lich bestimmt hitte, die Geschwister des Beklagten sollten
nichts aus der Erbschaft erhzlten, bedarf keiner Unter-
suchung. Denn eine solche Bestimmung enthilt das Testa-
ment nicht.

2) Lbensowenig ist in dem Satze des Testamentes
"Herbert hat uns ... allein geholfen" eine den Erforder-
nissen des § 2336 Kr. 2 BGE geniigende Bezeichnung des
PLlichtteilsentziehungsgrundes zu erbvlicken. Zwar mull
dieger Grund nicht mit den Ausdriicken des Gesetzes be-
zeichnet, auch nicht in allen Einzelheiten angefithrt werden;
es genigt die Anfithrung eines Sachverhaltkerns {(BGH L
Er. 1 zu § 2336 BGB mit Nachweisen). Es muB sich aber
gweifelsfrei erkennen lassen, duB die Intziehung auf einem
bestinmten der in § 2333 BGB genannten}Grﬁn&e beruht. Aus
dem angefilhrten Zatze ergibt gich zwar mittelbar der all-
gemeine Vorwurf (er unterlassenen iilfelelstung, nicht
aber der der bﬁswiiligen'Ve?letzung der gesetz1ichen
Unternaltspflicht {§ 23%% Nr. 4 BG3); der Tatbestand, auf
den sich die nach Ansicht des 3eklagten vorliegende Ent-
ziehung grindet, ist nicht wie erforderlich speziell ung
hinreichend deutlich angegeben (Staudinger-rFerid a0 anm.1l).

Xr




Einen etwa bestehenden uillen, den Klédgern den
PLflichtteil zu entziehen, hat die Erblasserin demnach
nicht wirksam zum Ausdruck gebracht. I'esnalb bestand
entgegen der Ansicht der Revision auch nicht die Kot-
wendigkeit, den Willen der Erblasserin auf Grund sonstiger
Unmgtinde zu erforschen. Daher geht die Riige fehl, das
serufungsgericht hidtte in diesem Zusammenhange weitere
Urkunden beriicksichtigen und Zeugen vernehmen niissen.
Sowelt die Revision geltend mucht, bel diesen Urkunden
handele es sich zum Tell um estamente, hat sie - auch
auf ¥rage in der Revisionsverhandlung -~ nicht aufgezeigt
und ist nicht ersichtlich, daB dazrin den Pflichtteil
betreffende Veriiigungen enthalten seien. Auch auf diese
Urkunden kommt es daher nicht an.

I1.

1) Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt: Un-
streitig hétten am 3. August 1961 die in Abteilung III
des Grundbuchs eingetragenen Grundstiicksbelastungen
nicht mehr in ihrer nominellen, sondern nir noch in
geringer ildhe bestanden. Ler Kliéger habe diese Belastungen
ibernommen und seéiner damals 82jihrigen Zutter ein lebeng-
léngliches unentgeltliches VWohnrecht an den von ihr bis
dahin genutzten Hdumen und das Hutzungsrecht an einem
Garten bestellt. Die Kléger hitten den Vert der vom
Seklagten libernommenen Verpflichtungen ohne dessen ider-
spruch auf 7.360,~ Lil geschiitzt. Da der Cesamtwert des
Grundstlickshiilfteanteils 178.125,~ L& betragen habe,
habe der Seklagte einen Viert von iber 170.000,- DM un-
entgeltlich, d.h. ohne Gegenleistung erhalten, Seine
Behauptung, das Grundstiick sei ihm als Gegenleistung
filir die gseinen cltern friher gewihrte {{ilfe iiberlassen
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viorden, finde in der notariellen Urkunde keine ausreichende
Stiitze. Wwohl sei die ilberlassung mit den Leistungen des
Jeklagten fiir seine Fltern begriindet worden. Aus dem
Vertragstext ergebe sich aber weder die ldhe dieser
Leistungen, noch daB8 diese auch nur ungefihr den Vert

des Uberlassenen Grundstiickes erreicht hdtten. Es konne
dem Vertrage deshalb nicht entnommen werden, daB die {ber-
lassung des Grundstiickes nur zum Zwecke geschehen sei,
eine bestehnende Schuldverpflichiung der lutter zu tilgen.
Der Sachvortrag des Beklagten hierzu reiche nicht aus,
auch nur anndhernd brauchbare Zahlen zu gewinnen. Auch
wenr der gesamte Sachvortrag des Beklagten als richtig
unterstellt verde, felgé daraus nur, daB er einige wenige
tausend Reichsmark und geringfiigige Summen in Leutscher
“ark seinen Eltern zur Verfigung gestellt habe. Der Senat
schitze - mangels genauerer Bezifferung durch den Be-
klogten - diese Summe auf hochstfalls 10.000,- RE/DiH.
Kicht in diesen in Geld ausdriickbaren Leistungen des
Beklagten seien seine Dienstleistungen enthalten. Uber
diese habe der Beklagte aber wiederum nur ganz allgemeine
Angaben gemacht (er habe zugunsten seiner Eltern auf dice
Errichtung eines eigenen ilausstundes verzichtet; er habe
die Verhandlungen mit iiypothekenglidubigern und vohlfahrts—
behtrden gefiihrt; er sei seinen Eltern stiéndig mit Rat

und Tat zur Seifte gestanden), die so unbestimmt seien,

dad sie einer Jsezifferung durch den Henat nicht zugiénglich
selen., Selbst wenn diese Dienstleistungen in Geld ausge-
dricxt werden ktnnten, wirde es sich nur um eine gering-
figige Summe handeln kdnnen. Es wmiisse deshalb fiir die Int-
scheidung davon ausgegangen verden, dafl dem Beklagten nach
sbzug aller von ihm erbrachten bezifferbaren und nicht-
bezifferbaren Leistungen ein liehrwert des Grundstiicks-
hiélfteanteils von weit liber 120.000,~ DI ohne Gegenleistung
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‘iberlassen worden sei. Selbst wenn die LKrblasserin - was
nicht festgestellt habe werden ikOnnen -~ die Absicht ge-
habt habern sollte, den Beklagten fiir seine fritheren

Lienste und 'iilfeleistungen durch die unentgeltliche
‘berlassung des Grundstiickshélfteanteils nicht nur zu
entschidigen, sondern auch zu belohnen und wenn der Be-~
klagte die Ubertragung des Hélfteanteils in der selben
Jjeinung angenommen haben sollte, lige keine rein be-
lonnende Schenkung, somiern eilne Schenkung im CberuaB

vor. Jbermidflige Schenkungen seien aber im Rahmen des
“bermabes ergénzungspflichtigo Tas Ubermal der Schenkung
betrage - wie vorher schon dergestellt - mehr als 120.C00,~ DI
Da dic Pflichtteilsanspriche der ildger ‘e 1/8 des Nach-
lusses betriigen, beliefen sich ihre Piflichtieilserginzungs—
anspriiche auf mindestens je 15.000,- BM. Die Klagantrige
seien deshald auch der lohe nach ausreichend begriindet.

2) Gegen die Annahme des berufungsgerichts, bei der
Jberlassung der Grundstiicksanteile handele es sich um
eine (gemischte) Schenkung, wendet gich die Revision im
Ergebnis ohne Lrfolg mit materiell~ und verfahrensrecht-
lichen Rigen.

Zwar ist der in § 2325 BGB verwendete Begriff der
Schenkung kein andérer sls der in § 516 BGB entwickelte;
Vorasussetzung fir das Vorliegen einer Schenkung ist, daB
beide Teile liber die Unentgeltlichkeit einer Zuwendung
einig sind, durch die der eine Teil den anderen aus seinen
Vermdgen bereichert. Unterscheiden sich bei einem gegen-
seitigen Vertrage Leistung und Gegenleistung im Yerte,
dann kann eine sogenarnte gemischte Schenkung vorliegen.
Aus den Grundsatze der Vertragsfreiheit folgt weiter,dzf
die Seteiligten in der Bewertung ihrer Leistungen grund-
stitzlich frei sind. vwiie die ievision zutreffend vorbringt,
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mul selbst bei einem groben pifiverhiltnis des Vertes der
beiderseitigen Leistungen nicht in jedem ¥alle eine (ge-
mischte) Schenkung angenommen werden; selbst dann ist

es nicht ausgeschlogsen, dal die Beteiligten die Lei-
stunger. als gleichwertig behandeln und bei dem verlieren-
¢en reil der zur Annashme einer Schenkung erforderliche
Wille fehlt, dem anderen unentgeltlich etwas zuzuwenden.
pine willkiirliche Sewertung der oeiderseitigen Leistungen
ware allerdings unbeachtlich und nicht geeignet, ?flicht-
teilserginzungsansprichen nach § 2325 BGB die Grundlage
gu entziehen (5GH Lif Nr. 1 zu § 2325 BGB = KJW 1961, 604).

Gegen diese Grundsitze hat das serufungsgericht in-
essen entgegen der Ansicht der Kevision nicht verstofien.
Es stellt fest, d4aB die Zahlungen und die Lienste, die der
Jeklagte Ilr seine Eltern geleistet hat, insgesamt nur
50 hoch zu bewerten seien, dal dem Beklagten ein iehr—
vert des Grundstiickshiilfteanteils von weit lber 120.0C0,- DY
ohne Gegenleistung liberlassen worden sei, und dafl denm
Ubergabevertrag nicht entnommen werden konne, die Jber-
lassung des Grundstiicks sei nur zu dem Zwecke geschehen,
un eine begtehende Schuldverpflichtung der Iutter zu
tilgen. Das 3erufungsgericht geht also davon aus, daB
beim AbschluB des Ubergabevertrages die beiderseitigen
Leistungen von den Vertragschlieflenden entsprechend der
Sachlage nicht als gleichwertig angesehen worden seien.

€3

3) Diese Feststellung beruht nieht euf verfanrens-
rechtlichen Fehlern,

‘a) Sie entspricht der Erfahrung, daff bei der 3b9r~
gabe von Grundstiicken durch Eltern an Kinder etwaige
Gegenleistungen im Werte hinter den der Grundstiicke in
der Regel zuriickbleiben und die 3eteiligten das wissen
und wollen. PUr die Feststellung des serufungsgerichts

X
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spricht daher bereits eine gewisse tatsiichliche Vernutung,
Jerstirkt wird diese Vermutung, wenn sich cie beiderseitigen
Leistungen im Vert stark unterscheiden. Es war daher sach-
gemdl, dafl das serufungsgericht auf den iVert der beider-
seitigen Leistungen abgestellt hat. Es hat auch beli der
BErorterung des Viertes der Leistungen des bekxlagten nicht
gegen Verfahrensregeln verstollen. Len Vortrag des 3e-
klagten, das Grundstiick sei ihm als Gegenleistung fiir die
seinen Zltern friher geleistete {ilfe liberlassen worden,
hat es eingehend geprift. &s hat insbesondere nicht lber-
sehen, daB nach dem iortlaut des Vertrages die Uberlassung
des Grundsilickes an den Beklagten als Entgchidigung {ir
bisner geleistete Unterhaltsleistungen und fir die zur Ir-
haltung des Besitzes aufgebrachten Leistungen und zum Aus-
gleich hierdurch erlittener Vermdgensnachteile erfolgt ist,
DaB das derufungsgericht zu dem Lrgebnis gelangt ist, dic
Vertragschlieflenden hdtten die beiderseitigen Leistungen
nicht als gleichwertig angesehen, ist aus Rechisgrinden
rnicht zu beanstanden. Lasselbe gilt fur die Folgerung, dal
die Uvergeberin in der Absicht gehandelt habe, dem 3e-
klagten einen ehrwert unentgeltlich zu iUberlassen.,

b) Die Bevision riigt, das Berufungsgericht hitte den
liotar Lr, /@@ als Zeugen vernehmen milssen. Dieser war als
Zeuge nicht, wie die Revision sagt, dafilr benannt, mit dem
wort "unentgeltlich® im Vertrage sei xeineswegs eine
Schenkung gemeint, sondern dafiir, mit dem Vorte “"unent-
geltlich" sei lediglich gemeint gewesen, dall der Seklagte
fir die Grundsticksiiberlassung kiinftig nicht etwa noch
weitere Untersiiitzungszahlungen an die Kliigerin leisten
solle. w8 ist nicht ersichtlich, inwiefern dieser Vortrag
der Feststellung hiatte entgegenstehen konnen, dafl die Ver-
tragspartner ihre Leistungen nicht als gleichwertig angesenen



i

- 14 -

haben. g liegt deshalb kein RechtsverstoB darin, daB das
Berufungsgericht diesem auf die Feststellung eines Beweis-—
anzeichens dienenden B3eweisantrag nicht stattgegeben hat
(3GH Lif Lr. 1 zu § 539 ZP0).

c) Ohne Erfolg bleibt auch die Zilge, das 3erufungs-
gericht habe die Leistungen des Beklagten zu niedrig be-
wertet, und sei zu dieserm Ergebnis auf Grund von Ver-
{ahrensverstoBen gelangt.

Das ®erufungsgericht hat, insoweit von der Revision
nicht angegriifen, den . ert der dem Seklagten von der rrb-
lascserin dbertragenen Grundéstiicksanteile mit 178.125,- Dix
angesetut. ¥Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt,
hat der 3Zeklagte nicht unter Angabe von Zahlen vorgetragen,
GaB3 seine Leistungen an und fir seine Eltern auch nur ent-
fernt diesen Wert erreicht hatten. Die Levision macht gel~-
tend, das ﬁerufuhgsgericht habe beli der 3ewertung der
Leistungen des Beklagten verschiedene Umstinde iibersehen.,
Liege Elige bleibt ohne XErfolg. Einen bestimmten Vert fir
seine Leistungen hat der Zeklagte in den Tatsacheninstanzen
nicht gngegeben. Er hat auch nicht etwa vorgetragen, dall
¢ieser den Betrag von 50.000,- LI iiberschreite. Lieser Be-
trag ist deshalb von 3edeutung, weil der Weri des Grund-
sticksanteils mit 178;125,-‘Em angesetzt ist und die Lei-
stungen des Beklagten mit 7.360,- L bewertet sind, so dal
rund 170.000,- L¥ verbleiben wiirden. Da die Kliéger ihrem
Anspruch nur eine Schenkung von l?D.GGO,~ DI zugrundegelegt
haben (Prlichtteilsanspruch von je 1/8 = 15.000,- Dil),
konnten die Leistungen des 2eklag£en daher den Pflichtteils~
ansprucn - déssen Begrindetheit im ﬁbrigen.vorausgesetzt -
nur vernindern, wenn sie den von den Klégern zugestandenen
setrag von 7.360,~ Dil um wmehr als 50.000,- Lil Ubersiiegen
hiitten., s hitte deshalb nahegelegen, daB der Xldger den
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wert der Leistungen, die er den zltern erbracht hat, mit
dber %0.000,- LY beziffert hitte, wenn ihm dies mbglich
gewesen wire. Ua er dies nicht getan hat, konnte das Be-
rufungsgericht ohne Xechtsverstol davon ausgehen, daB der
Wert der Leistungen, die der Beklagte an und 1iUr die Eltern
erbracnt hat, hinter diesem Setrage zuriickbleibe; es war
unter diesen Umsténden nicht, wie die Revision meint, ver-~
pflichtet, auf die einzelnen Leistungen weiter einzugehen,

alg es dies getan hat.,

Ist das Berufungsgericht aber ohne fechtsverstol davon
auggegangen, die Leistungen des Beklagten seien insgesant
mit weit unter 50.000,- Iil anzusetzen, 50 ist auch seine
“olgerung, beim Abschlufll des vVertrages vom 3. August 1961
héitten die Detelligten die bheiderseitigen Leistungen nicht
als gleichwertig erachtet, revisionsrechtlich nicht zu

beanstanden,

Lie lievision meint zwar, die VertragschlieBenden hidtten
die vom Beklagten erbrachten Leistungen nach dem VWert der
iberiagsenen Grundstiickshiélfte bewerten konnen. Denn sei
diese Grundstlickshilfte, wie Beklagter mehrfach geltend
gemacht habe, nur seiner Hilfe zu danken, s0 sei auch
sachlich diese [iilfe diese Grundstickshdlfte wert.gewesen.Damid
dringt die Revision nicht durch. Uenn das Berufungsgericht
geht, wie ausggefiihrt, ohne Rechtsverstol gerade davon aus,
daBl die Vertragsteile die Leistungen nicht als gleichwertig
angesehen hitten.

III.

Lie Revision riigt weiter, das 3erufungsgericht habe
ibersehen, da die ‘berlassung des Grundstiicksanteils zu
den Zwecke erfolgt sei, dem schwer korperbehinderten se-
ilogten zu einer neuen Existenzgrundlage zu verhelfen
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(Ausstattung). Der Levision ist einzuriumen, daB das Be-
rufungsgericht nicht gepriift hat, ob die Jbertragung des
Grundsticksanteils einem der in § 1624 pbs. 1 BGB ge-
nannten Zwecke dient und deshalb als pusstattung anzu-
sehen und nur insoweit als Schenkung zu werten ist, als
sic das den Unsténden, insbesondéere den Vermogensver-
hdltnissen der utter entsprechende al iiberstiegen hat.
Iaraus ergibt sich jJedoch nicht ein dem Berufungsgericht
unterlaufener Recntsfehler. Der 3eklagte hat sich n&mlich
in den Tatsacheninstanzen nicht auf das Vorliegen einer
Ltusstattung berulien, auch nicht Tatsachen vorgetragen,
aus denen sich greifbare Anhaltspunkte fiir die den Um-
stinden nach nicht eben nsheliegende 6glichkeit ergeben
h&tten, er habe die Grundstiicksanteile aus einem der in

§ 1624 4bs., 1 3GB genannten Griinde erhalten. Er hat
vielmehr geltend gemacht, die Girundstiicksiibertragung

sei die Vergitung seiner lLeistungen fiir die Elterh, allen-
fulls die Erfiillung einer sittlichen Verpilichtung der-
gelben, Zwvar ist in dem {bergabevertrage auch von der
Schaffung einer neuen Existenzgrundlage fiir den Beklagten
die Rede. Der Beklagte hat diesen ibsatz der Urkunde

auch zusammen mit deren vorhergehenden Inhalt vorgetragen.
Er hat indessen niemals etwas dariiber vorgetragen, dafB
und inwiefern die Grundstiickstbertragung einem der in

§ 1624 Abs. 1 BGE genannten Zwecke diene. Erstmals die
Zevision hat hierauf abgestellt. Uas Berufungsgericht war
unter diesen Umsténden nicht in der lage, der Vertrags-
urkunde eine Zinwendung zu entnehmen, fir die der zur
Schliigsigkeit ﬁeiter erforderliéhe”Saehvortrag fenlte.
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Danach erweist sich die Revision des Beklagten als
unbegriindet. ’

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Zr0.

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. Beyer Dr. Hufla
ist beurlaubt.und orts-
abwesend; er ist an der
Leistung der Unterschrift
vernindert.
Dr. Pagendarm

Keiiler Dr. Reinhardt
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