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Der I I I  * Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  auf  
d ie  mündliche Verhandlung vom 8 0 F e b ru a r  1965 u n te r  
.Mitwirkung des  S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr* Pagendarm sov/ie 
der  B u n d e s r i c h te r  Br .  Beyer ,  Br* Hußla, Keßler  und 
pro B e in h a rd t ,

f ü r  Hecht e rk an n t :

Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  d e s  
1, Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  München 
vom 14-o November 1963 wird  zurückgewi e s e n 0

Der B ek lag te  t r ä g t  d i e  Kosten des  B e v i s i o n s r e c h t s -  
zuges o

Von Hechts  wegen

T a tb e s ta n d :

Aus d e r  Ehe des  am 3« Mai 1955 v e r s to rb e n e n  C a r l  
und d e r  am 13» November 1961 im A l t e r  von 

82 Jah ren  v e r s to r b e n e n  Anna Malwine stammen
v i e r  K inder ,  näm lich  d ie  be iden  K läge r ,  d e r  B e k lag te  und 
e in  w e i t e r e r  Sohn August * Die E h e leu te  waren
je  zu r  H ä l f t e  Eigentümer e in e s  mehrere Flurnummern um­
fassen d en  G ru n d b e s i tz e s  an der  f ^ ^ i s t r a ß e  (nunmehr 
F a ^ ^ s t r a ß e )  i n  Ausmaß von etwa 2 0375 qm* Da
C a r l  ke ine  anderen  E in k ü n f te  h a t t e ,  l e b t e n
d ie  E he leu te  aus  den I r t r ä g n i s s e n  des  auf  dem v o rb e -  
zg ic h n e te n  B e s i t z  s tehenden  Miethauses» D ieses  wurde am
1 1 o November 1944 durch e inen  L u f t a n g r i f f  schwer be­
sc h ä d ig t  o Die E h e le u te  waren weder i n  d e r
Lage, das Haus aus e igenen  M i t t e l n  w ieder  aufzubauen,
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n o c h . i h r e n  U n te r h a l t  s e l b s t  zu b e s t r e i t e n ö S ie  l e b t e n  d e s ­
halb  zum T e i l  von Zuwendungen i h r e r  K inder ,  zum T e i l  von 
M i t t e l n  d e r  ö f f e n t l i c h e n  F ü rso rge  und s p ä t e r  von L e i s tu n g e n  
nach dem S o z i a l h i l f e g e s e t z  und dem L a s t e n a u s g l e i c h g e s e t z 0

Die K lä g e r in  b a u te  nach dem K riege  d as  e r s t e  Oberge­
schoß des Anwesens aus  e igenen  M i t t e l n  au f  und b e z a h l t e  
b i s  zum J a h re  1953 an i h r e  L i t e r n  e i n e  m o n a t l ic h e  Miete 
von 60»- LMo Der B ek lag te  t r u g  aus  e ig en en  M i t t e l n  zum 
Wiederaufbau des  Hauses, zur  B eg le ichung  von Hypotheken­
schu lden  und zum U n te r h a l t  s e i n e r  E l t e r n  beio

C a r l  s e t z t e  durch  e in  e ig en h än d ig es  T e s t a ­
ment vom lo J a n u a r  1990 s e in e  Enkel K ar l  B i e t e r  
und Anna Maria d ie  Kinder  d e r  K lä g e r in ,  zu s e in e n
a l l e i n i g e n  Erben ein« Ben Enkeln wurde vom E a c h la ß g e r i c h t  
e i n  dem entsprechender  E rb sch e in  e r t e i l t e  S ie  wurden a l s  
Eigentümer d e r  von C a r l  h i n t  e r l a s s e n e n  Grund­
s t ü c k s a n t e i l e  im Grundbuch e ing e t rag en o  P f l i c h t t e i l s a n ­
sprüche s in d  gegen s i e  n i c h t  g e l t e n d  gemacht wordene

Anna Malv/ine s e t z t e  durch  e in  e ig e n h ä n d ig e s
Testament vom 20* J u l i  1961 den B e k la g te n  a l s  A l l e in e r b e n  
e i n 0 In  der  Urkunde h e i ß t  es u n t e r  anderem:

MH ierm it  s e t z e  i c h  meinen Sohn Hei 'bert  a l s  a l l e i n i g e n  
Erben e i n  0»o H erbe r t  h a t  uns a l l e i n  i n  d e r  schweren 
Z e i t  geholfeno Auch meine ganze E i n r i c h t u n g  im Hause 
vermache i c h  ihm

B r 0 i n  M f l H H ,  UE-lr* 2006/61, dem Beklagten*
In  Z i f f e r  I I  1) d e r  Urkunde h e i ß t  es:

Die Überlassung e r f o l g t  u n e n t g e l t l i c h e  Die Ü ber lassung  
zu A l l e i n e i g e ntum e r f o l g t  a l s  Entschädigung  f ü r  d i e  
von H erb e r t  b i s h e r  g e l e i s t e t e n  U n t e r h a l t s -
l e i s t u n g e n  und a l s  En tschädigung f ü r  d i e  b i s h e r  von 
Herrn  H erb e r t  zur  E rh a l tu n g  des B e s i t z e s

ra 3* August 1961 
h r en 0rundstü c k sh ä lfi

Anna Mal wine Y|__ 
zu Urkunde des  U o ta rs
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a u fg eb rac h ten  L e is tu n g en .  In sb eso n d e re  jedoch n ach ­
dem d ie  mündlichen Unterhal tsabm achungen  vom J a h r e  1945 
und d e r  U n t e r h a l t s v e r t r a g  vom 6. Oktober 1947 mit 
den v o rb e z e ic h n e t  er* Erben i n f o l g e  d e r  WährungsUm­
s t e l l u n g  und deren  Bestimmungen n i c h t  nach f r e u  und 
Glauben abgew icke l t  werden konnten ,  wobei Herrn  
H erber t  H H l  erheb l i e h e ¥ ermögensna c h t  e i l e
e n t s ta n d e n  s ind  und H erber t  f a s t  den
gesamten K riegsschaden  s e i n e r  E l t e r n  g e t r a g e n  h a t .
L e d ig l i c h  s c h u l d r e c h t l i e h lw ird  h i e r z u  noch v e r e i n b a r t :  
Die Ü ber lassung  i n  das  A l le in e ig en tu m  e r f o l g t  außerdem 
u n t e r  d e r  Bedingung und zu dem Zweck, daß d as  An­
wesen zusammenbleibt und dadurch dem schwer k ö r p e r ­
b e h in d e r t e n  Erwerber  zu e i n e r  s p ä te r e n  neuen E x i s t e n z ­
grund lage  d ien en  kann.
Für den f a l l ,  daß das  n i c h t  v e r w i r k l i c h t  werden kann., 
b e h ä l t  s i c h  d i e  Übergeberin  vor ,  s c h r i f t l i c h  An­
weisungen zu E i n t e r l a s s e n . “

Der B ek lag te  übernahm d ie  L as ten  des  Grunds tücks ,
!tin sb eso n d e re  e tw aige  Hypothekenschulden" und räumte s e i n e r  
F u t t e r  e i n  u n e n t g e l t l i c h e s  l e b e n s l ä n g l i c h e s  l o h n r e c h t  e in ,  
das  zu r  Gebührenbemessung mit j ä h r l i c h  5 0 0 , -  LM v e ra n ­
s c h la g t  wurde.

Die P a r t e i e n  haben den Wert des Gesamtg ran d Stückes  
im Z e i tp u n k t  des  Todes d e r  Witwe ü b e r e i n ­
stimmend mit 3 5 6 .2 5 0 , -  LI und dementsprechend den Wert 
des dem B ek lag ten  ü b e r t r a g e n e n  G r u n d s t ü c k h ä l f t e a n t e i l s  
mit 1 7 8 .1 2 5 , -  LM angegeben.

L ie  K läge r  machen e inen  f f l i c b t f c e i l s e r i ä n z u n g s a n s p ru c h  
von zunächs t  je  15oÖGÖ,- Bit g e l t e n d .  S ie  t r a g e n  v o r :  L ie  
u n e n t g e l t l i c h e  Ü ber lassung  des  G ru n d s tÜ c k s h ä l f t e a n t e i l s  
an den B ek lag ten  s t e l l e  weder e in e  G eg en le is tu n g  f ü r  d ie  
vom B ek lag ten  s e in en  E l t e r n  gewährte  U n te r s tü tz u n g ,  noch 
e in e  dem Anstand oder  e i n e r  s i t t l i c h e n  V e r p f l i c h tu n g  e n t ­
sprechende Schenkung d a r .  Der B ek lag te  s e i  s e l b s t  g roßen­
t e i l s  a r b e i t s l o s  und ohne nennensw er tes  Vermögen ^gewesen;
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e r  habe desha lb  se inen  E l t e r n  n u r  u n e r h e b l i c h e  B e t räg e
zur  Verfügung s t e l l e n  können. Z e i tw e is e  habe s i c h  d e r  
B ek lag te  sogar  von se in en  E l t e r n  u n t e r s t ü t z e n  l a s s e n  müssen 
Die von ihm in  d e r  Urkunde vom 3. August 1961 Übernommenen 
V e rp f l i c h tu n g e n  s e ie n  mit 7* 3 6 0 ,-  DM zu b ew er ten .  B e i  
einem Grundstückswert  von 1 7 8 .1 2 5 , -  DM b l e i b e  demnach 
e i n  B e trag  von 1 7 0 .0 0 0 , -  DM o f f e n ,  dem ke ine  G e g e n le i s tu n g  
des  B ek lag ten  gegenüberstehe« Außer dem G r u n d s t u c k s h ä l f t e -  
a n t e i l  habe d ie  E r b l a s s e r i n  f a s t  n i c h t s  b e s e s s e n .  D ie  v e r ­
l a n g te n  T e i l b e t r ä g e  von je  1 5 . 0 0 0 , -  DM en tsp rä c h e n  e i n e r  
e r g ä n z u n g s p f l i c h t ig e n  Schenkung von nu r  1 2 0 .0 0 0 , -  DM.
S e lb s t  wenn a l l e  vom B ek lag ten  b e h a u p te te n ,  von den K lägern  
ab e r  b e s t r i t t e n e n  D eis tungen  e r b r a c h t  worden waren, e rg eb e  
s i c h  noch e in  P f l i c h t t e i l s e r g ä n z u n g s a n s p r u c h  von m indes tens  
je  1 5 .0 0 0 , -  DM.

Die Kläger  haben b e a n t r a g t ,  den B ek lag ten  zur  Aus­
k u n f t  s e r t e i l u n g  ü b e r  den Bestand des  N ac h la s s e s  d e r  Anna 
Malwine sowie zu r  Bezahlung von je  1 5 .0 0 0 , -  DM
neb s t  Z insen zu v e r u r t e i l e n .

Der Bek lag te  ha t  b e a n t r a g t  d i e  Klage abzuweisen .  Er 
macht g e l t e n d ,  d i e  M utte r  habe den K lägern  den P f l i c h t ­
t e i l  nach § 2333 I r .  4 BGB en tzogen ,  w e i l  s i e  d i e  ih n e n  
den E i t e r n  gegenüber g e s e t z l i c h  ob l ieg en d e  U n t e r h a l t s ­
p f l i c h t  b ö s w i l l i g  v e r l e t z t  h ä t t e n .  Im ü b r ig e n  habe d i e  
Ü bertragung des  G r u n d s t ü c k s h ä l f t e a n t e i l s  e in e  ec h te  
G eg e n le i s tu n g  f ü r  d i e  vom B ek lag ten  den E l t e r n  gewährte  
H i l f e  d a r g e s t e l l t .  S e lb s t  wenn e in e  Schenkung angenommen 
werde, habe d i e s e  doch eines] s i t t l i c h e n  V e r p f l i c h tu n g  d e r  
E r b l a s s e r i n  zur  Dankbarke i t  gegenüber  dem B ek lag ten  e n t ­
sprochen ,  weshalb nach § 2330 BGB e in  P f l i c h t t e i l s e r g ä n z u n g s  
anspruch  e n t f a l l e .
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Bas L an d g e r ich t  h a t  dem Auskunftsbegehren, d e r  K läger  
durch e in  r e c h t s k r ä f t i g  gewordenes T e i l u r t e i l  en tsp rochene  
Ls ha t  d e r  Klage auch im Übrigen s ta t tg e g e b e n »  Die  Berufung 
des  B ek lag ten  i s t  ohne E r f o lg  geb l ieben*  i : i t  s e i n e r  R ev i­
s io n  v e r f o l g t  d e r  B e k lag te  s e in e n  K lageabw eisungsan t rag  
w ei te re  Die Kläger  b i t t e n ,  das R e c h t s m i t t e l  zurückzuweisen»

Io

Der Beklagt© w i l l  das  Testament d e r  E r b l a s s e r i n  vom 
20o J u l i  1961 dah in  a u s g e le g t  w issen ,  daß s e in e n  G eschw is te rn  
d e r  P f l i c h t t e i l  wegen b ö s w i l l i g e r  V e r le tzu n g  d e r  ihnen  
gegenüber den E l t e r n  g e s e t z l i c h  o b l ieg en d en  U n t e r h a l t s ­
p f l i c h t  en tzogen  s e i  (§ 2533 Kr. 4 BGB)» Er w i l l  d i e s e n  
Ausschluß aus den im T a tbes tand  w iedergegebenen Sä tzen  des  
Tes tam entes  h e r l e i t e n .  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  ausge ­
f ü h r t  , d i e s e  Bestimmungen e n t h i e l t e n  n i c h t  wie i n  § 2336 BGB 
v o rg e sc h r ie b e n ,  e in e  k l a r e  E rk lä rung  d a rü b e r ,  daß d e r  p f l i c h t -  
t o l l  en tzogen  werde, und e in e  Begründung d a f ü r ,  warum e r  
en tzogen sei» Der P f l i c h t t e i l  s e i  den K lägern  daher  n i c h t  
r e c h t  sw irksan  ent zog en »

Hiergegen wendet s i c h  d ie  R ev is io n  ohne E rfo lge

Die Auslegung e i n e r  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung g eh ö r t  im 
w e s e n t l i c h e n  dem dem T a t r i e h t e r  v o rb e h a l te n e n  G eb ie te  d e r  
Tatsachenwürdigung an und kann vom R e v i s i o n s r i c h t e r  nu r  
im Rahmen d e r  erhobenen Rügen d a r a u f h in  ü b e r p r ü f t  werden, 
ob d e r  T a t r i c h t e r  von z u t r e f f e n d e n  r e c h t l i c h e n  Erwägungen 
ausgegangen i s t ,  d i e  w e se n t l ic h e n  Umstände b e a c h te t  und 
n i c h t  gegen d i e  V e r f a h re n s r e g e l n ,  d i e  Benkgese tae  oder  E r ­
f a h r u n g s s ä t z e  v e r s to ß e n  hat»  Die eingehende Begrfiüdung des  
B e r u f u n g s u r t e i l s  w e is t  ke inen  so lchen  F e h le r  auf»
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1) Die R e v is io n  m eint ,  das  B e ru f u n g s g e r i c h t  habe es 
r e c h t s f e h l e r h a f t  u n t e r l a s s e n ,  zu r  Auslegung des  T e s t a ­
mentes d ie  A uslegungsgrundsä tze  d e r  §§ 133, 2084 BGB 
heranzuz iehen  und den wahren W il len  d e r  E r b l a s s e r i n  du rch  
Erhebung angebo tene r  Zeugenbeweise und B e rü c k s ic h t ig u n g  
a n d e re r ,  zum T e i l  e b e n f a l l s  a l s  Testamente  zu w e r te n d e r  
Urkunden zu e r f o r s c h e n  (V ers toß  gegen § 286 ZPO, § 2247 BGB)«, 
Es b ed a r f  k e in e r  Untersuchung, ob und u n t e r  welchen Voraus­
se tzungen  d i e  e r l e i c h t e r n d e  Aus 1 egungsbestimir.ung des 
§ 2084 BGB auf  e inen  F a l l  wie den v o r l i e g e n d e n  überhaupt  
angewendet werden kann, i n  dem es n i c h t  darum g e h t ,  u n te r  
mehreren möglichen Auslegungen e i n e r  l e t z t w i l l i g e n  Ver­
fügung d i e j e n i g e  zu wählen, b e i  de r  d ie  Verfügung E r fo lg  
h a t ,  i n  dem v ie lm ehr  e in e  P a r t e i  e in e  an s i c h  k l a r e  und 
wirksame Verfügung -  d ie  E rb e in se tzu n g  -  d ah in  a u s g e le g t  
haben w i l l ,  daß s i e  i n  Wahrheit e in e  w e i t e r e  Verfügung 
-  d i e  P f l i c h t  t e i l  sen t  Ziehung -  enthalte«, V orausse tzung  
f ü r  d ie  wirksame Entziehung des  P f l i c h t t e i l s  i s t  i n  Jedem 
F a l l e ,  daß i n  d e r  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung s e l b s t  d i e  be­
t r o f f e n e  Person  b e z e i c h n e t ,  d i e  En tz iehung  des  P f l i c h t ­
t e i l s  v e r f ü g t  und de r  Grund h i e r f ü r  angegeben i s t  (§ 2336 
Br«, 1 und 2 BGB) ; d e r  n i c h t  in  d i e s e r  Form e r k l ä r t e  W ille  
des E r b l a s s e r s  i s t  r e c h t l i c h  ohne Bedeutung* Mit gutem 
Grunde h a t  d e r  G ese tzgeber  d ie  schwerwiegende und de­
mütigende Maßnahme der  P f l i c h t t e i l s e n t z i e h u n g  an s t r e n g e  
Vorausse tzungen sowohl i n  f ö rm l i c h e r  wie i n  s a c h l i c h - r e c h t ­
l i c h e r  Beziehung geknüpft  * Dementsprechend müssen t e s t a ­
m en ta r ische  Bestimmungen, d i e  d ie  E n tz iehung  des  P f l i c h t ­
t e i l s  au s sp rech en ,  ihrem I n h a l t  nach k l a r  und e i n d e u t i g  
s e in ,  wenn es  auch n i c h t  e r f o r d e r l i c h  i s t ,  daß s i e  s ic h  
d e r  Worte des G ese tzes  bedienen« Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  
mit  Recht d ie  E r f o r d e r n i s s e  des  § 2336 Hr. 1 und 2 BGB 
n i c h t  a l s  e r f ü l l t  e r a c h t e t « In  d e r  Verfügung ü b e r  den ge-
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samten Nachlaß i s t  s e l b s t  dann rege lm äß ig  n i c h t  d ie  E n t ­
z iehung des  P f l i c h t t e i l s  de r  n i c h tb e d a c h te n ,  nach § 2303 BGB 
p f l i c h t t e i l s b e r e c h t i g t e n  Personen  zu sehen, wenn d e r  E rb­
l a s s e r  n i c h t  nach Quoten v e r f ü g t ,  sondern d i e  e i n z e l n e n  
Nachlaßgegenstände a u f g e t e i l t  h a t ;  d i e  b loße  Nichtbedenkung 
i s t  -  j e d e n f a l l s  i n  d e r  Kegel -  l e d i g l i c h  e i n  Ausschluß 
von d e r  g e s e t z l i c h e n  E rb fo lg e  ( £ t a u d i n g e r - F e r i d , BGB 
11. Auf1 o § 2336 Antm 4 ) .  Die R e v is io n  z e i g t  n i c h t  a u f ,  
daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  Anhalt  spunk te  übersehen  h ä t t e ,  
d i e  h i e r  e in e  ande re  B e u r t e i l u n g  geböten»

VJie es  s i c h  v e r h i e l t e ,  wenn d e r  E r b l a s s e r  a u s d rü c k ­
l i c h  bestimmt h ä t t e ,  d i e  G eschw is te r  des  B ek lag ten  s o l l t e n  
n i c h t s  aus  d e r  E rb s c h a f t  e r h a l t e n ,  b e d a r f  k e i n e r  U n te r ­
suchung» Denn e ine  so lc h e  Bestimmung e n t h ä l t  d as  T e s t a ­
ment n i c h t  o

2) Ebensowenig i s t  in  dem S a tze  des  Tes tam entes  
"H erber t  h a t  uns ■>.» a l l e i n  geho l fen"  e in e  den E r f o r d e r ­
n i s s e n  des  § 2336 f r .  2 BGB genügende Bezeichnung des  
P f l i c h t t e i l s e n t z i e h u n g s g r u n d e s  zu e rb l ick en »  Zwar muß 
d i e s e r  Grund n i c h t  mit  den Ausdrücken des  G ese tzes  be­
z e i c h n e t ,  auch n i c h t  i n  a l l e n  E i n z e l h e i t e n  a n g e fü h r t  werden; 
es genügt d i e  Anführung e in e s  S a c h v e rh a l tkerns  (BGH LM 
Kr. 1 zu § 2336 BGB mit N achw eisen) . Es muß s i c h  ab e r  
z w e i f e l s f r e i  erkennen l a s s e n ,  daß d ie  Entz iehung  auf  einem 
bestimmten d e r  i n  § 2333 BGB genannten  Gründe beruht»  :Aus 
dem a n g e fü h r te n  Satze  e r g i b t  s i c h  zwar m i t t e l b a r  d e r  a l l ­
gemeine Vorwurf d e r  u n t e r l a s s e n e n  H i l f e l e i s t u n g ,  n i c h t  
ab e r  der  d e r  b ö s w i l l i g e n  V er le tzu n g  der  ■gesetz l iehen 
ü n t e r h a l t s p f l i c h t  {§ 2335 Kr» 4 BGB); der  T a tb e s ta n d ,  auf  
den s ic h  d i e  nach A ns ich t  des  B ek lag ten  v o r l i e g e n d e  E n t ­
z iehung g rü n d e t ,  i s t  n i c h t  wie e r f o r d e r l i c h  s p e z i e l l  und 
h in re ic h e n d  d e u t l i c h  angegeben ( S ta u d in g e r -P e r id  aaO Annuli)
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Einen etwa bes tehenden  w i l l e n ,  den K lägern  den 
P f l i c h t t e i l  su e n tz ie h e n ,  ha t  d i e  E r b l a s s e r i n  demnach 
n i c h t  wirksam zum Ausdruck gebrach t«  Deshalb  b es tan d  
en tgegen  d e r  Ansicht  d e r  R e v is io n  auch n i c h t  d i e  Not­
w en d ig k e i t ,  den W il len  d e r  E r b l a s s e r i n  au f  Grund s o n s t i g e r  
Umstände zu e r fo rschen«  Daher geh t  d i e  Huge f e h l ,  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t t e  i n  diesem Zusammenhänge w e i t e r e  
Urkunden b e r ü c k s i c h t i g e n  und Zeugen vernehmen müssen« 
Soweit d i e  R ev is ion  g e l te n d  macht, b e i  d i e s e n  Urkunden 
hande le  es s i c h  zum f e i l  um f e s t amente,  h a t  s i e  -  auch 
au f  Frage  i n  d e r  R e v is io n sv e rh an d lu n g  -  n i c h t  a u f g e z e i g t  
und i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  daß d a r i n  den P f l i c h t t e i l  
b e t r e f f e n d e  Verfügungen e n t h a l t e n  se ien«  Auch a u f  d i e s e  
Urkunden kommt es daher  n i c h t  an«

I I .

1) Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  w e i t e r  a u s g e f ü h r t ;  Un­
s t r e i t i g  h ä t t e n  am 3° August 1961 d i e  i n  A b te i lu n g  I I I  
des Grundbuchs e in g e t r a g e n e n  G ru n d s tü ck sb e la s tu n g en  
n ic h t  mehr in  i h r e r  nom ine l len ,  sondern nur  noch in  
g e r in g e r  Hohe bestanden« Der Kläger  habe d i e s e  B e la s tu n g en  
übernommen und s e i n e r  damals 8 2 jä h r ig e n  M utte r  e in  l e b e n s ­
l ä n g l i c h e s  u n e n t g e l t l i c h e s  l o h n r e c h t  an den von i h r  b i s  
dah in  g en u tz te n  Räumen und das  Mutzungsrecht  an einem 
G ar ten  b e s t e l l t « Die Kläger  h ä t t e n  den Wert d e r  vom 
Beklag ten  übernommenen V e rp f l i c h tu n g e n  ohne d es sen  Wider­
spruch au f  7*360 ,-  DM g esch ä tz t«  Da d e r  Gesamtwert des  
G r u n d s t ü c k s h ä l f t e a n t e i l s  178«123,-  DM b e t r a g e n  habe,  
habe d e r  B ek lag te  e in en  Wert von über  170«000,-  DM un­
e n t g e l t l i c h ,  d«h« ohne G eg en le is tu n g  e rh a l te n «  Seine  
Behauptung, das Grundstück s e i  ihm a l s  G eg e n le i s tu n g  
f ü r  d ie  s e in e n  E l t e r n  f r ü h e r  gewährte H i l f e  ü b e r l a s s e n
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worden, f i n d e  i n  d e r  n o t a r i e l l e n  Urkunde ke ine  a u s re ic h e n d e  
Stütze» v/ohl s e i  d i e  Überlassung mit den L e is tu n g en  des  
Beklagten  f ü r  s e in e  E l t e r n  begründet  worden. Aus dem 
' / e r t r a g s t e x t  ergebe s i c h  abe r  weder d i e  Höhe d i e s e r  
L e is tu n g en ,  noch daß d i e s e  auch n u r  u n g e fäh r  den Y/ert 
des übex 'lassenen Grundstückes e r r e i c h t  h ä t t e n .  Es könne 
dem V e r t r a g e  d e s h a lb  n i c h t  entnommen werden, daß d i e  Über­
la s s u n g  des  G rundstückes  nu r  zum Zwecke geschehen  s e i ,  
e ine  b es tehende  S c h u ld v e rp f l i c h tu n g  d e r  M utte r  zu t i l g e n .  
Der S ach v o r t rag  des  B ek lag ten  h i e r z u  r e i c h e  n i c h t  aus ,  
auch nur  annähernd b rauchbare  Zahlen zu gewinnen. Auch 
wenn der  gesamte S achvor t rag  d es  B e k lag ten  a l s  r i c h t i g  
u n t e r s t e l l t  werde, f o l g e  d a raus  nu r ,  daß e r  e i n i g e  wenige 
Tausend Reichsmark und g e r in g f ü g ig e  Summen i n  D eu tsche r  
Mark se inen  E l t e r n  zur Verfügung g e s t e l l t  habe .  Der Senat  
s c h ä tz e  -  mangels g en au e re r  B e z i f f e r u n g  durch  den Be­
k l a g t e n  * d i e s e  Summe auf h ö c h s t f a l l s  1 0 .0 0 0 , -  RIl/BM.
L ic h t  i n  d ie s e n  in  Geld ausd rückbaren  L e is tu n g en  des 
B ek lag ten  s e ie n  s e in e  D i e n s t l e i s t u n g e n  e n t h a l t e n .  Über 
d i e s e  habe d e r  B ek lag te  ab e r  wiederum nu r  ganz a l lg em e in e  
Angaben gemacht ( e r  habe zugunsten  s e i n e r  E l t e r n  auf d i e  
E r r i c h tu n g  e in e s  e igenen  H auss tandes  v e r z i c h t e t j  e r  habe 
d i e  Verhandlungen mit H jp c th ek en g läu b ig e rn  und W o h l fa h r t s -  
behörden g e f ü h r t  j e r  s e i  s e in en  E l t e r n  s t ä n d ig  mit Rat 
und Tat zu r  S e i t e  g e s ta n d e n ) , d i e  so unbestimmt s e ie n ,  
daß s i e  e i n e r  B e z i f f e ru n g  durch  den Senat  n i c h t  zu g än g l ich  
s e i e n .  S e lb s t  wenn d i e s e  D i e n s t l e i s t u n g e n  in  Geld ausge ­
d rü ck t  werden könnten, würde es  s i c h  nur  um e in e  g e r in g ­
fü g ig e  Summe handeln  können. Es müsse desha lb  f ü r  d i e  E n t ­
sche idung  davon ausgegangen werden, daß dem B ek lag ten  nach 
Abzug a l l e r  von ihm e rb r a c h te n  b © Ziffe r  b a r  er* und n i c h t -  
b e z i f f e r b a r e n  L e is tu n g en  e in  Mehrwert des  G runds tücks-  
h ä l f t e a n t e i l s  von w eit  über  1 2 0 .0 0 0 , -  DM ohne G eg e n le i s tu n g
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ü b e r l a s s e n  worden s e i .  S e lb s t  wenn d i e  E r b l a s s e r i n  — was
n i c h t  f e s t g e s t e l l t  habe werden können -  d i e  A bsich t  ge­
h ab t  haben s o l l t e ,  den B ek lag ten  f ü r  s e in e  f r ü h e r e n  
B ie n s te  und H i l f e l e i s t u n g e n  durch  d i e  u n e n t g e l t l i c h e  
Überlassung des  G r u n d s t ü c k s h ä l f t e a n t e i l s  n i c h t  n u r  zu 
en t sch ä d ig en ,  sondern auch zu belohnen  und wenn d e r  Be­
k l a g t e  d i e  Übertragung des  H ä l f t e a n t e i l s  i n  d e r  s e lb e n  
Meinung angenommen haben s o l l t e ,  l ä g e  k e in e  r e i n  be­
lohnende Schenkung, sondern e in e  Schenkung im Übermaß 
v o r .  Übermäßige Schenkungen s e ie n  a b e r  im Rahmen d es  
Übermaßes e r g ä n z u n g s p f l i c h t i g .  Bas Übermaß d e r  Schenkung 
b e t r a g e  -  wie v o rh e r  schon d a r g e s t e l l t  -  mehr a l s  120 .000 ,

d i e  p f l i c h t t e i l s a n s p r ü e h e  d e r  K läger  j e  1 /8  des  Kach-
l a o s e s  b e t rü g e n ,  b e l i e f e n  s i e h  i h r e  P f l i c h t t e i l s e r g ä n s u n g s  
anspruche  au f  m indes tens  Je l $ . 0 0 ö , -  BM. Die K lag an t räg e  
s e ie n  d e s h a lb  auch d e r  Höhe nach a u s re ic h e n d  begründeto

2) Gegen d i e  Annahme des  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  b e i  d e r  
Überlassung d e r  G ru n d s tü c k s a n te i l e  hande le  es s i c h  um 
e in e  ( gemischte)  Schenkung, wendet s i c h  d i e  R e v is io n  im 
E rg e b n is  ohne E r fo lg  mit m a t e r i e l l -  und v e r f a h r e n s r e c h t ­
l i c h e n  Rügen0

Zwar i s t  d e r  i n  § 2$25 BGB verwendete B e g r i f f  d e r  
Schenkung ke in  a n d e re r  a l s  d e r  i n  § $16 BGB e n t w i c k e l t e ; 
V orausse tzung  f ü r  das  V o r l ieg en  e i n e r  Schenkung i s t ,  daß 
b e id e  T e i l e  über  d ie  U n e n t g e l t l i c h k e i t  e i n e r  Zuwendung 
e i n i g  s in d ,  durch  d ie  d e r  e in e  T e i l  den anderen  aus  seinem 
Vermögen b e r e i c h e r t o  U n te r sch e id en  s i c h  b e i  einem gegen­
s e i t i g e n  V e r t r a g e  L e is tu n g  und G eg en le is tu n g  im Werte,  
dann kann e in e  sogenannte  gem isch te  Schenkung v o r l i e g e r u  
Aus dem Grundsätze  d e r  V e r t r a g s f r e i h e i t  f o l g t  w e i t e r , d a ß  
d i e  B e t e i l i g t e n  in  d e r  Bewertung i h r e r  L e is tu n g e n  grund­
s ä t z l i c h  f r e i  s i n d . Wie d i e  R e v is io n  z u t r e f f e n d  v o r b r i n g t ,
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muß s e l b s t  b e i  einem groben M iß v e rh ä l tn i s  des  w er te s  d e r  
b e i d e r s e i t i g e n  L e is tungen  n i c h t  in  jedem P a l l e  e in e  ( g e ­
mischte)  Schenkung angenommen werdenj s e l b s t  dann i s t  
es  n ic h t  au s g es c h lo s s e n ,  daß d i e  B e t e i l i g t e n  d i e  L e i ­
s tungen a l s  g l e i c h w e r t i g  behandeln  und b e i  dem v e r l i e r e n ­
den i e i l  d e r  zu r  Annahme e i n e r  Schenkung e r f o r d e r l i c h e  
Wille  f e h l t  , dem anderen  u n e n t g e l t l i c h  e twas zuzuwenden.
Eine w i l l k ü r l i c h e  Bewertung d e r  b e i d e r s e i t i g e n  L e is tu n g en  
wäre a l l e r d i n g s  u n b e a c h t l i c h  und n i c h t  g e e i g n e t ,  P f l i c h t ­
t e i l  se rgänzungsansprüchen  nach § 2325 BGB d ie  Grundlage 
zu e n t z ie h e n  (BGH L i  I r .  1 zu § 2325 BGB = HJ1 1961, 6ö4) *

Gegen d i e s e  Grundsätze  h a t  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  i n ­
dessen  en tgegen  d e r  A ns ich t  d e r  R e v is io n  n i c h t  ve rs to ß en e  
Es s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  Zahlungen und d ie  L i e n s t e ,  d i e  der  
Bek lag te  f ü r  s e in e  E l t e r n  g e l e i s t e t  h a t ,  insgesam t nu r  
so hoch zu bewerten s e i e n ,  daß dem B e k la g te n  e i n  Mehr­
wert  des  G r u n ä s t ü c k s h ä l f t e a n t e i l s  von w e i t  über  1 2 0 .0 0 0 , -  DM 
ohne G eg e n le i s tu n g  ü b e r l a s s e n  worden s e i ,  und daß dem 
ü b e rg a b e v e r t r a g  n i c h t  entnommen werden könne, d i e  Über­
la s s u n g  des  Grundstücks s e i  n u r  zu dem Zwecke geschehen ,  
um e in e  b es teh en d e  S c h u ld v e rp f l i c h tu n g  d e r  M utter  zu 
t i l g e n .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  geht a l s o  davon au s ,  daß 
beim Abschluß des  Ü bergabever t rages  d i e  b e i d e r s e i t i g e n  
L e is tu n g en  von den V e r t r a g s c h l i e ß e n d e n  en tsp rechend  d e r  
Sachlage  n i c h t  a l s  g l e i c h w e r t i g  angesehen worden se ien»

5) D iese  F e s t s t e l l u n g  b e ruh t  n i c h t  au f  v e r f a h r e n s ­
r e c h t l i c h e n  Fehlern»

a) S ie  e n t s p r i c h t  d e r  E rfah rung ,  daß b e i  d e r  Über­
gabe von Grundstücken durch B i t e r n  an l i n d e r  etwaige 
G eg en le is tu n g en  im Werte h i n t e r  dem d e r  Grundstücke i n  
d e r  Regel Z urückb le iben  und d i e  B e t e i l i g t e n  das w issen  
und wollen» Für d i e  F e s t s t e l l u n g  des  B e ru fu n g sg e r ic h ts
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s p r i c h t  daher  b e r e i t s  e ine  gewisse  t a t s ä c h l i c h e  Vermutung« 
V e r s t ä r k t  wird d i e s e  Vermutung, wenn s i c h  d i e  b e i d e r s e i t i g e n  
L e is tu n g en  im Wert s t a r k  u n te rsch e id en »  Es war daher  s a c h ­
gemäß, daß das  B e ru fu n g sg e r ic h t  au f  den wert d e r  b e i d e r ­
s e i t i g e n  L e is tungen  a b g e s t e l l t  h a t .  I s  h a t  auch b e i  d e r  
E rö r te ru n g  des  Wertes d e r  L e is tu n g en  des B e k la g te n  n i c h t  
gegen V e r fa h re n s re g e ln  v e r s to ß e n .  Len V o r t ra g  d es  Be­
k la g t e n ,  das Grundstück s e i  ihm a l s  G eg e n le i s tu n g  f ü r  d ie  
se in en  L i t e r n  f r ü h e r  g e l e i s t e t e  H i l f e  ü b e r l a s s e n  worden, 
hot e s  eingehend g e p r ü f t ,  Ls h a t  in s b e s o n d e re  n i c h t  ü b e r ­
sehen,  daß nach dem f o r t l a u t  des  V e r t r a g e s  d i e  Ü ber lassung  
des  Grundstückes  an den B ek lag ten  a l s  E n tschäd igung  f ü r  
b i s h e r  g e l e i s t e t e  U n t e r h a l t s l e i s t u n g e n  und f ü r  d i e  zu r  Er­
h a l tu n g  des  B e s i t z e s  a u fg e b ra c h te n  L e is tu n g en  und zum Aus­
g l e i c h  h ie rd u rc h  e r l i t t e n e r  V erm ögensnachte i le  e r f o l g t  i s t  0 
Baß das  B e ru fu n g sg e r ic h t  zu dem E rgebn is  g e la n g t  i s t ,  d i e  
V e r t r a g s c h l i e ß e n d e n  h ä t t e n  d i e  b e i d e r s e i t i g e n  L e is tu n g en  
n i c h t  a l s  g l e i c h w e r t ig  angesehen, i s t  aus  Hech tsgründen  
n i c h t  zu b eans tanden .  B asse lb e  g i l t  f ü r  d i e  F o lg e ru n g ,  daß 
d ie  Ü bergeberin  i n  d e r  Absicht  g eh an d e l t  habe ,  dem Be­
k l a g t e n  e inen  l e h rw e r t  u n e n t g e l t l i c h  zu ü b e r la s sen »

b) L ie  R e v is io n  r ü g t , das  B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä t t e  den 
L o ta r  Br» H ^ p p a l s  Zeugen vernehmen müssen» D ie s e r  war a l s  
Zeuge n i c h t ,  wie d ie  R e v is io n  s a g t , d a fü r  b e n a n n t , mit dem 
Wort "unentgel t l ich**  im V e r t r a g e  s e i  keineswegs e ine  
Schenkung gemeint ,  sondern d a f ü r ,  mit dem Worte " un en t ­
g e l t l i c h "  s e i  l e d i g l i c h  gemeint gewesen, daß d e r  B e k l a g t e  
f ü r  d i e  G runds tücksübe r la ssung  k ü n f t i g  n i c h t  etwa noch 
w e i t e r e  U n te rs tü tzu n g szah lu n g en  an d i e  K lä g e r in  l e i s t e n  
s o l l e »  La i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  in w ie fe rn  d i e s e r  V o r t rag  
d e r  F e s t s t e l l u n g  h ä t t e  en tgegens tehen  können, daß d ie  Ver­
t r a g s p a r t n e r  i h r e  L e is tu n g en  n i c h t  a l s  g l e i c h w e r t i g  angesehen
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haben* Es l i e g t  desh a lb  klein Recht sv e r  s to ß  d a r i n ,  daß das  
B e ru fu n g s g e r ic h t  diesem auf  d ie  F e s t s t e l l u n g  e i n e s  Beweis­
an ze ich en s  d ienenden  Bew eisan trag  n i c h t  s t a t t g e g e b e n  h a t  
(BGH Ui uro 1 zu § 539 ZPO)o

c) Ohne E r f o lg  b l e i b t  auch d i e  Büge, das  B e ru fu n g s ­
g e r i c h t  habe d i e  L e is tungen  des  B ek lag ten  zu n i e d r i g  be­
w e r t e t  , und s e i  zu diesem E rgebn is  au f  Grund von Ver­
f a h r  ensver  s toßen  g e l a n g t *

Las B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t ,  in s o w e i t  von d e r  R e v i s io n  
n i c h t  a n g e g r i f f e n ,  den Viert d e r  dem B ek lag ten  von d e r  E rb­
l a s s e r i n  ü b e r t r a g e n e n  G ru n d s tu c k s a n te i l e  mit 1 7 8 * 1 2 5 LM 
a n g e se tz t*  Wie das B e ru fu n g s g e r ic h t  z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  
h a t  d e r  Bek lag te  n i c h t  u n t e r  Angabe von Za h le n  v o r g e t r a g e n ,  
daß s e in e  L e is tu n g en  an und f ü r  s e in e  E l t e r n  auch n u r  e n t ­
f e r n t  d ie sen  Wert e r r e i c h t  h ä t te n *  Die R e v i s io n  macht g e l ­
te n d ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe b e i  d e r  Bewertung d e r  
L e is tu n g en  des  B ek lag ten  v e r sch ied en e  Umstände ü b e rseh en ,  
L ie s e  Rüge b l e i b t  o h n e 'E r fo lg *  E inen bestimmten Wert f ü r  
s e in e  L e is tu n g en  h a t  d e r  B e k la g te  i n  den Ta t s a e h e n in s ta n z e n  
n i c h t  angegeben* Er h a t  auch n i c h t  etwa v o rg e t r a g e n ,  daß 
d i e s e r  den B e t r a g  von 50*000,-  LI ü b e r s c h r e i t e .  L i e s e r  Be­
t r a g  i s t  desh a lb  von Bedeutung, w e i l  d e r  Wert d es  Grund­
s t ü c k s a n t e i l s  mit  178*125,-  LM a n g e s e t z t  i s t  und d i e  L e i ­
s tungen  des  B ek lag ten  mit 7 * 3 6 0 , -  L i  b ew er te t  s i n d , so daß 
rund 170*000,-  LM. v e r b l e ib e n  würden. La d i e  Kläger  ihrem
Anspruch nur  e ine  Schenkung von 1 2 0 .0 0 0 , -  L I  zu g ru n d eg e leg t  
haben { R x l i c h t t e i l s a n s p r u c h  von je  1 /8  = 15*000 ,-  LM)? 
könnten  d ie  L e is tu n g en  des  B e k lag ten  daher  den p f l i c h t t e i l s -  
ansp ruch  -  dessen  B e g rü n d e th e i t  im ü b r ig e n  v o r a u s g e s e t z t  -  
nur  verm indern ,  wenn s i e  den von den Klägern  zuges tandenen  
B e t r ag  von 7 *360 ,-  L i  um mehr a l s  50*000,-  LEI ü b e r s t i e g e n  
h ä t te n *  Es h ä t t e  d e s h a lb  nahege legen ,  daß d e r  K läger  den
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'.Vert de r  L e is tu n g en ,  d i e  e r  den L i t e r n  e r b r a c h t  h a t ,  mit 
ü b e r  5 0 .0 0 0 , -  LM b e z i f f e r t  h ä t t e ,  wenn ihm d i e s  möglich 
gewesen wäre» La e r  d i e s  n i c h t  g e t a n  h a t ,  konnte  das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  ohne R e c h ts v e r s to ß  davon ausgehen ,  daß d e r  
Wert d e r  L e is tu n g en ,  d i e  d e r  B e k la g te  an und f ü r  d ie  L i t e r n  
e r b r a c h t  h a t ,  h i n t e r  diesem B e trage  z u r ü c k b l e ib e ;  es  war 
u n t e r  d i e s e n  Umständen n i c h t ,  wie d i e  R e v i s io n  m e in t ,  v e r ­
p f l i c h t e t  , au f  d i e  e in z e ln e n  L e is tu n g en  w e i t e r  e inzugehen ,  
a l s  es  d i e s  g e tan  h a t .

1 s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  ab e r  ohne R e c h t s v e r s to ß  davon 
ausgegangen, d ie  L e is tungen  des B ek lag ten  s e i e n  insgesam t 
mit w e i t  u n t e r  5 0 .0 0 0 , -  LH a n z u s e tz e n ,  so i s t  auch s e in e  
Fo lgerung ,  beim Abschluß des  V e r t r a g e s  vom 3» August 1961 
h ä t t e n  d ie  B e t e i l i g t e n  d i e  b e i d e r s e i t i g e n  L e is tu n g en  n i c h t  
a l s  g l e i c h w e r t i g  e r a c h t e t ,  r e v i s i o n s r e c h t l i e h  n i c h t  zu 
b ean s tan d en .

L ie  R e v is io n  meint zwar, d i e  V e r t r a g s c h l i e ß e n d e n  h ä t t e n  
d ie  vom Bek lag ten  e rb r a c h te n  L e is tu n g en  nach dem V/ert d e r  
ü b e r l a s s e n e n  G ru n d s tü c k s h ä l f t e  bew erten  können. Lenn s e i  
d i e s e  G ru n d s tü c k s h ä l f t e ,  wie B e k la g t e r  mehrfach g e l t e n d  
gemacht habe, nur  s e i n e r  H i l f e  zu danken, so s e i  auch 
s a c h l i c h  d i e s e  H i l f e  d i e s e  G ru n d s tu c k s h ä l f t e  w o r t .. gewesen .LannF 
d r i n g t  d i e  R e v is io n  n i c h t  durch .  Lenn das B e ru fu n g s g e r ic h t  
g e h t , wie a u s g e f ü h r t ,  ohne R e c h ts v e r s to ß  gerade  davon aus ,  
daß d ie  V e r t r a g s t e i l e  d i e  L e is tungen  n i c h t  a l s  g l e i c h w e r t i g  
angesehen h ä t t e n .

I I I  o

L ie  R e v is io n  rü g t  w e i t e r ,  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  habe 
ü b e rseh en ,  daß d i e  Überlassung des  G r u n d s tü c k s a n te i l s  zu 
dem Zwecke e r f o l g t  s e i ,  dem schwer k ö rp e rb e h in d e r te n  Be­
k la g te n  zu e i n e r  neuen L x is ten zg ru n d lo g e  zu v e r h e l f e n



-  16  -

(A u s s ta t tu n g )«  P e r  R e v is io n  i s t  einzuräumen, daß das  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  g e p r ü f t  h a t ,  ob d i e  Ü bertragung  des  
G ru n d s tü c k s a n te i l s  einem d e r  i n  § 1624 Abs« 1 BGB ge­
nannten  Zwecke d i e n t  und desh a lb  a l s  A u s s ta t tu n g  anzu­
sehen und nu r  in so w e i t  a l s  Schenkung zu w er ten  i s t ,  a l s  
s i e  das  den Umständen, in sb eso n d e re  den VermögensVer­
h ä l t n i s s e n  d e r  M utter  en tsp rechende  Maß ü b e r s t i e g e n  hat« 
Daraus e r g i b t  s i c h  jedoch n i c h t  e i n  dem B e ru fu n g a g e r i c h t  
u n t e r l a u f e n e r  R e c h ts fe h le r»  P e r  B ek lag te  h a t  s i c h  näm lich  
i n  den l a t s a c h e n i n s t a n z e n  n i c h t  auf das  V o r l ieg e n  e i n e r  
A u s s ta t tu n g  b e ru fen ,  auch n i c h t  T a t s a c h e n  v o r g e t r a g e n ,  
aus denen s i c h  g r e i f b a r e  A nha l tspunk te  f ü r  d i e  den Um­
s tänden  nach n i c h t  eben n ah e l ieg en d e  M ö g l ich k e i t  e rgeben  
h ä t t e n , e r  habe d i e  G ru n d s tü c k s a n te i l e  aus  einem d e r  i n  
§ 1624 Abs. 1 BGB genannten  GrUnde e rh a l te n »  Er h a t  
v ie lm eh r  g e l te n d  gemacht, d i e  G run d s tü ck sü b e r t rag u n g  
s e i  d i e  Vergütung s e i n e r  L e is tu n g en  f ü r  d ie  E l t e r n ,  a l l e n ­
f a l l s  d i e  E r f ü l l u n g  e i n e r  s i t t l i c h e n  V e r p f l i c h tu n g  d e r ­
se lben» Zwar i s t  i n  dem t ib e rg a b ev e r t r ag e  auch von de r  
Schaffung  e i n e r  neuen E x is te n z g ru n d la g e  f ü r  den B e k lag ten  
d ie  Rede» P e r  B e k la g te  h a t  d i e s e n  Absatz d e r  Urkunde 
auch zusammen mit d e ren  vorhergehendem I n h a l t  vo rge tragen»  
Er h a t  in d e s s e n  n iem als  etwas d a rü b e r  v o rg e t r a g e n ,  daß 
unä in w ie f e rn  d i e  G runds tücksube r t ragung  einem d e r  i n  
§ 1624 Abs» 1 BGB genannten Zwecke diene« E rs tm a l s  d ie  
R e v is io n  h a t  h i e r a u f  a b g e s t e l l t » Pas  B e ru fu n g s g e r ic h t  war 
u n t e r  d ie s e n  Umständen n i c h t  i n  d e r  Lage, d e r  V e r t r a g s -  
u rkur.de e in e  Einwendung zu entnehmen, f ü r  d i e  ■ d e r  zur  
S c h l ü s s i g k e i t  w e i t e r  e r f o r d e r l i e  h e 'N a c h v e r t r a g  f e h l t  e »
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Danach e rw e is t  s i c h  d ie  R e v is io n  des  B ek lag ten  a l s  
u n b eg ründe t<>

Die K os tenen tsche idung  b e ru h t  au f  § 97 ZPO»

Di'o Pagendarm B u n d e s r i c h te r  Br» Beyer  Dr» Hußla 
i s t  b e u r l a u b t ?und o r t s ­
abwesend; e r  i s t  an d e r  
L e is tu n g  d e r  U n t e r s c h r i f t  
v e r h i n d e r t .

Dr* Pagendarm

Keßler  D r . R e in h a rd t
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