III_ZR_24/63

verkiindet am 11. Mai 1964

—, Justizangestellter
als Urkundsbeamber 2177 065
der Geschidttsstelle

Im Namen d e s .V ol kes
In dem Rechtsstreit

des Kaulfmanns Walter 1 [EEED G- ED.
= -t . @ -,

Klidgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

_ gegen
3 . vcrtreten durch den Senator fur Finanzen,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshois auf die miind-
liche Verhandlung vom %0, Abril 1964 unter Mitwirkung des
Senataprdsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Arndt, Ir. Beyer, Gihtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revigion des Klédgers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 21. Dezember 1962 in der Kostenentscheidung
und insoweit aufgehoben, als zum Nachteil des
Klégers erkannt worden ist.

II. Die Berufung der Beklagten gegen das Teil-
urteil der 10. Zivilkammer des Landgerichts
in Berlin-Chsrlottenburg vom 17. Sep-~
tember 1952 - 10.0.220/52 - wird zurilickge-
wiesen.
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Auf die AnschluBberufung des Kliégers geéen das
genannte Urteil wird die Beklagte - unter Ab-
weigung des weitergehenden Zinsanspruchs -
verurteilt, dem Klédger weitere 10 0Q0 D#

nebat 4 vom Hundert jdhrlicher Zinsenseit dem
11. Dezember 1953% zu zahlen.

III. Zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
yber die Rechtsmittel der Parteien gegen das
schlufurteil vom %. Dezember 1952 - 10.0.220/52 -
powie das Urteil vom 13. Dezember 1952
- 10.0.436/52 ~ der 10. Zivilkammer des Land-
gerichts in Berlin-Charlottenburg wird die
Sache an das Kammergericht zuriickverwiesen.

IV. von den Kosten des Revisionsrechtszuges hat
die Beklagte ein Viertel zu tragen. Lie Ent-
scheidung lUber die iibrigen Kosten des Revi-
sionsrechtszuges wird dem Kammergericht iiber—
tregen. |

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kldger war Inhaber der Firma "M@, Milch- und
jolkereiprodukien-Grofvertrieb" in B, die Milech
vom Lande nach Eerlin schaffte und sie - nach Be- und
Verarbeitung in der “"Meierei-Zentrale" - bei den Klein-
nindlern eines ilr zugewiesenen Bezirkes vertrieb. Bei
Kriegsende war das Betriebsgrundstiick zwar beschiédigt,
aber insbesondere in den unteren Stockwerken noch brauch-
bar, die Maschinen sowie acht Lastkraftwagen und neun
Anhinger waren vorhanden,

In den ersten Tagen des Mai 1945 beschlagnahmten
die sowjetischen Streitkrafte den Fahrzeugpark des Klédgers
mit Ausnahme folgender Fahrzeuge:

Ein Ford V 8 Hilfsschlepper (Baujahr 1936),
ein 5 to Schrottke~Anhinger,

ein 5 to Wingert-Anhénger (Baujahr 1937)9
ein 4 to Lindner-Anhiénger (Baujahr 1939},
ein Deuliwag~Trecker (Baujahr 1937).

Séimtliche Fahrzeuge waren im Kriege beschédigt worden,
" sie waren aber ausgebessert worden und bis aui einen der
Anhénger fahrbereit. Iien Ford-Hilfsschlepper hattie der
Kldger im Jehre 1942 fir 2 486 RM gekauft.

Auf Anordnung der Biirgermeisterei Wilmersdorf
schaffte der Kliger am 9. Mai 1945 den Ford-Hilrsschlepper
mit dem Schrottke-Anhiinger auf den Hof der Wilmersdorfer
ifeuerwache und den Wlngart~ und den L1ndner~Anhanger
auf ein Grundstiick in der Albrecht Achilles-Strafie in
Halensee. Liese vier Fahrzeuge hat der Kldger trotz
zahlreicher Bemiihungen nicht zurtickerhalten kinnen. Der
Deuliwag~Trecker wﬁ}de vom Bergungsamt in Anspruch ge-.
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nommen, dem Klédger jedoch im Oktober 1945 wieder zur
Vertiigung gestellt.

Am 15. Juni 1945 wurde das Betriebsgrundstiick des
{ldgers zum Teil von der Unterbezirksbiirgermeisterei
Vilmersdorf-Rord durch miindliche Anordnung zugunsten
eines Trilling beschlagnahmt, der als Grofiverteiler fiir
Lebensmittel eingesetzt wordenm war und dort ein Lebens-
mittellager einrichten sollte. Trilling lieB seit
dJuli 1945 schutt von dem Grundstiick entfernen und einige
kleinere Bauarbeiten ausfilhren; vom September 1945 an
viurde das Betriebsgebﬁude'fur Zwecke eines Lebensmittel-
lagers instandgesetzt und ausgebaut. Am 1. Oktober 1945
wurde das Betriebsgrundstiick der ﬂérgarine—Verkaufs-Union
zur Benutzung als Lebensmittellager zugewiesen. Der Kldger
hat das Grundstiick inzwischen guriickerhalten.

Im Juni 1949 erhob der Kliéger wegen. des Verlustes
seiner Fahrzeuge gegen die Beklagte eine Klage vor dem
Landgericht Berlin (10 0 170/49). Durch Urteil vom
2l. Dezember 1949, das insoweit nicht angefochten wurde,
wurde die Beklagte verurteilt, an den Kléger einen Ford-
Trecker, einen 5 to Wingert-Annénger, einen 4 to Lindner-
Anhdnger und einen 5 to Schrottke-Anhéinger zu liefern;
ferner wurde festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist, dem Klédger als Schadensersats den Gewinn zu er-
getzen, der ihm dsdurch entgangen ist, daB die Beklagte
ihn den Besitz der bezeichneten Pahrzeuge vorenthalten
hat. Auf Grund eines aufiergerichtlichen Vergleichs vom
17. Oktober 1950 zahlte die Beklagte dem Kliger zum
Ausgleich des Anspruchs auf Lieferung der Fahrzeuge
11 OCO DM.
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In dem vorliegenden Recht;streit hat der Kldger im
Juni 1952 unter dem Aktenzeichen 10.0.220/52 Klage mit
dem Antrag erhoben, die Beklagte zur Zahlung von 23 700 LM
nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu zahlen. Er hat
mit dieser Klage 10 OCO UM als Teilbetrag seines Verdienst-
ausfalles wegen der Entziehung der Fahrzeuge, 6 000 DM
als TeilbetTag seines Verdienstausfalls wegen Inanspruch-
neuhme des Grundstiicks und die restlichen 7 700 DM als
Teilbetrag wegen Beschiddigung und Verdnderung des Betriebs-
grundstiicks geltend gemacht. -

Die Beklagte ist den Anspriichen mit rechtlichen und
tatséchlichen Griinden entgegengetreten und hat um Ab-

vielsung der Klage gebeten.

Das Landgericht hat

1. durch Teilurteil vom 17. September 1952 die Beklagte
verurteilt, an dem Kldger 10 000 DM nebst 4 v.H.
Zinsen seit dem 17. Juni 1952 als Verdienstausfall
vegen Entziehung der lFshrzeuge zu 2zahlen,

2. am 3. Dezember 1952 angeordnet, daB iiber die mit
dem Gebdudeentzug zussmmenhingenden Anspriiche in
einem abgetrennten ProzeB verhandelt und entschieden
werden solle,

%, durch SchluBurteil vom 3. Dezember 1952-der~Be-
klagten die Kosten des Rechtsstreits wegen Ent-
ziehung der Pahrzeuge auferlegt,

4. in dem abgetrennten ProzeB wegen des Gébﬁudeenﬁzugs
(10.0.436/52) die Klage durch Urteil vom 13. Le-
zember 1952 abgewiesen.

Die Beklagte hat gegen das -~ wegen des "Fashrzeug-
schadens" ergangene - Teilurteil vom 17. September 1952
sowie gegen das SchluBurteil vom 3. [jezember 1952 Berufung
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eingelegt. Sie hat zur Begriindung vorgetragen, nach neuer-
lichen gutachtlichen Festatellungen betrage der dem Kliger
durch den Entzug der Fahrzeuge entstandene Schaden 3 987,90 Ly,
dieser Betrag sei inzwischen - das ist unstreitig - an
den Kldger gezashlt worden. Demgemdf hat die Beklagte mit
inren Berufungen beantragt, in Abénderung des Teilurteils
voin 17. September 1952 und des SchluBiurteils vom 3. Le-
zember 1952 die Klage abzuweisen, soweit die Beklagte zu
mehr als 3 987,20 DM und den entstandenen Kosten verur-
teilt worden ist. ‘

Der Kldger hat gebeten, die Berufungen der Beklagten
zurtickzuweigen, und im Wege der‘AnschluBberufung-den An-
trag gestellt, die Beklagte zur Zeshlung weiterer 10 000 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1951 zu verurteilen.

Ter Kléggr seinerseits hat gegen das Urteil wegen des
"Gebdudeschadens" vom 13. Lezember 1952 - 10.0.436/52 -
Berufung eingelegt und, diesen Anspruch um 10 000 DM er-
hohend, den Antrag gestellt, in Abdnderung des Urteils
vom 13. Dezember 1952 die Beklagte zur Zahlung von 23 700 LM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1951 zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Zurickweisung der Berufung wie
der AnschluBberufung des Kldgers geveten. Nach dem Inkraft-
treton des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes hat die Be-
'klagte hilfsweise beantragt, den rechtsstreit hinsicht-
lich des “"Gebidudeschadena" fur erledigt zu erkléren.

Demgegeniiber hat der Kliger den Standpunkt vertreten,
daB sein Anspruch durch das Allgemeine Kriegsfolgengesetz
nicht beriihrt werde, jedenfalls aber auch nach diesem Ge-
setz zu erfiillen sei. |

Das Kammergericht hat die getrennten Sachen wieder
zu gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung verbunden
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und durch das angefochtene Urteil unter zuniichst nicht
interessierende Verteilung der Kosten, wie folgt,erkannt:

"Unter Zurlickweisung der Berufung der Beklagten
verden auf die Anschlufiberufung des Kldgers die
zu dem Aktenzeichen 10.0.220.52 ergangenen Urteile
der 10. Zivilkammer desILandgerichts Berlin, némlich
das am 17. September 1952 verkiindete Teilurteil und
das am 3. Dezember 1952 verkiindete Schluburteil,
dahin abgedndert:
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klidger -
weitere 1 900 DM nebst 4 ¢ Zinsen seit dem
11. Dezember 1953 zu zahlen.
Im iibrigen wird auch die AnscthBberufung des Klidgers
gegen die bezeichneten Urteile zuridckgewiesen.

Sovieit es sich um die Berufung des Kliégers gegen das
zam 13. Dezember 1952 zu dem Aktenzeichen 10.0.436.52
verkiindete Urteil der 10. Zivilkammer des Landgerichts
Berlin handelt, hat sich der Rechtsstreit durch den
ErlaB des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes erledigt.

"
000000

Mit der Revision bittet der Kliger, ihm die abgewiesenen
8 100 LM nebst Zinsen wegen seines "Fahrzeugschedens" zu-
zusprechen und die Sache wegen des “Gebaudeschadens" zur
anderweiten Verhandlung und'Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurﬁckzuverweisen. Lie Béklagté beantragt,das
Rechtsmittel zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgrﬁnde:
Das Kammergericht hat die Entscheidungsgriinde seines
Urteils in zwei Teilen aufgebaut, in deren erstem die
Rechtsfolgen der Entziehung der Fahrzeuge und in deren
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zweitem die Rechtefolgen der Inanspruchnahme und der Um-
pauten des Betriebsgrundstiicks behandelt werden. Diese
Einteilung des umfangreichen Streitstoffs wird der
suche gerecht. Sie entspricht dem Aufbau der Klageschrift
sovie der letzten Aufgliederung, die der Klidger selbst
in der miindlichen Verhandlung am 4. Dezember 1962 ge-
geben_hat, gie beriicksichtigt, daB die Klage die Folgerungen
aus zwei verschiedenen behBrdlichen MaSnahmen zieht

- nimlich aus der Inanspruchnahme der Fahrzeuge am

g. Mei 1945 durch die Blirgermeisterei Wilmersdorf und
aus der am 15. Juni 1945 beginnenden Inanspruchnahme

deg Betriebsgrundstiicks durch die Unterbezirksbiiger-
meisterei Wilmersdori-Nord -, und daB die Rechtslage
hinsichtlich beider Tatbestéinde schon insoweit unter-
schiedlich ist, als eine Ersatzpflicht der Beklagten

fir die Folgen der Entziehung der Fahrzeuge nach dem
Urteil vom 21. Dezember 1949 - 10.0.170/49 - dem Grunde
nach rechtskraftig festeteht, wihrend eine Vorent-
scheidung hinsichtlich der Folgen der Inanspruchnahme
des Grundstiicks fehlt. Da hiernach die Grundlage fiir
die Entstehung der Anspriiche verschieden ist und auch
der Uufang der rechtlichen Priifung ein anderer ist,

kann der Gliederung des Bérufungsurteils gefolgt werden,
ohne daB pchor in diesem Zusammenhang'erﬁrtert werden
milte, ob es sich jeweils um einen oder um méhreré;
Anspriiche handelt und welche Folgen sich hieraus er-
geben kdnnen, " | -

A. Entziehung der Fahrzeuge

I.

1ﬁ) Zutreffend geht das Berufungsgericht von der
Feststellung des rechtskrdftigen Urteils vom 21. De-
zember 1949 - 10.0.170/49 - aus, die Beklagte sei ver—
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pilichtet, dem Kliger als Schadensersatz den Gewinn zu
ersetzen, der ihm dadurch entgaﬁgen ist, dafl die Be-
klagte ihm den Besitz der vier Fahrzeuge (des Treckers
und der drei Anhidnger) vorenthalten hat. DaB damit ein
aus dem offentlichen Recht (§§ 74, 75 Einl ALR) herge-
leiteter Entschddigungsanspruch gemeint ist, geht, ob-
wohl der Urteilstenor von einem “Schadénsersatz" spricht,
——== aus den Entscheidungegriinden des Urteils vom 21. Le-
zember 1941 eindeutig hervor (vgl. BGHZ 7, 331, 334).
Dem Umfang nach besteht kein Zweifel daran, daB die
Beklagte den Kléger dafir schadlos zu halten hat, daB

er die Fahrzeuge nicht nach den gebotenen Moglichkeiten
nutzen konnte.

Richtig ist weiter die Auffassung des Kammergerichts,
daB - angesichts der rechtskréftigen Feststellung der
Erftillungsverpflichtung (§§ 2 Nr. 4 Satz 2, 14 AKG;

- vgl. BGHZ 35, 223) -~ die Begtimmungen des Allgemeinen
Kriegsfolgengesetzes, das wihrend des Rechtsstreits
in Kraft getreten ist, hinsichtlich dieses Anspruchs
auler Betracht oleiben. ‘ ’

Bei seiner Priifung der Hdhe des Anspruche ist das
Kammergericht von der kinteilung- oder Begriindung aus—
gegangen, die der Klédger in &ep Ahlage zum Protokoll
vom 4, Dezember 1962 gegeven hat und die dahin geht:

Der Kliger mache 16.012,10 DM (20.000 DM abziiglich
gezahlter 3.987,90 IM) geltend als Teilbetrag des
ihm durch die Entziehung der Fahrzeuge entstandenen
Schadens, und zwar ip_erster Linie - |

6.012,10 DM als Teil des Verdienstausfalls wegen
. . entgangenen Molkegeschifts und
10.000,~-~ LM als Teil des Verdienstausfalls ﬁegen
| entgangenen Milchgeschédfts,
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hilrsweise den vollen Betrag als Teil des Verdienst-
ausfalls wegen entgangener Vermietungsmoglichkeit

der Fahrzeuge.

2.) Dieser Einteilung folgend fiihrt das Berufungs-
urteil aus: |

t. Soweit der Kliiger den Anspruch damit begriinde,
dafl er-wegen verspidteter Einachaltung in die Berliner
Milchverteilung 221.369 DM weniger verdient habe, sei
sein Anspruch jedenfalls in Hthe der geltend gemachten
10.000 DI begriindet. Der Kléger hHtte mit dem Ford-Hiltg-
schlepper Mjlchtransporte immerhalb Berlins durchfiihren
ktnnen, aber, da er vom 20. Juni 1945 bis zum 24.Mérz 1947
eine Gewerbegenehmigung nicht gehabt hebe -~ dies fiihrt
das Kammergericht in umfangreicher Wirdigung des Berliner
nechts im einzelnen aus -, erst vom 1. Oktober 1947 an.

Hierzu stellt das Kammergericht tatsichlich fest, der
Kléger hdtte erst etwa ein halbes Jahr nach der Gewerbe-
genehmigung aktiv die Milchverteilung aufnehmen k®dnnen,
wofur ihm vom 1. Oktober 1947 an ein Kontingent von
1.500 1 téglich zur Verfligung gestanden hitte, das mit
dem 1. Auguet 1949 auf t#glich 3.000 1 erhsht worden
wiire, aber bis zum 17. Oktober 1950, dem Tage der Ver-
gleichszanlung, nicht weiter erhtht worden wire,

Hieraus ergebe sich - wie daé Kammergerieht unter
Bericksichtigung des Ergebnigses der Beweisaufnahme er-
rechnet — filr die Zeit vom 1. Oktober 1947 bis zum
17. Oktober 1950 -ein Verdienstausfall von 19.9:00 DM.

Ob als addquate Folge der Entziehung der Pehrzeuge noch
nach dem 17. Oktober 1950, dem Tage der Zahlung der
Vergleichssumme von 11.000 DM, ein Verdienstausfall'
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entstanden sei, 148t das Kammergericht dahingestellt.

Tenn bei einem festgestellten Verlust von 19.900 DM ver-
bleibe auch bei Abzug bereits gezahlter 3.967,90 LM

eir Schaden von rund 15.900 DM, also mehr als die 10.000 DH,
die der Kldger wegen verspiteter Einschaltung in die
¥ilchverteilung fordere.

b. Soweit der Kldger seinen Anspruch weiter damit
begriinde, daB er 6.012,10 DM als Teilbetrag des angeb-
lichen Verdienstausfalls von 77.475 DM beim Molkege-—
schédft fordere, sei ein Anspruch nur in HBhe von 560 DM
begriindet.

Ein Molkegeschidft der Art, daeB der Klidger die damals
nicht bewirtschaftete Molke auf dem Lande hidtte aufkaufen
und nach eigener Verarbeitung in Berlin hétte weiter ver-
kaufen kdnnem, sei auszuschlieBen, weil die vier Fahr-
zeuge, selbst wenn sie ihm zur Veriligung gestanden hitten,
nierfiir nicht brauchbar gewesen seien. Der Kléger hétte
veine .Anhénger auch nicht —,in einer Art Gemeineéhafts—
arbeit - bei fremden Triebwagen anhiéingen kdnnen. UJberdies
habe ihm bis zum 20. April 1948 das Betriebsgrundstiick,
wo er die Molke hdtte verarbeiten kdnnen, nicht zur Ver-
tiigung gestanden. Der Kléger habe lediglich die Molke,
die von anderen Fernfahrern nach Berlin gebracht und
in der Meiereizentrale verarbeitet wurde, wie die Milch
innerhalb. Berlins verteilen kdnnen. Eine solche Molke-
verteilung sei aber nur bis zur Wihrungsreform mit Gewinn

nmoglich gewesen,

GemdB § 287 ZPO schitzt das Kammergericht, da8 dem
Klédger ein Molkekontingent in der Hthe seines Milch-
kontingents zur Verfﬁgung hétte stehen konnen und daB
der Vefdienst aus der Verteilung der Molke ebenso nhoch
wie aus der Verteilung der Milch gewesen sein wiirde,
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und kommt daher zu einem Verdienstausfall von 5.523,75 RM,
der — umgestellt im Verhdltnis 10 : 1 (BGHZ 5, 217, 222;
Palandt BGB 20. Aufl. Vorbemerkung 9 vor § 249) - einen
Ausfall von rund 560 DM ergebe.

c. Soweit der Klédger seinen Anspruch hilfsweise - d:h.
in Hohe restlicher 5.452,10 DM (16.012,10 DM abziiglich
zuerkannter 10.000 DM Milchaschaden und zuerkannter 560 DM
lolkeschaden) - damit begriinde, dafl er einen Ausfall
erlitten habe, weil er die Fahrzeuge nicht habe ver-
mieten konnen, sei ein Anspruch von 1.340 DM begriindet.

Alle Fshrzeuge hidtten in der Zéit vom 1. Juli 1945
bis zum 1. Oktober 1947 vermietet werden kdnnen; spiter
aber nicht mehr, weil der Kl#ger sie dann selbgt fiir die
lilchverteilung gebraucht hdtte. Bedart an Mietfahr-
zeugen habe in dieger Zeit bestanden. Bei Berﬁdksiehtigung
der Abnutzung und der Unkosten hiétte der Klédger - dies
schidatzt das Kammergericht unter Benutzung der Beweisauf-
nahme - in 27 Monaten aus der Vermietung

des Schleppers 9.586,94 RM = rund 960 DM,

der Anhiinger 3.842,64 RM = rund 380 LM

inggesanmt . 1.340 DM
crziclen kdnnen.

d. Wegen der Entziehung der Fahrzeuge beanspruche
der Klédger daher mit Recht den

Verdienstausfall im Milchgeschﬁff - 1C.060 IM, .
Verd;enstausfall im Molkegeschéft 560 DM,
entgangenen Mietgewinn _ . 1.340 DM

11 0.900' M,

Dagegen sei die Aufrechnung der Beklagten mit einer
Gegenforderung von 5.000 DM nicht begriindet, Der Kléger
habe - als er sich im Vergleichewege 3.000 DM fiir den
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tiingert-Anhidnger zahlen liefl, obwohl er wuBte, daffi dieser
Anhiinger der sowjetischen Besatzungsmacht libergeben
viorden war - nicht arglistig und mit dem Bewufitsein,

die Beklagte zu schiédigen, gehandelt. Liese angeblich
verschwiegene Tatsache habe die Beklagte, in deren
Jereich sie sich abgespielt hatte, besser kennen miissen
alg der Klégern '

II.

1l.) Die Revision riigt demgegeniiber die Verletzung
der §§ 139, 253, 286 ZPO, die sie, wie folgt, begriindet:
liach den verschiedenen Ertrterungen iiber die Auflteilung
des Anspruchs sei ergichtlich gewesen, daB der Kliager
den Anspruch nicht nur bis zur HShe von 10.000 DM,
sondern daritber hinaus hiltsweise bis zur vollen Hthe
aul Verluste im Milchgeschéft habe stiitzen wollen.

Ticse vom Gericht und vom Kléger bis zum letzten Ver-

- handlungstermin am 4. Dezember 1962 festgehaltene Auf-
fassung habe bei der'Formulierung der Protokollanlage
nicht zutreffenden Ausdruck gefunden. Das Kammergericht
hdtte dies erkennen und dem Kléger Gelegenheit zu der
Berichtigung geben milssen, daB er den Anspruch hilfs-
weise in voller Hbhe nicht nur auf Mietausfdlle, sondern
auch auf Ausfélle im Milchgeschiéit stiutze (LM zu BGB

§ 930 Rr. 2). Die richtigé Auslgung der ProzeBShandlung
kbnne auch vom Kevisionsgericht vorgenommeh werden. Da
dags Kammergaricht einen Schaden im Milchgeschéft von
19.900 TN, einen Ausfall im Molkegeschiéft von 560 LM

uné einen Miotausfall von 1.340 IM festgéstellt habe,
hiitte es - so meint die Revision - den Fahrzeugschaden
in voller Hohe zuSpreoheﬁ und demzufolgé der AnschluB-
perufung des Klégers in vollem Umfange statigeben miissen.
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Dadurch, daB der AnschluBberufung nur zur Hohe von
1.900 DM entsprochen worden sei, sei der Klédger um
8.100 DM beschwert. '

Die Riige greift im Ergebnis durch.

2.) Der ProzeBbevollmichtigte des Kldgers ist bei
seiner Erkladrung vom 4. Dezember 1962 richtig davon
ausgegangen, dall ein Gesamtbetrag von 39.712,10 DM
streitbefangen sei. "Geltend gemacht" war allerdings
nicht - wie die Erkldrung einleitend ausfiihrt - dieser
3etrag, sondern, nachdem der Kldger im Berufungsrechts-~
zug seine Antrdge erweitert hatte, ein Betrag von
4%,700 TM, von dem 20.000 DM auf den “Fahrzeugschaden"
und 23.700 DH auf den "Gebdudeschaden' entfielen. Die
Verringerung auf den streitbefangenén Betrag von
39.712,10 Lil ergab sich daraus, dafl die Beklagte ihre
Berufung hinsichtlich des "Fahrzeugschadens" auf den
3.987,90 IM tibersteigenden Bétrag begchréinkt und diesen
unstreitig gezéhlt hatte. Lieser geltend gemachte Teil
des "Fahrzeugschadens" war damit beréits unanfechtbar
beschieden worden,

Der im Berufungsrechtszug noch enhiéingige Gesamt-
vert von 39.712,10 DM setzte sich ~ nach der Darstellung
des Kldgers, der das Kammergericht gefolgt ist -~ aus
‘ecilbetrdgen zusammen, die der Kléger aus zwei Kom-
plexen herleitete, némlich aus einem Anspruch wegen
Entziehung der Fanrzeuge und aus den Anspriichen wegen
Inanspruchnahme des Betriebsgebiudes; diesen letzteren
bezeichnet das Berufungsurteilvala Anspruch wegen der
Inenspruchnahme und der Umbauten des Betriebsgrund-
stlicks. Da der Kléger hiernach Teilbetridge aus mehreren
Anspriichen geltend machte, war zur bestimmten Angabe
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des Anspruches und Antrages (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZP0O) ge-
boten, daB der Kldger seine Gesamtforderung aufgliederte
und deutlich machte, was er aus dem einen und was er

aus dem anderen Anspruch begehre (vgl. BGHZ 11, 192;

1M zu RIG § 15 Nr. 4 und 2zu ZPO § 253 Nr. 7).

Nun ist allerdings im Lauf des langwierigen und um-
fangreichen Rechtsstreits das Vorbringen zur Klaéebegrun—
dung immer wieder ergidnzt, teilweise auch ge#dndert worden.
Gleichwohl ist nie zweifelhaft gewesen, welchen Teilbe-
trag der Kléger aus dem Sachverhalt "Entziehung der Fahr-
zeuge" und welchen Teilbetrag er aus dem Vorgang "Inan-
spruchnahme des Betriebsgebdudes" forderte. Vielmehr er-
gab sich dies bereits aus der jede Unsicherheit und Yver-
gchneidung ausschlieBSenden Fassung der Antrége des Kliégers,
die beide Sachverhalte unter verschiedenen Absitzen und
Nummern behandelten,

Schon der Antrag der Klageschrift stellte das Ver-
h#ltnis der verschiedenen Anspriiche klar, indem der Kliger
10.000 DM als Teilforderung wegen Vorenthaltung der Fahr-
zeuge, 7 700 LM als Restbetrag des Ersatzanspruchs fiir
Mingelbeseitigung am Betriebsgebéude und 6 000 DM als
Teilforderung wegen entzogener Grundsticksnutzung, ins-
gesamt 23 700 LM nebst ProzeSzinsen forderte. Nachdem
das Kammergericht die vom Landgericht getrerinten Sachen
wieder verbunden hatte, hat der Kldger - unter Erhdhung
desg Anspruché'aus ‘jedem der bheiden Komplexé um 10 000 IM -~
seit dem 5. Februar 1954 in allen Verhandlungen vor dem ‘
Kammergericht, und zwar am 5. Juli 1957, am 12.Dezember 1958
und auck in der SchluBverhandlung am 4. Dezember 1962,
beantragt,
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1. die Berufung der Beklagten gegen die Urteile vom
17. September und 3. Dezember 1952 (Fahrzeugschaden)
zuriickzuweisen und auf die AnschluBberufung die
Beklagte zur Zahlung weiterer 10 000 DM nebst Zinsen
zu verurteilen, ]

2. unter Abédnderung des Urteils vom 13, Dezember 1952
(Gebdudeschaden) die Beklagte zur Zahlung von
23 700 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Damit war eindeutig klargestellt, daB der Kléger aus
"Fahrzougschaden" einen Teilbetrag von 20 000 TM beansgpruchte,
nimlich die ihm vom Landgericht bereits zugesprochenen
10 000 Di, von denen 3 987,90 DM schon auBer Streit waren,
und weitere 10 000 DM. Ebenso eindeutig ergab sich aus
dem Berufungsantrag Rr. 2, daB der Rest des Streitwerts
mit 23 700 DM auf den Komplex “"Gebdudeschaden" entfasllen
gollte. Selbst wenn - das hier dahinstehen mag - der Kom-
plex "Gebiumdeschaden" mehrere selbstindige Anspriiche um-
tallte, war zwischen den beiden Antrégen und den mit ihnen
geforderten Teilbetrigen eine 7611igé‘T:ennung vollzogen.
Insovieit bedurfte es einer Aufgliederung im Sinne der oben
angefiihrten Rechtsprechung nicht mehr.

3.)'Innerhalb des Anspruchs Wegen "Fahrzeugschadens"
allerdings whre eine echte-Aufgliederung erforderlich ge-
wegen, wenn der Berufungsantrag zu_l) mehrere Anspriiche
umféﬁte, wenn alsoidie in-der Erklérung vom 4. Dezember 1962
angeflihrten Posten (Verdienstausfall im Mblkegeschﬁft' _ _
und im Milchgeschiift, hilfsweise Mietausfall) selbstidndige '
Anspriiche waren. Das ist jedoch zu verneinén,'Der Klédger
machte mit dem Berufungsantrag zu 1) eine einheitliche
Rechtsfolge aus einem einheitiichen Tatbestand geltend.
Zwar kann ein einheitlicher Vorgang wie z.B. ein Unfall

B



- 17 -

mehrere selbstdndige Anspriiche ausldsen, wo es sich um tatbe-
standlich selbstiéndige Rechtsfolgen - wie den Anspruch

aul Heilungskosten, auf Schmerzensgeld, auf Ersatz von
Sachschédéen und Verdienstausfall - nandelt (vgl. Kreft
IRiZ 1954, 186). Larum aber geht es hier nicht. Der Kliger
leitet vielmehr aus einem einheitlichen Vofgang, der
Beorderung seiner vier Fahrzeuge, die einheitliche Rechtu-
folge her, daB die Beklagte ihn wegen der Einbufle an Ver-
dienst echadlos halten miisse. Lieser Ansapruch ist als ein
einheitlicher rechtskriéftig festgestellt worden, und zwar
als ein Entschédigungsanspruch nach Aufopferungsgrund-
oitzen, der seiner Natur nach ein einheitlicher ist. Wenn
der Kliger jetzt anfilhrt, er habe Ausfille dadurch er-
litten, daB er die Fahrzeuge nicht im Molkegeschift und

im Milchgeschdft habe einsetzen und nicht durch Vermietung
habe nutzen kdnnen, so gliedert er nicht den selbstiéndigen
Angpruch in mehrere Einzelénsprﬁche auf, er bvegrindet
viclmehr die Hohe seines Anspruchs, indem er mehrere
Verlustposten angibt. Solche Rechnungsposten, die ein
Kliger anfihrt, um die Hohe seiner Forderung rechnerisch
zu belegen, sind untereinander austauschbar, sie binden
das Gericht nicht; demn des Gericht hat nicht iber einé
zelne Ans#dtze, sondern iiber den daraus berechneten An-

. spruch zu befinden {(vgl. RGZ 14, 267, 269; stein-Jonas-
Schinke ZPO 18. Aufl. zu § 308 Anm. I 1 a FuBnote 3;
wiecsorek 2P0 § 308 Anm. B III a 1); ihre Angabe ist -
deher auch nicht geeignet, einen einheitiichen Anspruca

- wie vorliegend den Berufungsantrag zu 1) - in mehrere
Zinzelanspriiche aufzuldsen.
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Innerhalb des Berufungsantrages zu 1), des Anspruchs
viegen “"Fahrzeugschadens', bedurifte es daher einer weiteren
Adfgliederung nicht, um Inhalt und Umfang des Klagebe-
behrens klarzustellen.

4.) Die Fassung der Entscheidungsgriinde des Berufungs~
urteils deutet darauf hin, daB8 das Kammergericht sich
bewuft war, in dem Berufungsantrag zu 1) des Kligers
einen einheitlichen Anspruch vor sich gu haben. Denn
es spricht durchweg von dem Anspruch (in der Einzahl)
regen Entziehung der Fahrzeuge, es geht davon aus, da8
dieser Anspruch rechtskridftig festgestellt sei und be-
ginnt die Abschnitte, in denen es die einzelnen Ansidtze
behandelt, jeweils mit den Vorten: "Soweit der Kliger
seinen Anspruch damit begriindet, daB ..." Waren aber
dic Ausfdlle im ¥Milch~ und Molkegeschidft, hilisweise der
¥ietausfall, lediglich Ansitze, mit denen der Kliger den
auf 20 000 DM (abziiglich- gezahlter 3 987,90 Li) lauten-
den Berufungsantrag zu 1) begriindete, dann konnte das
Kammergericht - nachdem es einen Gesamtschaden von
21 8CO DM (19 900 + 560 + 1 340 DM) festgestellt hatte -~
zu einer Teilabweisung richtig nur gelangen, wenn der
Kliger selbst die Berlicksichtigungsfihigkeit seiner An-
stitze der Hohe nach eindeutig beschrinkt h&tte, Hiersuf
hat sich allerdings der ProzeSbevollmichtigte der Be-
iflagten in seiner mlindlichen Erwiderung berufen, jedoch
Z\ Unreéht; denn die Anlage zum Protokoll vom 4. De-
zember 1962 enthidlt nicht den Antrag des'Klﬁgers, sie
sollte vielmehr die vom Kammergericht wiederholt ge-
forderte Begrlindung und rechnerische Belegung dafiir
geben, weshalb der Kldger mit dem Berufungsantrag zu 1)
noch 16 012,10 DM verlangen diirfe. Dann aber durfte das
Kammergericht nicht davon ausgehen, daB der Kliger, der
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mit seinem Berufungsantrag zu 1) einen Anspruch von

20 000 DM geltend machte, den Ansatz wegen Ausfalls im
Yilcngeschdft auf 10 000 TH begrenzen wolle; es muBlite
erkennen, dafBl der ProzeBbevollmiéchtigte des Klégers,

vienn er in seiner Erkldrung vom 4. Dezember 1962 auch

den ersten einheitlichen Anspruch "aufgliedern" wollte,
viecnigstens in der Fassung der Erklarung einem Irrtum
unterlag oder eine Fassung widhlte, die inhaltlich nicht
seinem ¥illen entsprach, dafl er mit seiner "Einteilung"
‘lediglich einen Vorschlag fiir die gerichtliche Prifung
geben wollte, und hdtte eine Klarstellung herbeifiihren
‘miissen (LM zu ZPO § 139 Nr. 3). Unabhéngig davon aber
beruht die Entscheidung des Kammergerichts auf dem Rechts—
fehler, da3 das Kammergericht den ngriff des Anspruchs
sowie die Austauschbarkeit einzelner Rechnungsensitze
verkannt hat. Eas Kammergericht durfte, nachdem es die
Uberzeugung gewonnen hatte, daB der KlHger aus den drei
Rechnungsposten zusammen mehr als 20 Q00 DM zutbegnspruchen
hatte, die AnschluBberufung nicht teilweise, zum Betrége
von 8 100 ©£M, abweisen, es hétte ihr vielmehr vollen Um~
rTanges entsprechen miissen, weil dem Kl&ager nach seinen
tatoichlichen Feststellungen iiber die vom Landgericht
schon zuerkannten 10 000 DX hinaus noch weitere 10 GO0 D
~ wenn auch gus anderer Berechnung, als 1n den Ansatzen
des Kligers angegeben - zustanden°

Das Berufungsurteil ist daher insoweit aufzuheben.
Da die Feststellungen zur Hthe dee Schadens nicht ange-~
grifien sind und nach dem festgestellten Sachverhdltnis
die Sache insoweit zur Endentecheidung reif ist, kann
der Senat ohne Zuriickverweisung in der Sache selbst ent-
scieiden (§ 565 Abs. 3 ZPO). Hiernach ist auf die An~
schlufiberufung des Klégers die Beklagte zur Zahlung
weiterer 10 000 DM nebst 4 £ ProzeBzinsen (§ 291 BEGB)
zu verurteilen. | |
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B. Inanspruchnahme und Umbauten des Betriebsgrundstiicks

I,

1.) Der Kliager hat den - nach Erhohung im Berufungs-—
rechtszug um 10 000 DM -~ hierauf geforderten Teilbetrag
von 23 700 TM in seiner Erkldrung vom 4. Lezember 1962,
wie folgt, aufgegliedert: ’

23 T00 DM macht er geltend als Teilbetrag des ihm
durch die Inanspruchnahme und die Umbauten des Betriebs-
grundstiicks entstandenen Schadens, und zwar

7 011 TM als Teilbetrag des durch Umbauten entstandenen
Schadens, | '

1 001,10 DM als Teilbetrag des durch die verschieden-
farbige Verblendung entstandenen Schadens,

6 687,90 DM als Teil des Verdienstausfalls wegen ent-
Zangenen Molkegeschirlts, ‘

9 000 DM als Teil des Verdienstausfalls wegen erntgangenen
Milchgeschérts. '

Ingsofern handelt es sich zweifelsfrei um verschiedene-
Anspfache,'die der Kldger auas mehreren Rechtsgriinden (ent-
eignendon-MaBnahmen und Amtspflichtverletzungen), aus
zeitlich verschiedenen selbstidndigen Vorgéngen und aus
der Beeintriichtigung verschiedener Rechtsgliter herleitet.

2.) Wihrend das Lendgericht mit Urteil vom 13. De-
zember 1952 -~ 10 O 436/52 - die Anspriiche fiir unbegriindet
befunden hat, hat das Berufungsgericht -~ nachdem im Laufe
des Rechtestreits das Allgemeine Kriegsfo;gengesetz vom
5. November 1957 (BGBl I 1747) - AKG -, das auch in Berlin
gilt (§§ 109, 111; Berliner Gesetz vom 16. Dezember 1957,
GVB1:: 1795) in Kraft getreten war, von einer sachlichen
Prﬁfung dieser Anspriiche abgesehen und dén Rechtsstyeit
insoweit fiir erledigt erklart.
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Das Kammergericht hat erwogen: Die britische Komman-~
dantur habe - in Ausiibung der von ihr damals wahrge-
nommenen deutschen Verwaltungs— und Hoheitsbefugnisse
-~ die Inanspruchnahme des Betriebsgrundstiicks veranlalt,
um die Ernghrung der deutschen BevOlkerung zu sichern.

Das sei durch die deutsche Behtrde am 15. Juni 1945,
jcdenfalls vor dem 1, August 1945, geschehen, indem das
Grundstiick zunidchst zugunsten von Trilling in Anspruch
genommen worden sei, um dort ein Lebensmittellager ein~
zurichten. Schon damals habe - wie aus den Schreiben des
Erndhrungsamts vom 27. Juli und 20. August 1945 ein-
é¢eutig hervorgehe - festgestanden, daB fiir die Herrichtung
als Lebensmittellager bauliche HMaBnahmen erforderlich
seien. Die Mafinahme, aus der der Kldger einen Anspruch

auf Ersatz oder Entschiidigung fiir die spéter entstandenen
Schiden herleite, sei also vor dem 1. August 1945 zur
Turchfiihrung einer Anordnung der Besatzungsmacht von

der Beklagten getroffen worden und unterfalle der Regelung
im § 2 Nr. 4 AKG.

Gleichgiiltig, ob der Anspruch nach der Regelung des
Allgemeineh Kriegsfolgengesetzes erloschen oder ob er
- etwa nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 AKG, wie der Klidger meine -
zu erfiillen sei,. habe der Rechtsstreit sich erledigt,
weil das Anmeldeverfahren (§§ 26 f£f AKG) nicht durchge-—
fihrt worden sei. Zwar habe der Kliger den Anspruch
angemeldet, eine Entscheidung hierauf aber sei noch
"nicht ergangen, wie der Kléger selbst vorgetragen habe.
Bine Ablehnung des Antrages ktnne auch nicht in dem
Abweisungsantrag der Beklagten gesehen werden; denn die
Leklagte werde im Rechtsstreit durch den Senator fiir
rinanzen vertreten, der Anspruch habe aber bei dem Pri&-
gidenten des Landesfinanzamts Berlin angemeldet werden
wiiesen (§ 2109 Nr. 3 AKG), der in Angelegenheiten cieser



Art nicht den Veisungen des Senators fir Finanzen, sondern
des Bundesfinanzministers unterstehe.

I1.

1.) Die Revision erhebt eine Reihe von prozeBrecht-
lichen Riigen (§ 286 ZP0) mit denen sie die Unrichtigkeit
des tatsichlichen Ausgangspunkts des Berufungsurteils,
das Betriebagrundstiick sei schon vor dem 1. August 1945
auf Anordnung einer britischen Kommandostelle in Anspruch
genommen worden, darlegen mdchte.

Auf dieses Vorbringen kommt es nicht an. Der Tat-
bestand des Berufungsurteils hdlt hierzu als unstreitig
fest. '

"Inzwischen war am 15. Juni 1945 ein Teil des DBe-
triebsgrundetiicks des Klﬁgers von der Unterbezirksbiirger-
reisterei Wilmersdorf-Nord durch miindliche Anordnung
zugunsten eines Trilling beschlagnahmt worden; Trilling
sollte dort ein Lebensmittellager -einrichten. Aus zwei
Schreiben des Ernshrungsamts Wilmersorf vom 27.Juli und
20, August 1945 ist ersichtlich, daB die Beschlagnahme
auf Anordnung der britischen Kommandantur erfolgt iat
und daf die britische Kommandantur éugleich sngeordnet
hat, das Gebiéude fir Zwecke eines Lebansmittellagérs
instandzusetzen und suszubsuen. Ab September 1945 wurden
diese Arbeiten ausgefilhrt, nachdem schon seit Juli
Schutt von dem Grundstiick entfernt worden war und Trilling
einige kleinere Arbeiten hatte ausfiihren lassen. Am
1. Oktober 1545 wurde das Grundstiick der Margarine-Ver-
kaufs~Union zur Benutzung als Lebensmittellager zugewiesen".

Lie Revisgion darf hiernach nicht in Zweifel zic¢hen,
daB schon am 15. Juni 1945 ein behdrdlicher Zugriff auf
das Betriebsgrundstiick, und zwar auf dessen wesentliche
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Anlagen, erfolgte. Ter Kléger'selbst hat vorgetragen,

dalh er von diesem Tage an dem GroBverteiler Trilling

das Hauptgebdude des Betriebsgrundstiicks mit Ausnahme

des zweiten Stockwerks, der Bodenrdume, der Garagen

und eines Kellers habe iiberlassen miissen, und daf ihm
dadurch die Fortsetzung seines Gewerbebetribes "villig
unmoglich" gemacht worden sei. DaB bereits diese Beorderung
auf die Anordnung einer britischen Kommandostelle zuriick-
ging, muB nach der Fassung des Tatbestandes des Berufungs-
urteils, dessen Berichtigung nicht beantragt worden

ist, ebenfalls als unstreitig behandelt werden. Das
widerspricht auch - wie der Prozefbevollmichtigte des
Kldgers nach Erdrterung in der miindlichen Verhahdlung
eingerdumt hat - nicht der nistorischen Wahrheit.

2.) DaB die Beorderung am 15. Juni 1945 nicht in der
Form des § 23 RLG ausgesprochen wurde, machte sie ent-
gegen dexr Auffassung der Revision nicht wirkungslos.
Tas Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang mit Recht
auf die auBergewthnlichen Verh&ltnisse der damaligen
Zeit hingewiesen. In dringlichen Féllen konnte die
Leistung auch miindlich angefordert werden (§ 23 Abs.2 RLG;
vgl. BGHZ 5, 217; 1M zu RLG § 26 Nr. 12). Entscheidend
muB vielmehr bei-Beriicksichtigung der Zeitverhsltnisse
scin, ob die Behorde ihre MaGBnahmen als bindend'gewollt
und -der Setroffene sie als bindend angesehen und des-
halb befolgt hat (vgl. die bei Kréner, Die Eigentums-
garantie in der Rechtsprechung des BGH, 1961, S. 23
mitgeteilte Rechteprechung). Daran kann auch nach dem
vortrag des Kligers kein Zweifel sein. Der Vortrag der
Revision, di¢ miindliche Ancrdnung vom 15. Juni 1945
misse schon deshalb als unwirksam betrachtet werden;
weil sie nicht vollzogen worden, vielmehr gunidchst gar-
nichts geschehen sei und erst im September die tatsdch-
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liche Inanspruchnahme begonnen habe, widerspricht dem
unstreitigen Sachverhalt. Denn es ist unstreitig, daf
Trilling seit Juli 1945 Schutt von dem Grundstilck rédumen
und einige kleinere Instandsetzungsarbeiten ausfiihren
liel. DaB die erste Inanspruchnahme sich auf die unteren
Stockwerke des Betriebegebdudes beschrédnkte, worauf die
Revision sich weiter beruft, findet eine zwanglose Er-
kldarung darin, daB die oberen Stockwerke — wie das
Berufungsgericht féstgestellt hat - kriegsbeschiddigt
waren und fiir den vorgesehenen Verwendungszweck des
Grundstiicks erst durch grtfiere Wiederherstellungsar-
beiten, die im September .und QOktober 1945 in Angriff
genommen wurden, brauchbar gemacht werden muften.

3.) Das Kammergericht hat die hiernach rechtsirrtums-
frei festgestellte Inanspruchnahme am 15. Juni 1945 als
die ecigentliche Grundlage der gesamten, in diesem Zu~
sammenhang geltend gemachten Scnédden angesehen. Seine
4uffagsung, daB es hinsichtlich des Stichtages vom
l. August 1945 auf den Zeitpunkt der getroffenen Mafi-
nahme, nicht auf die Entstenung der dadurch - mdglicher-
veise erst infolge des Zutritts weiterer Umsténde -
verursacnhien Schidden ankomme, ist zutreffend und ent-
gpricnt der kechtspreciung des Senats (vgl. BGH Urt,

v. 28. April 1960 - III 2R 78/59 -; BGH WM 1960, 512;
IM zu AllgKriegsfolgenG § 2 Nr. 2). Es ist moglich,

das alle'mit der Klage_geltend gemachten Schédén— wie
das Kammergerichtvahgenommen hat ~ sich stufeanweise.

in einer zwangsléufigen Entwicklung aus dieser ersten
MaBnahme der Behtirde entwickelt haben, die von der In-
anspruchnahme eines i1eils zur vollen Inanspruchnahme
nach dem zweckbedingten Umbau fihrte. Auch die Dar-
stellung des Klégers selbst spricht dafiir, das die Ver-
fiigung vom 15, Juni 1945 die entscheidende Ursache ,
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aller aus der Behinderung des Gewerbebetriebes herge-
leiteten Linbulien und Ausfédlle gewesen sei.

Ob das auch hinsichtlich des Anspruchs zutrifft,
den der Klidger mit Fehlern beim Umbau begriindet, kann
zweifelhaft sein, 1ldBt sich jedoch - mangels hinreichen-
der sachlicher Ertrterung der Anspruchsgrundlagen in den
tatsacheningtanzen ~ im Revisionsrechtszug nicht kléren.
vem Kammergericht ist jedenfalls darin zuzustimmen, daB
die Anspriiche, die der Kldger aus der Inanspruchnahme
ées Grundstiicks herleitet, - sei es ganz oder zum Teil -
durch die Bestimmungen des Allgemeinen Kriegsfolgen-
geseltzes beriihrt werden.

III.

Jedoch fiihrt die Revision unter einem anderen Ge51chts—
punkt zur Aufhebung des Berufungsurteils.

Die Auffassung des Kammergerichts, die Klage sei
unzulédssig, weil das Anmeldeverfahren der.§§ 26 £f AKG
nicht durchgefilhrt worden sei (BGHZ 29, 13), begegnet
Bedenken. Richtig ist, daB § 29 ARG auch fiir den vor-
licgenden Rechtsstreit, der bereits seit dem Jahre 1952
anhéngig ist, zu beachten ist (BGH Urt.v. 12. Juni 1961
~ III ZR 80/60 ~). Jedoch kamn in solchen Féllen das

Anmeldeverfahren nachgeholt werden in gder Welse, daB
die Anmeluung wdhrend des Rechtsstreits vorgenommen

und der hblchnungshescheld spatestans bis zur SchluB-
erhandlung des Rev131onsgerlchts vorgelegt wird

(BGH Wi 1959, 1346; 1M zu Allg KriegsfolgenG § 29 Nr. 1).
Auch ist die Fortsetzung des Rechtsstreits fiir zulidssig
gehalten worden, wenn das ProzeBverhalten der Parteien
nach dem 1. Januar 1958 als Anmeldung und Ablehnung des
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Anspruchs im Sinne der §§ 26 ff AKG gedeutet werden kann
(BGH ~i 1960, 696; 1961, 539), wobei allerdings vorsus—
gesetzt ist, daB der Beklagte des Rechtsstreits die zu-
stdandige Anmeldestelle ist oder von dieser im Rechts-
streit vertreten wird (BGH Urteile vom 12. Juni 1961

- III ZR 60/60 - und vom 19. Februar 1962 - III ZR 44/61 -).

Dic Ansicht des Kammergerichts, diese Voraussetzuﬁgen
seien nicht gegeben, beruht auf einem Rechtsfehler. Das
Berufungsurteil stellt fest, daB der Kliger seinen An-
spruch angemeldet hat. Bei welcher Dienststelle dies
geschehen ist, ist weder dem Berufungsurteil noch dem
Vortrag des Kligers zu entnehmen; es kann auch als uner-
heblich gelten, denn selbst die Anmeldung bei einer unzu-
stédndigen Behorde hdtte die Rechte des Kligers gewahrt
(§ 28 Abs. 2 AKG). Jedoch ist es unrichtig, wenn das
Kemmergericht aus § 109 AKG schlieBt, zusténdige Anmelde-
stelle Tur den Anspruch sei der Prasident'des Landes~
Tinunzamtes Berlin {Sondervermtgens—~ und Bauverwaltung),
¢er in Sachen dieser Art den Weisungen des Bundesfinanz-
ministers unterstehe. Wenm fiir die Anwendung des Ge- -
setzes in Berlin in § 27 anstelle der Oberfinanzdirektion
der Président des Landestinanzamtes (Sondervermﬁgens—
und Bauverwaltung) tritt, so besagt dies, daB er die
Aufgaben wahrzunehmen hat, die.im § 27 den Obertinanz-
direktionen zugewiesen sind. Diese aber sind Anmelde-
stellen fiir die vom Bund zu erfiillenden Anspriiche, so-
veit es sich um Anspriiche gegen den Bund, das Deutsche
.Reich, das ehemalige Land PreuBen oder das Unternehmen
Reichsautobahnen handelt (§ 27 Abs. 1 Nr. 1 AKG). Ein
solcher Anspruch steht hier jedech nicht in Rede. An-
meldestellen fiir die von anderen Rechtstrégern als dem
" Bund zu erfiillenden Anspriiche sind die zusténdigen'
Dienststellen dieser Anspruchsschuldner (§ 27 Abs.2 AKG),
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fur Anspriiche gegen ein Land also die zustandigen
Lienststellen dieses Landeg. Welche Berliner Dienst-
stelle die richtige Anmeldestelle ist, entscheidet
gsich also nach Berliner Organisationsrecht. Berlin
hat Ausfilhrungsbestimmungen zum Allgemeinen Kriegs-
folgengesetz nicht erlassen. Die Erdrterung in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die fir
eine abschlieBlende Entscheidung gebotene Klarheit,
ob der Senator fiir Finanzen fir die Anmeldung'zu—
sténdig ist, nicht ergeben. Das Berufungsurteil

muB daher insoweit sufgehoben und die Sache gemiB

§ 565 abs. 4 ZP0 an das Kammergericht zuriickver-
wiesen werden. Erst nach Feststellung der Zustiéndig-
keit nacn Landesrecht ldaB8t sich die Frage ent-
scheiden, ob das Prozefiverhalten der Parteien als
Anmeldung und Ablehnung gedeutet werden kann..In
der erncuten Verhandlung vor dem Kammergericht wird
der Klidger Gelegenheit haben, die Gesichispunkte,
die seiner Ansicht nach dafiir sprechen, dall ein
meil der Amspriiche durch das Allgemeine Kriegs-
folgengesetz nicht erfaft werde, vorzutragen.

Hiernach muB das Berufungsurteil, soweit es
sich auf Schéden wegen der Inanspruchnahme und
der Umbaguten des Betriebsgrundstiicks bezieht, sowie
in der Kostenentscheidung aufgehoben und die Sache
insoweit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgerichf zurilckverwiesen werden,
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Soweit die Revision sachlich Erfolg hat (Teil 4)
kann liber die Kosten des Revisionsrechtszuges schon
jetzt entscheiden werden; sie sind nach den §§ 91,
92 ZPO der Beklagten aufzuerlegen. Im iibrigen (Teil B)
bleibt die Entscheidung iliber die Kosten des Revisioné—
rechtszuges dem Berufungsgericht iberlassen, weil erst
desscn kiinftige Entscheidung ergeben wird, ob und zu
welchem Teil die Revision sachlichen Erfolg haben kann.
Dr. Pagendarm Dr. Arndt Bundesrichter Dr.Beyer

ist beurlaubt und an

der Unterschrift ver-
hindert.

Dr. Pagendarm

Géhtgens Kefller
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