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am 2. Mdrz 1961

ap.Justizassistent
als Urkundsbeamter
dexr Geschdftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des unter der Firma BE. & F. H handelnden
Kaufmenns Hans-Joachim H a in S ), ¥END-
G-,

Beklagten, Berufungsklédgers
und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Rentner Johannes R [l in Bad RN,

Ao o -,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 2. Mirz 1961 unter Mitwirkung.
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla,
Gdhtgens und Schéfer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 4. Dezember 1959 aufgehoben und die
Sache zur énderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht szurilckverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbesta

Der Klédger betrieb im Jehre 1957 die Zwangsvoll-~

streckung gegen die von seinexr Tochter Erna und seiner
Schwiegertochter gefiihrte Firma B{jl) vund RE@P, eine
Maschinenfabrik 'in S}, deren Alleininhaber er frii-
her gewesen war, und lieB8 im Juli unt August 1957 wegen
ausstehender Rentenleistungen aus der ihm von der Firma
versprochenen Leibrente Maschinen der Firma pfdénden.
Anfang 1958 verhandelte der Beklagte mit den beiden Ge-
selleghafterinnen iiber den Ankauf der Firma und erdrterte
mit ihnen die Zahlungsverpflichtungen dexr Firma und ihrer
Gesellschafter, insbesondere die gegeniiber dem Kl&#ger,
wobeli man davon ausging, daff die Schulden aus dem Kauf-
erlos zu begleichen seien.

Am 28. April 1958 erschienen beim Klédger in Bad Rei-

chenhall seine Tochter Erna und der Handlungsbevollméich-
tigte S@P des Beklagten, nachdem die Tochter Erna mit
Telegramm vom 26. April 1958 ihren Besuch. "'mit Bevoll-
méchtigten von Herrn H@J)" angekiindigt hatte. Der Hand-
lungsbevollméichtigte SEJ 1egte eine von ihm entworfene
Erkldrung dem Kliger zur Unterschrift vor; die Erkldrung
lautete:

"Hiermit erklédre ich mich bereit, gegen eine einma-~
lige sofortige Zahlung in Hohe von

1.) DM 3 500,~ (Dreitaueendﬂinfhundert Deutsche
Mark)

und
2.) " 7 000,- (Siebentausend Deutsche Mark)

als Ablosungsbetrag der Grundschuld bei der Stadt-
Sparkasse Solingen das Mieterpfandrecht und die
Leibrentenanspriiche an die Firma & KG.
S mit sofortiger Wirkung aufzuheben.

Mit obigen Zahlungen heben sich sé@mtliche gegensei-
tigen Forderungen zwischen mir und der Firma BEJID
& @D X6. S*auf. Voraussetzung fiir diese
Aufhebung ist, daB sich Frau Luise und Frédulein

Erna gleichfalls bereiterkldren, sdmtliche ge-
genseitigen Forderungen aufzuheben.™
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Bei den Gegenforderungen der Firma B & REED XG
handelt es sich um vom Kléiger bestrittene Anspriiche in
Hohe von iiber 80 000 DM, die nach der Behauptung des
Beklagten der Kommanditgesellschaft vornehmlich dadurch
entstanden sind, daB der Kldger mit Mitteln der Gesell-

schaft sein Privathaus S C@Estrate @, wieder
aufgebaut hat.

Der Kliéger unterschrieb die Erklérung vom 28. April
1958. Gleichzeitig unterzeichnete er ein von dem Hand-
lungsbevollméichtigten Sl entworfenes Schreiben an den
Gerichtsvollzieher KD ir» SEIIN, der im Auftrage
des Kldgers einen Teil des Maschinenparks der Kommandit-
gesellschaft gepfiéindet hatte. Dies Schreiben hat folgenden
Wortlaut: |

"Hiermit ziehe ich die beiden gegen die Firma B-
& REEM xG., SIS, in Hohe von

1.) DM 6 000,- (Sechstausend Deutsche Mark) und
2.) " 12 000,- (Zwblftausend Deutsche Mark)

vorliegenden Schuldtitel mit sofortiger Wirkung zu-
riick, da meine gesamten Forderungen gegen die Firma
D & R <. SO >useeglichen sind."

Der Handlungsbevollmiichtigte Saager gab dem Kliger
daraufhin einen vom Beklagten unterzeichneten Verrechnungs-
scheck iiber 3 500 DM. Nach der Behauptung des Klidgers ver-
sprach ihm S}, er werde sofort nach seiner Riickkehr
nach S die Uberweisung der restlichen 7 000 DM ver-
anlassen.

“Am 29. April 1958 reisten der Handlungsbevollméchtigte
S und die Tochter Erna des Kldgers nach SN zv-

- riick. SYJi} tivergab dem Gerichtsvollzieher Kaschel das an

diesen gerichtete Schreiben des Klégers vom 28. April 1958.
Der Gerichtsvollzieher hob daraufhin die im Auftrage des
Kldgers vorgenommenen Pfandungen auf. Die Maschinen blieben
fiir andere Gldaubiger weiterhin gepfiéndet.
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Am 5. Mai 1958 verkauften die Tochter Erna des Kld-
gers und dessen Schwiegertochter in einem notariellen
Geschidftsiibertragungsvertrag die Firma mit dem Recht zur
Firmenfortfithrung um 40 000 DM an den Beklagten, der die
Forderungen und Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht
{fibernahm. Die Verkdufer anerkannten, daB8 ein Teilbetrag
von iiber 8 600 DM bereits bezahlt und zur Tilgung von

' Gesellschaftsschulden verwendet worden sei. Der Kaufpreis-

rest in HBhe von 31 342,75 DM ist, so heiBlt es in dem Ver-

trag wortlich:

von dem Erwerber in bar und ohne Aufrechnung an
diejenige Person zu zahlen, die mit der Ablosung
aller Verbindlichkeiten der Firma B & REED
beauftragt wird. Die Benennung dieses Abwicklers
bedarf der Zustimmung des Herrn Hans-Joachim H .
Der Restkaufpreis wird erst in dem Zeitpunkt fallig,
in dem der Abwickler Herrn Hans-~Joachim -nach-
weist, daf sich sédmtliche Gléubiger der Firma
& REP nit der vom Abwickler vorgeschlagenen
Befriedigung der Gléubiger einverstanden erklart

Am Tage darauf telegrafierte der Beklagte dem Kliéger:
"Exrkldrung mit zwei Unterschriften geht heute ab. Ablosungs-
betrag folgt in 8 - 10 Tagen", und iibersandte ihm eine vom
selben Tag datierte Erkléadrung der Tochter und Schwiegertoch-
ter, wonach sie hiermit sé@mtliche Anspriiche gegen den Xlé-
ger aufhdben. Dabei fiigte er hinzu:

"Wie wir Ihnen bereits durch unser Telegramm mitteil-
ten, werden wir Ihnen den AblEsungsbetrag in spié-
testens 8 ~ 10 Tagen gur Verfiigung stellen ktnnen",.

Am 23%. Mai 1958 erwarb der Beklagte aus der Zwangs-
versteigerung einen Teil der'Maschinen der Gesellschaft
MDD : R@B.. Mit diesem Maschinenpark setzte er in den
bisherigen Betriebsrdumen der Gesellschaft die Pabrikation
fort. Mit Schreiben vom 26. Juni 1958 teilte er sodann der
Tochter und der Schwiegertochter des Klédgers mit, er sehe
sich zum Riicktritt vom Geschédftsiibertragungsvertrag ge-
zwungen; der!in dem Vertrag vorgesehene Nachweis, da8

.8ich sdmtliche Gliubiger der Firma mit der vom Abwickler



" nicht erbracht worden, auBerdem sei im Hinblick auf die

. ‘tatrichterliche Wiirdigung, die im Revisionsverfahren nur
darauf iUberpriift werden kann, ob sie Auslegungsregeln,

-5 -

vorgeschlagenen Befriedigung der Gléubiger aus dem Rest
des Kauferltses einverstanden erkldrt hétten, sei noch

am 23. Mai 1958 stattgefundene Versteigerung der Maschi-
nen die Vertragsgrundlage nicht mehr vorhanden.

Der Kldger klagt nunmehr, im wesentlichen unter Beru-
fung auf die ihm von dem Handlungsbevollmichtigten Saager
am 28. April 1958 ausgehiéndigte Erkldrung, die Zahlung der
noch ausstehenden 7 000 DM nebst Verzugsgzinsen in Hohe von
9 v.H. vom Beklagten ein. Er hat in den Vorinstanzen ob-
gesiegt.Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin
die Abweisung der Klage. Der Kléger bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Das Berufungsgericht stiitzt die Verurteilung des Be-
klagten auf die Verhandlungen, die von seinem Hendlungs-
bevollméichtigten am 28. April 1958 mit dem Kldger gefithrt
worden seien und ihren Niederschleg in den an diesem Tag
von Saager schriftlich ausgestellten Erklédrungen gefunden
hétten. Bei diesen Erklérungen, die die Revision anders
als das Berufungsgericht verstanden sehen will, handelt
es sich um auf den Einzelfall zugeschnittene, sog. atypi-
sche Erklarungen. Ihre Auslegung ist nach stédndiger Recht-
sprechung des Reichsgerichts wie des Bundesgerichtshofs eine

Denkgesetze, Erfahrungssétze oder Verfahrensvorschriften
verletzt, ob sie fiir die Deutung des Sinngehalts der Er-
kldrungen wesentliche Umsténde auBer acht gelassen hat.
Das Revisionsgericht kann daher priifen, ob der Tatrichter,
ohne am Wortlaut der Erklédrung zu haften, den Sinn dessen,
woriiber sich die Parteien nach ihrem zum Ausdruck gebrach-
ten Willen geeinigt haben (wenn iiberhaupt eine Einigung
vorliegt), richtig und erschipfend ermittelt und entspre-
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chend den Geboten von Treu und Glauben unter Berick-
sichtigung der Verkehrssitte gedeutet hat.

Insoweit das Berufungsgericht annimmt, der Handlungs-
bevollmichtigte SEl) have mit dem in den Erklirungen
vom 28. April 1958 enthaltenen Zahlungsversprechen den Beklag-
ten verpflichten wollen, diese Erkladrungen seien fiir den
Beklagten verbindlich geworden, entweder weil SEN fur
den Beklagten als hierzu bevollmichtigter Vertreter ge-
handelt oder weil der Beklagte die von S{Jji} atgegevenen
Erkldrungen nachtrédglich genehmigt habe, lassen die Aus-
fiilhrungen des angefochtenen Urteils einen in der Revisions-
instanz zu beachtenden rechtserheblichen Irrtum nicht er-
kennen, werden auch von der Revision nicht beanstandet.
Ein solcher Irrtum liegt auch nicht darin, daB das Beru-
fungsgericht in den Erklirungen der Parteien nicht einen
- von der Revisionserwiderung angenommenen - Rechtskauf
erblickt hat.

Die Revision riigt aber, und hierin muB ihr recht ge-
geben werden, daff das Berufungsgericht den Verteidigungs-
vortrag des Beklagten nicht erschbpfend bei seiner veite-
ren Annahme gewiirdigt habe, der am 5. Mai 1958 zustande
gekommene Geschiédftsiibertragungsvertrag und die Erklirungen
vom 28. April 1958 seien rechtlich voneinander unabhingig,
der Beklagte sei daher zur Befriedigung des Klidgers, der
sich seiner Fordexrungspfandrechte sofort begeben habe,
verpflichtet, auch wenn er spidter die Pirma Bjjjji§ ¢ rllD
nicht iibernommen habe. ‘

Der Beklagte hatte an den von der Revision bezeichne-
ten Schriftsatzstellen (vgl.l7.Februar 1959 Bl.3, 4, 6 - 7,
und vom 17. November 1959 Bl.6) unter teilweisem Beweis-
antritt vorgetragen:

.
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Es sei dem Kliéger bei der Besprechung in Bad Rei-
chenhall erklédrt worden, man sei bereit, die Ange-
legenheit in der Form abguwickeln, daB ein Betrag
von 10 500 DM aus der Verkaufssumme von 40 000 DM
an den Xlidger zur Abgeltung aller wechselseitigen
Forderungen entrichtet werden sollte.

Es sei gang einwandfrei gewesen, daB der Kléger den
versprochenen Betrag nur erhalte aus eben der Kauf-
summe, welche der Beklagte fiir die Firma zahlen
wiirde.

Der Kléger sei niemals dariiber im unklaren gewesen,
daB der Beklagte die Summe lediglich gezahlt habe
bzw. habe 2zahlen wollen in Verrechnung und aus dem
Kaufpreis, den er fiir die Firma B“ & RENN zv
zahlen gedachte.

Die Vereinbarung mit dem Kldger sei unter der Be-
dingung abgeschlossen worden, dafl der Beklagte die
Firma B‘ & R iivernehme.

Soweit die Revision hier auf erstinstangielle Schrift-
sdtze verwelst, scheitert ihre Rilge entgegen der Revisions-
erwiderung nicht daran, daf sie nicht die Aktenstelle an-
gegeben hat, an der der Kléger sich im Berufungsverfahren
auf sein erstinstanzielles Vorbringen bezogen hat. Wenn
viie hier nicht nur in der vom Kldger abgegebenen Berufungs-
erviiderung die erstinstanziellen Schriftsdtze der Partei
in Bezug genommen worden sind, sondern auch in dem Tatbestand
des Berufungsurteils ausdriicklich auf diese Schriftsdtze
als Teil des Parteivortrages im Berufungsverfahren verwiesen
wird, so ermangelt die Revisionsriige nicht der vom § 554
Abs.3 Nr.2 b ZP0 geforderten bestimmten Bezeichnung der
Tatsachen, die den behaupteten Verfahrensmangel ergeben.

Wire der itbereinstimmende Wille der Parteien wirklich
dahin gegangen, wie dies nach der Darstellung des Beklagten
der Fall gewemen sein soll, so hdtte er zwar in den schrift-
lichen Erklérungen vom 28. April 1958 keinen klaren Aus-
druck gefunden, wire aber bei der Feststellung des wirkli-
chen Willens der Parteien und des Sinngehalts der damals
abgegebenen Erklérungen zu beachten. Hierbei ist zu beden-
ken, daB die Erklarungen einer Schriftform nicht bedurften



und, soweit sie urkundlich abgegeben wurden, durch miind-
liche Abreden erginzt werden konnten, ferner daB urkund-
liche Erklédrungen unter Beriicksichtigung maBgeblicher
Umsténde auch auBerhalb der Urkunde auszulegen sind. Der
Berufungsrichter hiédtte daher dem unter Beweis gestellten
Vortrag, fiir dessen Unrichtigkeit der Klidger seinerseits
Gegenbeweis angetreten hatte, nachgehen miissen. Jeden-
falls bei dem gegenwdrtigen Sachstand konnte der Berufungs-
richter nicht von der Erhebung des vom Beklagten angetre-~
tenen Beweises absehen, ohne gegen die grundsiédtgliche
Pflicht zur Erschopfung der angetretenen Beweise 2zZu ver-
stoBen. Namentlich 1ldB8%t sich zur Zeit nicht etwa sagen,

der angebotene Beweis hédtte die Uberzeugung des Tatrichters
vom Gegenteil nicht erschlittern kénnen. Ist aber nicht
auszuschlieBien, daf die versdumte Beweiserhebung das Beru-
fﬁnésgericht zu anderen Feststellungen hédtte filhren kon-
nen, so ist das Revisionsgericht auflerstande, das ange-
fochtene Urteil mit der ihm vom Berufungsgericht gegebenen
Begriindung aufrecht zu erhalten. '

'Bei der Jetzigen ProzeBlage braucht den Riigen der Re-
vision nicht nachgegangen zu werden, die weitere VerstiBe
gegen § 286 2P0 geltend machen und sich gegen die Annahme
des Berufungsgerichts wenden, eine dem Beklagten vorschwe-
bende Befriedigung der Gesellschaftsgléubiger aus dem Ver-
kauferlﬁs der Firma sei zwar Beweggrund fiilr die vereinbarte

- Abfindung des Kliégers gewesen, nicht aber deren Geschidfte-
grundlage. Ebensowenig braucht gegenwidrtig seitens des Re-
visionsgerichts dariiber befunden zu werden, ob zwischen
dem Beklagten und dem Kléger hinsichtlich dessen Abfindung
ein, wie die Revision meint, Einigungsmangel im Sinne des
§ 154 BGB vorliegt.

Das angefochtene Urteil kann auch nicht mit einer
anderen Begriindung (vgl.§ 563 ZP0O) gehalten werden, weil
hierfiir in tatsiichlicher Hinsicht zu wenig geklirt ist.
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Eine Haftung des Beklagten aus Verschulden bei Vertrags-
schluB so, wie sie das Landgericht angenommen hat, wird
auszuscheiden haben, 7¢nn die Darstellung des Beklagten
zutrifft und daraus zu schlieflen ist, der Kl&ger habe
vertragsgemédfl .in des fiir ihn mit einer sofortigen Auf-
hebung der Pfidndungen verbundene Risiko eingewilligt.
Ob eine solche Haftung etwa damit zu begriinden wire,
daB der Beklagte eine ihm bei AbschluB des Abfindungs-
vertrages gegeniiber dem Klidger obliegende Offenbarungs-
pflicht verletzt hat, dieser Frage wird ebenso wie der
Frage nach einer Anwendbarkeit des § 162 BGB das Beru-

. fungsgericht bei gegebenen Umstﬁnden nachgzugehen haben,
an das die Sache nach dem Gesagten unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils zuriickverwiesen werden mufl. Dem
Berufungsgericht ist auch die Entscheidung iiber die Ko~
sten des Revisionsverfahrens zu iiberlassen, die von dem
endgliltigen Ausgang dep Rechtsstreits abhiéngt. )

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. HuBila

BR Gdhtgens ist beur-
laubt und dadurch an
der Leistung der Un-
terschrift verhindert%. Schéfer

Dr. Xreft
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