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Verkiindet

am 12, November 1959

s dJustiz-Assistent

als Yrkundsbeamter der Ge-

schidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Minna geb.
in BER, Kreis Ro strae @B,

Kligerin, Berufungskliégerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt _._

gegen

das Dand Nordrhein-Westfelen, vertreten
durch den Pricidenten dexr Oberfinanzdirektion in

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter:s Rechtseanwalt (NG -

hat der ITII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. November 1959 unter Nitwir- .
kung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr, Arndt. Dr. Beyer,
Dr. Hufla und Gidhtgens

fiir Recht erkamnts

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kgln
vom 1.8. Dezember 1958 aufgehoben und die Sache gzur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revisionsinstanz, an das Berufungs-
gericht gzuriickverwiesen.

Yon Rechis wegen
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Pathestand: ‘s

Am Vormittag des 7. Januar 1956 bremste auf der Auto-
bahn KEER-FQMEEEE cin in Richtung AEEN fahrender !
Personenkraftwagen (PKW) kurz vor der verbotenen Ausfahrt K
nach Schlo8 RSl ab und fuhr in diese aus. Durch sein '
Bremsen veranlaBte er einen hinter ihm fahrenden kleinen
Ommibus der britischen Militirbehtrde, etwas nach links
ausguweichen, um anschlieBlend, nachdem er an dem Personen-
kraftwagen vorbei war, wieder nach rechts zu fahren. Vah-
rend der Omnibus auswich, wollte eine vondem Fahrer B{NR
gesteuerter PRV des beklagten Lendes .1it einer Geschwindig-
keit von rund 100 km/Std den Omnibus tberholen. Dabei ge-
riet der PKW von der Uberholspur ab und iiber den Grinstrei-
fen auf die Gegenfahrbahn. Dort stiel er mit einem avf
der Uberholungsspur befindlichen Mercedes-PKW zusammen
und driickte diésen gegen einen Volkswagen, den er eben
iberholen wollte. Hierbei kam u.a. der den Mercedes-Viagen
fahrende Themann und Erblesser der Kldgerin ums Ieben.

Die Kligerin verlangt, sich auf die Haftung aus dem
Stralenverkehrsgesetz und aus unerlavbter Hanalung beru-
fend, Schadensersatz von dem bekliagien Land. Sie hat ne-
antragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an sies fiir
Sachschaden 258 DM nebst Zingen, fiir Beerdigungs-
kosten und vermehrte Bediirfnisse 1.,331.54 DM nebst
Zinsen, sowie fiir entgangenen Unterhzlt ab 7., Januar
1956 bis 31. lMsrz 1958 eine sich im Laufe der Jehre
ermidBigende Rente nebst Zinsen zu zahlen, sowie

die Verpflichtung des beklagten Lgndes festzustiellen,
iar fiur 6ie Zeit Yom 1. Lpril 1958 bis 31. Dezember
1976 den entgangenen Unterhalt insoweit zu ersetzen,
als éieser nicht durch die ihr infolge des Unfalls
aus der gesetziichen Unfallversicherung und aus der

Enappschafisversicherung zuflielenden Witwenrenten
gedeckt werde,
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Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach im
Rahmen des StrafSenverkehrsgesetzes flir gerechtfertigt er-
kl4rt. Gegen dieses Urteil bhat die Kliégerin das Rechismit-
tel -der Berufung ergriffen und beantragt, unter Ab&nderung
des landgerichtlichen Urteils nach ihren erstinstanzlichen
Antrégen zu erkennen, und zwar auch insoweit, als sie iibev
den Rahmen des StraBenvedrkehrsgesetzes hinausgingen. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung zurilickgewiesen. Jeizi
bittet die Kiigerin mit der Revision, das oberlandesgericht-
liche Urteil aufzuheben und den Rechisstreit zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurtickzuverweisen. Das beklagte Land beantragt die Zuriick-
weisung der Revision.,

Entscheidunesgriindes

1) Das Berufungsgericht hat eine Hafiung des beklagten
Landes aus unerlaubter Handlung mit der .Begriindung verneint:
Die Klage lieBe sich nicht auf § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG
stiltzen, da sich nach der Bekundung des Zeugeu HENEED.
der die Aussagen der iibrigen Zeugen nicht entgegenstidnden,
der PKW des beklagten L.andes hei seiner Unfallfahrt nichs
auf einer Dienstfahrt zwecks Ausiibung offentlicher Gewsls
befunden habe; im librigen ktnne die Frage der Ausiibung
bffentlicher Gewalt sogar offen bleiben uhd sei daher 4ie
von der Berufung angestrebie weitere Beweiszufnshme nicht
notig; denn auf der einen Seite kidnne dem Fehrer BN
ein Verschulden, wie es von § 839 BGB verlangt werde, nicht
nachgewiesen werden, guf der anderen Seite aber, falls
némlich die Dienstfahrt dem biirgerlich-rechtlichen Gesch#if's-
breich des beklagten Landes zuzurechnen sei, habe sich
das beklagte Land von der es nach § 831 BGB treffenden

Haftung als Geschéftsherr gemiiB Abs. 1 Satz 2 dieser Vii-
schrift frei bewiesen.
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Was die Revision hiergegen vorbringt, greift im Exr-
gebnis durch.

Die Frage, ob die in Rede stehende Dienstfahrt als
Ausiibung eines anverirauten tffentlichen Amtes, was nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gleichbedeuienrd
mit - Ausiibung der Sffentlichen Gewalt ist, durchgefiihrt
worden ist, ist vom Berufungsger cht, wenn man seine ein-
zelnen Erwdgungen zusammenfalt, nicht abschlieBend entschie-
den worden. Sie ist su Gunsten der Klage szu be jahen.

Der PKW des beklagten Landes sollte den beim staat-
lichen Pinanzneubauamt beschéftigten Diplomingenieur
HER 2vf cen Flughafen VWl zv einer Besprechung mit
einer Dienststelle der briftischen Stationierungsstreit-
kréfte bringen. Das Berufungsgericht wiirdigt die Pahrt ent-
scheidend nach der Aussage des vom Erstgericht als Zeugen
vernomuenen Ingenieurs H—, Diese Aussage ist in der
ersigerichtlichen Niederschrift vom 1. April 1958 dahin
protokolliert, der Zeuge nabe zunichst hinsichtlich der
Aufgabe, die er in W eriedigen sollte, seine Bekundurgen
wiederholt, die er in einem arderen Recéhtsstreit zur ge-
vichtlichen Niederschrift abgegeben und bei seiner Vernch-

mung im vorliegehden Rechtsstreit vorgelesen bekommen habe;
er habe sodann seine Bekundungen dahin erginzt: Es habe
sicph im einzelnen darum gehandelt, daB8 die Betondecke der
auf dem Flugplatz benutzten Startbahn mit einer neuenr
Schwarzdecke habe iibergogen werden sollen; den Engléndern
sei die bestehende Decke zu rauh gewesen; in Verbindung
damit habe erdrtert werden sollen, ob nach einer Erh3hung
der Startbahn weltere Entwisserungsmafinahmen getroffen
werden miiBten. Sodann habe der Zeuge bekundet> An dem

Unfalltage habe wie an jedem Samstag in WEll} eine Bespre-
chung zZwischen dem englischen Kommandew:r und mehrerén
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beteiligten englischen Behdrden stattgefunden, in der letzte-
ren die Wiinsche der deutschen Behdrden vorgetragen worden
seien. An dieser Besprechung habe der Zeuge an dem Unfall-
tage auch teilnehmen sollen; wenn die Englénder bei sol-
chen Gelegenheiten an die deutschen Behtrden Anforderungen
stellten, die diesen aus technischen, baupolizeilichen
oder sonstigen Griinden nicht erfiillbar erschienen wiren,
hdtten gie die Englénder darauf hingewiesen. Uber Fragen
baupoligeilicher Art habe der Zeuge, soweit das Finanzneu-
bauvamt in Frage- gekommen sei, nicht selbst entschieden; er
gei beli den Begprechungen fiir das Finanzneubanamt zugegen
gewesen und habe alle Auftrige fiir das Finanzneubauamt eni-
gegen genommen. ) )

Ob die Besprechungen, soweit sie die Anbringung eirer
neuen Startdecke auf der Startbahn und die Notwendigkeit
welterer Entwidsserungsmag8nahien betrafen, dem hoheitsrecht-
lichen Bereich cder dem blirgerlich-rechtlichen Bereich zu-
zurechnen sind, kann offenbleibven. Entscheidend ist bereits
die folgende Uberlegung:

Dem Finanzneubaunamt standen bei den Bauten, die von
ihm ausgefiihrt wurden, baupolizeiliche Funktionen und die
Funktionen aller sonstigen bei der Errichitung von Bauten
zuzuziehenden staatlichen Behdrden zu. Bei den Routineve-
sprechungen wies HUNJ) fir das Neubanamt, - auch wenn er
keine Entscheidungsbefugnis gehabt haben sollie - jeden-
falls die englischen Dienststeilen darauf hin, wenn die An-
forderungen nach deutschem Dafiirhalten aus technischen.
baupolizeilichen oder sonstigen Griinden unerfiillbar waren
Nun ist zwar dem Erstgericht zuzugeben, daB auch Architek-
ten und Bauunternehmer auf die Erfiilllung der baupolizei-
lichen Bestimmungen zu sehen haben und dennoch nicnt des-
wegen bffentliche Gewalt ausmiiben. Das ist aber mit dem
Aufgabenkreis von H{JJll] nicht zu vergleichen. Das Finanz-
neubanamt hatte als Teil der Staatsverwaltung bauvpoiizeiliche
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und andere der &ffentlichen Betiétifung. zuzurechnende Auf-
gaben. HENIMM hatte auch diese Punktionen neben anderen
dem liskallschen Bereich gzuguzdhlenden Funktionen auszu-
iben und er iibte ggf. seine Amtspflichten in Bezug auf
beide Funktionen ausg. Auch wenn er lediglich die -engli-
schen Dienststellen uber baupolizeiliche Fragen berlet

oder auf diesem Gebiet Einwendungen erhob, handelte er als
Vertreter einer mit 6ffentlichen Aufgaben betrauten Behdr-
de und iibte damit 6ffentliche Gewalt aus. Demgegeniiber
sieht das Erstgericht in zu enger Betrachtungsweise das
Kennzeichen einer tffentlichen Gewalt darin, daB der Tri-
ger dieser Gewalt nicht nur beréit, sondern selbst entschei-
det und seine Angrénungen. » mit Zwang durchzusetzen vermag.
Die Dienstreise, die :mittelbar der vorstehend erdrierien
Ausiibung 6f£fentlich-rechtlicher Geschaftce diente, ist mit
diesem als ein einheitlicher Lebensvorgang anzusehen. Sic
ist gleichfalls dem oZfentlich-rechtlichen Gebiet zuzu-
rechnen, und zwar gleichgiiltig, ob es nei der einen cder
anderen Besprachung wirklich zu der Erdrterung baupolizei-
licher oder ghnilicher Prasgen gekommen ist oder nicht.

Hat HYSJ aber ber-eits nach dem Gesagten 5ffentliche
Gewalt avsgeiibt, so kommt es auf die von der Berufung an—
getreteren, vom Berufungsgericht nicht eruobenen und von
der Revision wieder aufgegriffenen Beweisz nach diessr
Richitung nicht an. Weiter ergibt sich, da8 auca eine an-
dere verfahrensrechtlicane Riige der Revision bedeutungslos
ist.

Pie Revision riigt, das Berufungsurteil verletze, was
den von dem Zeugen HE geschilderten Zweck der Dienst-
fahrt eniange, 6le Vorschrift des § 551 Ziff. 7 ZPO inso-
fern, als es auf die Aussage des Zeugen vor dem Ersitge-
richt verweise, diese Aussage aber in unzulésslger Weise
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ihrerseits gum Teil auf die Bekundungen des Zeugen in
einem anderen Rechtsstreit Bezug nehme. Berecits die in der
erstgerichtlichen Niederschrift im einzelnen wiedergegebe-
nen Erklérungen des Zeugen iiber Vornahme und Inhalt der
Routinebesprechungen filhren aber dazu, die Dienstfahrt in
bereinstimmung mit der Revision als Ausiibung Sffentlicher
Gewalt anzusprechen.

Aus dem Angefithrten folgt fermer: Da die Dienstfahrt
als hoheitsrechtliche Betiétigung zu werten ist, ist die
Revision ohne Riicksicht auf ihren Streitwert jedenfalls in-
soweit zuldssig und nachpriifbar, als mit ihr eine Haftung
des beklagten Landes aus § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG ver-
fochten wird.

2.) Entscheidend dafiir, dasB das Berufungsgerichi der
Kligerin einen Anspruch aus § 8%9 BGB abgesprochen hat, is:
die Erwégung, daB8 dem Fshrer BN ein Verschulden nicht
zur Last gelegt werden konne und daB es infolgedessen an
einer Anspruchsvoraussetzung fehle.

Im Berufungsurteil heift es zunéichst: Die von BN
eingehaltene Geschwindigkeit von rund 100 km/St sei nicht
zu beanstanden; ebenso nicht, daf er an der Unfallstelle
habe ﬁberholeﬂ wollen. Der Satz, daB kurz vor oder in
einer Kurve nicht iiberhclt werden gdiirfe, gelte auf Avto-
bahnen nicht wie bei anderen StraBen, da bei ihnen ein Ge-
genverkehr auf derselben Fahrbahn nicht stattfinde. Vor
dem Fahrer BN habe eine langgestireckte Rechtskurve
gelegen, die iibersichtlich gewesen sei. Weiter fithrt das
Berufungsurteil aus, der Fahrer B} have auch wiihrend
des Uiverholungsvorganges nicht in irgend einer Weise nach-
weislich schuldhaft versagt.- IEr habe ohne Verschulden da-
mit rechnen diirfen, da der Ailitdrbus ihm die Uberhnlungs-
bahn im letzten Augenblick noch weiter versperren werde;
wenn er in dieser Situation zu stark gebremst und die
Nerven verloren habe, so sei ihm das nicht vorzuwerfen.
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Da er sein Fahrzeug, nachdem es ihm nach links ausge-
brochen sei, auf dem hierfiir denkbar wenig geeigneten
Griinstreifen noch in seine Gewalt héitte bekommen konnen,
sei ebenfalls nicht dargetan.

Bei diesen Uberlegungen hat jedoch das Berufungsge-
richt auf einen mtglicherweise bedeutsamen Umstand nicht
geachtet. Nach dem Vortrag der Kligerin befand sich vor
der Rechtskurve ein auf ihre Uniibersichtlichkeit hinwei.-
sendes Warnschild. Nach dem Vortrag des beklagiten Landes
(vgl. auch das landgerichtliche Augenscheinsprotokoll
vom 23, November 1956 in den Beiakten 5. 0. 123/56 - LG
K5ln) trng das Warnschild den Zusatz "Omnibushaltestelle"
uné saolliie lediglich gleich anderen derariigen, zum Teil
an v6llig geraden Teilstrecken der Autobahn K- el
@R 2ngebrachten Schildern auf eine Omnisbushaltestelle
hinweisen. Auch in dem letzteren Feile mudite sich der
Fahrer B- warnen lassen und sein Verhalten auf die
Warnung einrichtenr., Hdtte er n#mlich nach den Sichtver-
hdltnissen mit der Moglichkeit rechnen miissen. das Arhal-
ten eines Omnibusses an der Haltestelle oder auch die An-
sammlung einer gréBeren Zahl wartender Pahrgdste kdnnen
ein auf der rechien Fahrbahnspur fahrendes Kraftfanrzevg
veranlassen, etwas nach links auszuweichen und dabei die
Uberholungsspur anzuschneiden, sc hdtte er seine Pahrweise
auf d=zs durch diese Mogiichkeit Geforderte einstellen miis-
sen. Ob mit einer solchen Koglichkeit nach der Beschaffen-
heit der Urtlichkeit zu rechnen war, 148t sich den wenigen
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen nicnt ent-
nehmen. Wiare die Frage zu bejahen, so hiite BEENENED vei
Aufbringung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt ‘§ 276
BGB) sich nicht, wie geschehen, davon iiberraschen lassen
Gglirfen, daB der vor ihm Tahrende xieine Bus auf eine kurze
Strecke etwas nach links aushog, und miiBte einer (¥it-)Schuvld
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an dem Unfall geziehen werden. Gegebenenfalls haétte er gans
davon absehen miissen, an jener Stelle mit einer Geschwin-
digkeit von 100 km/St zu iiberholen. Anders wire freilich
die Lage zu beurteilen, wenn D@, bevor er sich zum
thherholen anschickte, sich hiétte vergewissern kénnen und
sich vergewissert hétte, daB an der Omnibushaliestelle wede
ein Omnibus noch eine Ansammlung von Fahrgisten vorhanden
und mit Riicksicht hierauf ein Ausscheren eines Fghrzeugs
nach links nicht gu befiirchten war. Ob eine solche Sicht-
méglichkeit bestanden hat, oder ob nicht etwa dem Fghrer
BER: 215 er zum fiberholen ansetzte, die Sicht durch
den vor ihm fahrenden Bus verdeckt war, 1#Bt sich nicht
iiberblicken.

Wach alledem muB daher das voa der Klégerin weiter
verfolgte Klagebegehren der nochmaligen Wiirdigung durch
das Berufungsgericht zwecks weiterer tatsdchlicher Aufkli-
rung unterstellt werden. Das Berufungsgericht wird bei ge-
gebenen Umstdnden auch zu erwdgen haben, ob der FPahrer
BYEENER richt wahrnahm oder doch, wenn er die nach § 276 3GB
zu fordernde Sorgfalt nicht auBer acht lief, wahrnehmen
muflte, daB das vor dem Militdrbus fahrende Pahrzeug sich
anschizkte, auf einer verbotenen Ausfahrt auszufahren und
da8 der Militérbus an dem abbremsenden Fahrzeug in knavppen
Abstand vorbeifahren wollte, so da8 BEijJllJ selbst Plaiz
zum Uberholen verblieb. Bei einer solchen Pallgestaltung
ktnnte es BN} els FPahrléssigkeit verdacht werden, daB
ihn ein geringfiigiges Ausscheren des Busses nach links die
Nerven verlieren lieS8.

Die neue Berufungsverhandlung ertffnet es zugleich
der Kligerin, vor dem Tatrichter ihren Revisionsvortrag
zu vertreten, wonach die Rechtskurve entgegen dem angefoch
tenen Urteil uniibersichtlich gewesen sei und BN keine
ausreichende Sicht gehabt habe. Auch erhdlt das Berufungs-
gericht Gelegenheit, die Ortlichen Verhiltnisse, namensiich
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ie Sichtmdglichkeit, n#her festzustellen. Die bloBe Aus-
filhrung, die - langgestreckte - Kurve sei fir BN
fibersichtlich gewesen, michte zu farblos erscheinen.

Die von dem endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits ah-
hédngige Entscheidung iiber die Kosten der Revision ist eben-
falls dem Berufungagericht su iibertragen.

Dr. Pagendarm DPr. Arndt Dr. Beyer

Dr. Hula Gihtgens
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