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E.am 9. Juni 1958 2359 011
B Fieser, Justizangestellter ,

i als Urkundsbeamter der L,

¥. Geschiftsstelle P R ¢

Im Namen des Volkes

i:; In dem Rechtsstreit
g .

des Inﬁnieurs Ernst E ~ in FEINENEEED
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2oy,
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Kldgers, Berufungsklégers, AnschluB-

‘ berufungsbeklagfen und Revisionskligers,
6l . .

s - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN

“\

5 gegerf .

‘.;., das Land Rheinland - Pfalz, vertreten durch
X den Oberfinanzprédsidenten in Xobleng,

‘ : Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluB-
S berufungskliger- und Revisionsbeklagten,
N - ProzefBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Prof.Dr. (NNED-
: hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs' auf die

{ - miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1958 unter Mitwirkung
Z der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. ¥eber, Dr. Kreft,

g" Dr. Arndt und Dr. Wolany

'y fiir Recht erkannt :
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I. Der Rechtsstreit hat sich erledigt, soweit der
Kldger Anspriiche verfolgt, die iilber den im Urteil
des- 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in .
Neustadti/Weinstr. vom 11. Degember ‘1956 dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkldrten Teil der Klag-
anspriiche hinausgehen.
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II. Von den Kosten des Revisionsverfahrens trigt jede
*  Partei ihre auBergerichtlichen Kosten und die-
‘Hdlfte der gerichtlichen Auslagen. Gerichtskosten
werden fiir das Revisionsverfahren nicht erhoben.

‘Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klager war Alleingesellschafter der inzwischen in
Liquidation gegangenen P{NNNNEN-crke GubH in SN
@ und bis zum Jahre 1940 deren Geschiéftsfibrer. Ab
1937 war er auch deren alleiniger Gldubiger. Die Gesell~
schaft war die Eigentiimerin des Grundstiicks DEiiiistraBe
@i S 5 das ¢inen Einheitswert von 55.000,--
RM hatte und auf dem noch Belastungen in Hohe von insgesamt
140.000 RM an aussichtsloser Stelle wegen erheblicher
Steuerschulden der Gesellschaft fiir das Finanzamt in- Speyer
a.Rh. Zwangshypotheken ruhten., Der Kliéger wollte dieses
grundstiick fir sich erwerben. Deshald verhandelte er am
16. Januar 193%3% mit dem damaligen Vorstand des Finanz-
amts Speyer a.Rh., dem Oberregierungerat F{J§ tiber die
Loschung dieser Hypotheken. Uber diese Unterredung
wurde schliefllich folgénde Niederschrift aufgenommen:

Bs erscheint Her» Ernst

19ii”“|l-

_ ; Direktor der -
queg% und erklért: :
Um die von der ank angedrohte Zwangsverstei 306 o
gerung des Anwesens straBe @ dexr Fﬁverke A4

absuwenden; beabsichtige ich, dieses Haus zu kaufen.
Ich bitte daher, in die iLBschung der fir das Finanzamv
eingetragenen Zwangshypotheken zu willigen. AuBerdem
bitte ich, gemé8 § 31 GrundE.St.G. von der Erhcbung
der Grunderwerbssteuer abzusehen., Die Voraussetzungen
fir die Anwendung dieser Vorschrift sind gegeben, wie
ich in einem besonderen Antrag nachweisen werde.

-, R

2 RIS T i A G Oy, ~
PR Ty et Eapo oy oy, S 3ek : B S A

"3 den 16. Januar

|
PTe e’y
L ¥

TR

i

i

; Nach Eingang des Be'trages von 5.000,-— RM hod das - pa 3

¢ . Finanzamt die gegen die F{Jilverke erlassenen Zwangs- 3
vollstreckungsmaBnahmen auf. Die FijjJlllverke schrie- ”?-‘f

ben dem Kldger den aufgewendeten Betrag gut. Am 6. April ’;i}f '
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Fir den Fall, daf das Finanzawt vorstehenden Antrédgen
entapricht, verpflichte ich xrich, die bis zum 31. De-

gember 1932 erwachs n Steuerforderungen des Finanz-
amtes an die erke mit einem Betrag von
5.000 BM abzugelten. . . " :
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1934 nahm das Pinanzamt die Niederschlagung der Steuer-
rickstidnde vor, die am 11. Oktober 1934 vom Landesfinanz-
ant Wirzburg genehmigt wurde.

Im Juni 1939 erlieB das Finanszamit gegen die PHNNND-

f)icrke einen Pfindungs- und UberweisungsbeschluB wegen
der bis 1933 aufgelaufenen Steuerforderungen. Gegenstand
des Prindungs— und Uberweisungsbeschlusses war eine For-
derung der PONNNEGGEND crke gecen das Land Bayern, die
deren einzigen.Vermdgenswert darstellte und wegen deren
seit dem Jahre 1929 ein Rechtsstreit anhdingig war. Die wvon
den PN cricr gegen den PfindungsbeschluB
erhobene Beschwerde wurde vom Finanzamt SPeyer a.Rh. eben-
so zurlickgewiesen wie die Anfechtung des vom Finanzamt

‘erlassenen Abrechnungsbeschelda durch die fiir nicht weiter

anfechtbar erklérte Entscheidung des Oberflnaanraslden—
ten der Westmark in Saarbriicken vom 28. Juli 1944. Der
Abrechnungsbescheid hatte die Steuerriicksiénde der PED-
B~ crke auf 60.173,07 RM festgestellt,

Anm 21. Rovember 1944 wurde ein Teilbetrag der gepfénde-
ten Porderung in Hohe von 19.545,-- RM dem Finanzamt

iberwiesen. Am 4. Mai 1949 wurde den PG~ crken
mitgeteilt, daB ihre Steuerriickstidnde foribestiinden

und auf den Betrag von 4.062,78 DM umgestellt seien, Diesen

betrag hat das Finanzamt 1954 durch die auf Grund des
Pfindungs— und Uberweisungsbeschlusses aus dem Jahre 1939

erfolgte Zahlung des Freistaates Bayern ebenfalla erhalten.

Der Kldger hat zusammen mt den P“vaerken
gegen das Finanzamt Speyer a.Rh. im Oktober 1950 Klage

zum Bazirksverwaliungsgericht FKeustadt a.d. WeinstraSe
wit dem Antrag erhoven, festzustellen, daB die bis zum
31. Dezember 1932 erwachsenen Steuerforderungen des

Finangamts auf Grund der Vereidbarung vom 16, Januar 1933
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‘schriftliche Abtretungserkldrung des Liquidators e dieser
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erloschen seien, den Pféndungs- und UberweisungsbeschluB
des Finanzamts vom 19./20. Juni 1939 aufzuheben und das
beklagte Land anguweisen,.den Betrag von 19.545,-- R an
ihn zuriickzuzahlen. Diese Klage ist am 19. Dezember 1952
abgewiesen, die zundchst hiergegen eingelegte Berufung zum
Landesverwaltungsgericht am 25. November 1953 zuriickgezogen
warden. Perner haben der Kliger und die DNNENNNRverke
im Juni 1953 gegen die Anfechtungsentscheidung des Oberfi-
nanzgprésidenten der Westmark vom 28. Juli 1942 Berufung
zum Finanzgericht Rheinland-Pfalz in' Reustadt a.d. Weinstragde
eingelegt, die am 26. Februar 1954 als unzulidssig verworfen
worden ist. )

im gegenwirtigen Rechtsstreit macht der Klédger Anspriiche
geltend, die er auf Pflichtwidrigkeiten der mit den Steuer-
angelegenheiten der DYJJRverke betrauten Beamten
stiitat. Soweit es siéh bei den geltend gemachten Anspriichen
un solche der PYSENNSMEPverke GmbH handelt, liegt eiue

Gesellachaft vom 8. Dezember 1942 vor.

Durch Urteil vom 8. Mai 19%0 hat das ILandgerichi Franken-
thal die Klage wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs abgewie-
sen. Auf die Berufung des Kligers wurde dieses Urteil vom
Oberlandesgericht Neustadt a.d. WeinsiraBe mit Urteil vom
5. November 1954 aufgehoben und die Sache an das Landgericht
Frankenthal zuriickverwiesen. Das Oberlandesgericht hat die
Zuldssigkeit des Rechtsweges bejaht.:
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_ Der Kli#ger behauptet, der Vorsteher des Finanzambs in
Speyer a.hkh., Oberregierungsret F., habe dem Kléger
gegeniiber dadurch eine Amispflichiverletzung begangern, daB
er sich nicht an die Vereinbarung vom 16. Januar 1933
gehalten und die Steuerangelegenheit der FHNNNGEGY-cric
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als ErlaBsache behandelt habe. Die Vereinbarung sei dahin
gegangen, dad die Steuerschuld der P{jNNEEEcrke nit

‘der Zahlung der 5.000 BM endgiiltig getilgt .sein sollte.

Oberregierungsrat Fegjjjjj} habe arglistig gehandelt, als er
dem Kldger einen ErlaB der Steuern zugesagt habe, mit dem
geheimen Vorbehalt, nur eine Niederschlagung zu gewidhren.
auch in der folgenden Zeit habe .das Finanzamt alles getan,
um diesen Irrtum des Kldgers aufrechtzuerhalten. Oberre-
gierungsrat AP sei verpflichtet gewesen, auf.eine zwei-
felsfreie Formulierung der Vereinbarung hinzuwirken und

den Kléger iiber die sich fiir des Finanzamt aus der Verein-
barung ergebenden Hoglichkeiten hinzuweisen. Wire dies ge-
schehen, so hiétte der Kliger die Msglichkeit einer Pféndung
dér Forderung aus dem Rechtsstreit _ﬂérke J.
das Iand Bayern dadurch verhindert, daB er sich diese For-
derung h#tte iibertragen lassen. Eine Amtspflichiverletzung
des Oberfinanzprésidenten Westmark sei darin zu erblicken,
daB dieser ein weiteres Rechtsmittel gegen seine sntechei-
dung vom 28, °'Juli 1942 nicht zugelaessen habe. Im iibrigen
bestehe auch eine vertragliche Haftung des Landes auf Scha-
densersatz, die ihre Grundlage in der Varletzung der-
Vereinbarung vom 16. Janwar 19%3 finde. Brdlich hafte das
Land aus ungerechtfertigter Bereicherung.

Der Klager behdupiet, wenn ihm der gepfidndete Betrag

von 19.545 RM am 21. November 1944 zugeflossen wire,|so hitte

er damit eine auf seinem Heidelberger Anwesen lastenjle
Hypothek von 17.486,98 Goldmark mit Zinsen éurﬁckzgh.en
kdnnen. Auf die Umstellungshypothek habe er bis zum 1. Ok-
tober 1954 $.980,89 IM bezahlt, der Abgeltungsbetrag belaufe
sich fiir diesen Stichtag auf. 10.70%,35 DM. Diese Beirige,
ferner die Zahlung des Freistaates Bayern an des Finanzamt

in Speyer im Betrage von 4.062,78 DM sowie Kosten und Gebiihren,
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die ibm im VerwaltungS-und Finanzgerichtsverfahren
erwachsen seien, verlangt der Kldger mit der vorliegenden

Klage vom beklagten Land.

R B e T —
. L . n
:

Das beklagte Land hat beantragit, die Klage abzuweisen.
Es hat bestritten, der rechte Beklagte zu sein. Dadurch,
daB die Steuerschuld der Gesellschaft nur niedergeschlagen,
nicht erlassen worden sei, habe der Klédger keinen Schaden
erlitten, denn ein ErlaB wiirde widerrufen worden sein,

. weil der Kliger das Pinanzamt Uber den VWert des Anwesens
BYDstrate @ in S{jj und iiber die Vermogenslage der
Gesellschaft getduscht gehabt habe. Amtspflichtverletzungen
seien nicht begangen worden. Die Ethe der Klagforderung
werde bestritten. Sie sei verjdhrt. Uberdies stehe der
Klage die Vorschrift in § 839 Abs. 3 BGB entgegen.
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Das Landgericht hat die Klaganspriiche dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkldrt, und’gwar, wie sich aus den
Urteilsgriinden ergibt, lediglich unter dem Gesichtspunkt
der Amtshafiung und beschrdnkt auf die durch die Zahlung
des Abgeltungsbetrages von 5.000 RM und die Kosten der
erfoiglosen Rechismiitel entstandenen Schiéden.

Gegen dieses Urteil hat der Kliéger Berufung eingelegt
mit dem Antrag, das Urteil dahin abzuidndern, daB die
Klaganspriiche dem Grunde nach nicht nur aus dem Gesichtspunkt
der unerlaubten Handlung, sondern auch aus den iibrigen
Klaggriinden gerechtfertigt seien. Die Niederschrift vom
16. Januar 1933 stelle einen ge:enseitigen Vertrag dar, der
zwischen ihm als Privatmann {(und nicht als Vertreter der
steuerpflichtigen Gesellschaft) und der Pinanzverwaltung

zustande gekom:uen sei.
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Das beklagte Land hat AnschluBberufung eingelegt
mit dem Antrag, die Klage im vollen Umfange abzuweisen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kliégers
guriickgewiesen und auf die AnschluB8berufung des
beklagten Landes unter deren Zuriickweisung im librigen das
landgerichtliche Urteil entsprechend dessen Griinden
neu wie folgt gefaBts

"Die Klage ist dem Grunde nach gems#8 § 839 BGB

iVm. Art 131 WRV gerechtfertigt, soweit dem Kléger
oder der PNNEENENNYcrke GubH in SEENEGGGND
Schiden dadurch enistanden sind, daB auf’ Grund

der am 16. Januar 1933 aufgenommenen "Niederschrift"
des Finanzamtes in Speyer/Rhein-ein "Abgeltungs"-
Betrag von 5.000 RM gezahlt worden ist und-durch
die Bekiémpfung des Pfﬁnduﬁgsbeschlusses des
Finanzamts in Speyer/Rhein vom 19./20. Juni

1939 vor den Verwaltungs- und Finanzgerichten
Rechtsmittelkosten beglichen worden sind.

Im ibrigen wird die Klage abgewiesen, "

Die Kostenentscheidung hat das Berufungsgericht dem
Hoheverfahren vorbehalten.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des
Kligers mit dem Anirag, das Berufungesurteil -aufzuheben
soweit zu seinem Nachteil erkannt ist. Das beklagte
Land bittet die Revision surlickzuweisen.

", "Entscheidungsgriinde: .

-

Das Berufungsurteil ist, soweit Anspriiche aus
Amtshaftung in beschrinktem Umfange dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért worden sind, rechtskréiftig
geworden. Im Revisionsverfahren handelt es sich nur

-~
LY
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um die weitergehenden Anspriiche des Klédgers. die

er aus Amtshaftung sowohl als aus gegenseitigem Ver-
trag und hinsichtlich des Betrages von 4.062,78 DM

aus ungerechtfertigter Bereicherung dem Grunde nach

fiir gerechtfertigt erkldrt wissen will. Insoweit hat
sich der Rechtsstreit durch das Allgemeine Kriegsfolgen-
gesetz vom 5. November 1957 (BGB1 I 1747 - AKG -) er-
ledigt, das - obwohl erst nach ErlaB des Berufungs-
urieils ergangen -~ im Revisionsverfahren zu beachten
ist(BGHZ 26, 239 /240_7). Das ergibt sich aus folgendem:

ww,,, .
g o ey
. . . ‘. P o'

1) Das Allgemeine Kriegsfolgengesetz dient der
Regelung durch den Xrieg und den Zusammenbruch des
Deutschen Keiches entstandener Schéden und bestimmt
in seinem §1- Abs. 1, daB Anspriiche gegen das Deutsche
Reich erléschen, soweit dieses Geseiz nichts anderes
bestimmt. Die Vorschriften dieses Gesetzes sind nach
dessen § 2 Ziff 1 éntsprechend anzuwenden auf Anspriche,
die sich geren den Bund oder andere offentliche Rechts-
trdger - also auch die Linder - nur auf Grund der
Ubernahme ‘von Vermigen oder der Forifiihrung von Aufgaben
: der in § 1 Abs. 1 genannten Rechtstriger - also auch
B des Deutschen Reiches - richten oder richten ktnnten.

i' Um Solche Anspriiche handelt es sich hier.
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a) Das ist eindeutig, soweit es eich um den Anspruch
auf Schadensersatz wegen angeblich pflichtwidriged Ver-
haltens des Finanzamisvorsiehers, Oberregierungsrat
Foohs und des Oberfinanzprésidenten "Westmark handelt.
Denn insoweit wird das beklagte Land wegen eines
Amtshaftungsanspruches, der sich gegen das Deuische
Reich richteté, nun auf Grund der Fortfithrung von .
Aufgaben des Deutschen Reiches in aAnspruch genommen.
Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs iiber die
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"Funktionsnachfolge”, auf die sich der Klidger beruft, war
gerade Anla8, die Bestimmung in § 2 AKG zu schaffen

und so Anspriiche gegen die "Funktionsnachfolger" in

die Regelung dieses Gesetzes einzubegiehen (Begriindung
gu § 2 des Regierungsentwurfes eines KriegsfolgenschluB-

_ gesetzes, Deutscher Bundestag, 2. Wallperiode, 1953,

BTDr. 1659 S. 45).

-

b) Entsprechendes gilt, soweit ein Schadensersatz-
anspruch unmittelbar aus der Nichterfiillung der behaup-
teten Vereinbarung iliber den ErlaB8 der Steuerforderungen
durch die Keichsfinanzverwaltung hergeleitet wird.

c) Das Allgemeine Krleglfolgsngesetz greift aber
auch insoweit Platz, als es 'sich um den Betrag von
4.062,78 DM handelt, den das Finanzamt im Jahre 1954
vereinnahmt hat und hinsichtlich dessen der Kléger
einen ihm abgetretenen Bereicherungsanspruch der
Flugzeugwerke geltend macht:

Dem Reich standen Steuerforderungen gegen die Flug-
zeugwerke zu, die 1933 - unstreitig - nicht erlaasen;.
sondern .nur niedergeschlagen worden waren. Zum Zwecke
der Beitreibung dieser Forderungen war 1939 eine
Forderung der Flugzeugwerke gegen das Land Bayern ge-~
pféndet worden. Den vor dem Zusammenbruch von 1345 noch
nicht abgedeckten Rest dexr Steuerforderungen hat das
beklagte Lend - nach Umsteliung auf 4.062,78 DM - ein-
gezogen, indem es die auf Grund der Pfandung und Ein-

ziehung erfolgte Zahlung des Frelataates Bayern verelnnahmt X

hat.

Durch die Binziehung einer noch offenen, zu Recht
bestehenden Steunerforderung wurde das beklagte Land,

-3
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das-in seinem Gebiet nach dem Zusammenbruch des

Reiches das Vermdgen der Reichsfinanszverwaltung iiber-
nommen hatte, wnd dessen Finangamt nunmehr in gleicher
Vleise wie vorher als Reichsbelirde die Steuerverwaltung
und damit die Eingiehung noch offener Steuerforderangen,.
wenn auch nicht treuhiinderischiir das Reich, sondern

im eigenen Interesse fortfiihrte, nicht ohne rechtlichen
Grund auf Kosten des Steuerschuldners bereichert.

Als ungerechtfertigt sieht auch der Kliger die
Bereicherung des Landes durch Eingiehung der Steuer-
forderungen nur deshalb an, weil die Plugzeugwerke
auf Grund des 1933 angeblich vereinbarten, aber nicht
erfolgten Erlasses der Steuerscbuld gegeniiber der
Geltendmachung der Steuerforderungen ein Gegenrecht
gehabt hdtten (§ 813 BGB). Nur weunn ein solches Gegenrecht
bestand und nur, wenn das beklagte Land die dem Gegen-
recht zugrundeliegénde, angebliche Verpflichtung der
Reichsfinanzverwaltung, die Steuerforderung zu erlassen
und somit nicht einzuziehen, auch gegen sich gelten
lassen muB, ist ein Anspruch. aus ungerechtfertigter
Beréicherung gegen das Land denkbar. Da aber die Bin-
ziehung der Steuwerforderungen an gich nicht zu einer
ungerechtfertigten Bereicherung gefithrt hat und der
geltend gemachte Bereicherungsanspruch nur darin seinen
"Grund haben kann, da8 das beklagte Land,weil> es die
Steuerforderungen vom Reich iibernommen hat, auch die behaup-
tete, nicht erfiillte Verpflichiung der Reichsfinanzver-
waltung, sie nicht einguziehen, gegen sich gelten lassen
muB, handelt es sich auch bei dem Bereicherungsanspruch
um einen Anspruch, der unter § 2 Ziff. 1 AKG fHllt.

2) Nach § 1 Abs., 2 AKG bleiben unbertihrt. Gesetze
der Bundesrepublik, ihrer Lénder, ‘der Verwaltung des
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Vereinigten Wirtschaftsgebietes oder Gesetze ‘der
Besatzungsméchte, in denen Anspriiche dieser Art geregelt
sind oder wegen bisher bestehender Anspriiche~ dieser Art
Leistungen gewdhrt werden. Derartige Gesetze, aus denen
sich die Ubernahme der im Bereich der Finangverwaltung
des Deutischen Reiches entstandenen Verbindlichkeitfen 4
der hier in Rede stehenden Art auf das beklagte Land oder
einen sonstigen dffentlichen Rechistrdger ergibt, sind
nicht ersichtlich. Aus dem Zweiten Uberleitungsgesetz
vom 21. August 1951 (BGB1l I-774) ergibt -sich in dieser
Beziehung fiir den vorliegenden Fall nichts. Nach dessen
§ 1 gehen lediglich die Aufgaben der Finanzbehsrden
auf den Bund iber, die nach § 1 Abs. 1 des Geseizes Uber
die Pinanzverwaltung vom 6.September 1950 (BGBL S. 448)
Bundesbehdrden geworden sind. Dazu gehoren die Finanz-

3) Es kann also weder die Klage abgewiesen werden
mit der Begriindung, das beklagte Land hafte nicht, weil
die Haftung eines anderen 6ffentlichen Rechtstrigers ‘
gesetzlich bestimmt worden sei, noch kann die Anwendbarkeit I
des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes mit der Begriinduhg ’
verneint werden, das beklagte Land sei iﬁfolge einer
besonderen gesetzlichen Regelung im Sinne des § 1 Abs. 2
dieses Gesetzes der rechte Beklagte.

4) Ob die Anspriiche, -soweit Uber sie noch nicht zugunsten
des Klédgers entschieden ist, nach dem Allgemeinen Kriags-
folgengesetz erléschen oder ob sie zu den Anspriichen ge-
horen, die nach disgem Gesetz zu erfiillen sind, kann'

Leigtungen nur verlangt werden, soweit die Anspriiche
bei dar zuSuandlgen Anmeldestelle fristgerecht angemeldet
worden sind. Jrat wenn {ie Anmeldeste11= die Brfiillung
eines angemeldeten Anspruches abgelehnt hat, kann der
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Anspruch vor Gericht geltend gemecht werden (§3 26

bis 29 AXG). Durch diese Regelung hat sich der Rechis-
streit jedenfalls insoweit erledigt, als Uber die
Anspriiche noch nicht rechtskréftig entschieden ist,
also im Umfang des Rev{sionsverfahrens, Welchen €influf
das Allgemeine Kriegsfolgengesetz auf den Teil des
Rechtsstreits hat, iber den bereits rechtskraftig dem
Grunde nach entschieden worden igt, braucht hier nicht
eroriert zu werden, denn insoweit ist der Rechtsstreit
nicht in die Revisionsinstang ‘erwachsen.

Dafl sich der Rechtsstreit, soweit er in die Revi-
sionsinstanz erwachsen ist, erledigt hat, ist durch
Urteil auszusprechen.(vgl BGHZ 26, 239).
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Uver die Kosten des Rechtsstreits ist nach
§ 106 AKG wie geschehen zu entscheiden. Bei der
vou Berufungsgericht dem Hoheverfahren.vorbehaltenen
Eﬂtscheidung iber die Kosten des Verfahrens vor dem
Landgericht und dem Berufungsgericht wird § 106 AKG
zu beachten sein. : '

Dr. Pagendarm Dr. Weber Der Kreft ist beur-
laubt und daher ver-
hindert, seine Unter-
schrift beizufligen

Dr. Pagendarnm

Dr. Arndt Wolany
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