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Verkiindet °
1t .Protokoll,
am 25. Juni 19%7
Fieser,Just.Ang.
als Urkundsbeamter der

Geschéftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Waldemar Q <EENEEEEED. VD / 'GED.

z@Ppstx A,

Klidgers, Bexufvngsbeklagten und
Bev131onsklagexs,

- Proze.‘&bevoilnachtlgtex- Rechisanwalt (D -
I

! gegen

die Stadt D ¢ rtmund, vertreten durch den Rat der
gtadt, i

Beklagte, Berufungsklégerin und
Revisionsbeklagte,

- Prozeﬁbevoilméi.chtigter: Rechteanvalt GNP -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs. auf die
miindliche Verhandlung vom 24. und 25. Juni 1957 unter
fitwirkung d?s Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie
der Bundesric¢hter Dr. Veber, Dr. Kreft,; Dr. Arndt und
Dr. Wolany i

fiir Recht erksnnts
Dlé Revision des Klédgers gegen das Uriteil
des 9.!Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm (WeSuf) vom 2. Dezember 1955 wird zuriick-

geviesén.
Der Kliéger hat die Xosten der Revision zu
tragenl

' VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der K1l&ger verlangt eine Enteiguungsentschidigung we-
gen HaBnahmen der Baubehdrden der Beklegten.

Dexr Klédger fist Eigentimer des im letzbten Kriege be-
gchidigten Hauses CEEED:tr.® in DEIP. Am 26. August
1947 beschloB die Stadtvertretung die Einleitung eines

fPluchtlinienverfahrens durch Annahme des Fluchtlinienplanes

153. Dieser Plan sah eine Verbreiteruag von Strafiengiigen

und die Anlage von Platzen und Griinfléchen auch nordlich

des Hauptbshnhofs vor, wo das Crundstiick des Kligers liegt.
Dexr Kléger beantragte am 15. August 1949 eine Bauerlaubnis,
un an seinem Haus Kriegsschéden 2zu beseitigen und dabei im
DachgeschoB eine wcitere Vohnung avszubauen. Die beklagte
Stadt erwiderte unter dem 25. Kovember 1949, das Grundstiick
fei im nzuen Pluchilinieaplan als unbebauter Platz vorgese-
hen; das Bauvorheben unterliege deshalb der Baubeschriinkung
nach § 11 des PreuBischen Fluchitliniengesetzes, wonach bei
Offenlegung eines rluchtlinienvlanes eine Beschriinkung des
Grundeigentiiners dahin eintritt, daB Neu-, Um-und Ausbauten
iiber die rFluchilinie hinaus versagt werden konnen. Das Schrei-
ben fuhr fort, der Kliéger kinne die widerrufliche Zustimmung
der Stadt zur Exrteilung dexr 3suexlaubnis erhalten, wenn er

~das beigefiigte Verzichisabkommen unterschreibe. In dieser-

als Vertrag bezeichneten Urkunde von 28. Jovember 1949 vex~
zichiete dex Kl&ger aui Erstattung des durca die Bauarbeiten
entstehenden Hehiwertes fix den foll, daB die Stadt das Grund-
stiick ganz odex teilweise exvierben oder enteignen wiirde; fiir
den Fall des Verkaufs verpflichtete sich der Klédger, mit

dem Exrverber eine entsprechende Verecinbarung zu treffen.
" Der wliiger und ein Vertreter der Stadt unierzeichreten die

Urkunde. Das Bauaufsichtsami erteilte daraufhin die Bauge-
nehmigung am 16. Dezenber 1949. Der Kliéger fithrte die Arbei- -
ten aus; der Gebrauchsebnahmeschein datiert vom 9. Mai 1953.

Mit der im Februar 1954 erhobenen Klage hat sich der
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Kliger zuhdchst gegen die Gilltigkeit des Vertrsges vom 28. e B
November 1949 gewandt und die Feststellung der Nichtigkeit -
beantragt. Dazu hatte ex voxrgetragen, die Stadt habe den
Fuchilinienplan nicht offen gelegt,und auf Ausbesserungs-
arbeiten sei § 11 des Fluchtliniengeseizes nicht anwendbar
Sewesen. :Dex Vertrag sei daher wegen VerstoBes gegen die
guten Sitten und Ausnutzung seiner Iiotlage nichtig, auch habe
ex ihn weken arglistiger Téuschung und Irrtums angefochien;
mindesteng.sei die Geschaftsgrundlage entfallen, weil die
Stadt deq Fluchtlinienplan nicht mehr durchfiihren wolle.

In zweitep Rechiszug hat exr erklart; da8 er die Rechtsgil- :
tigkeit qes Vexrtrages nicht mehr angreife und hat nur noch

einen zunéchst hilfsweise erhobenen Zahlungsanspruch aufrecht-~
erhalten. Er hat zuletzt beantragt, die Beklagte zur Zahlung

von 6 100 DM zu verurteilen.

S[191) IO IO ], YONY :SIDMUTE]

Zur?Begrﬁndung dieses Antrages hat er vorgetragen: Die
Versaguné dexr Baueilaubnis sei mangels Anwendbarkeit des
Fluchtliﬁiengesetzes rechtswidrig gewesen, und die Versagung
einex Bagerlaubnis vor Offenlegung des Tluchtlinienvlanes
enthalte ;eine Enteignung, zumel die auf seinem Grundstiick
geplante:Grﬁnanlage nur iiberdrtlichen Belanhgen diene. Er
habe denIVertrag nux naotgedrungen unterzeichnet; das kéme
einer Enteignung gleich. Sein Gebiude sel durch die im Ver-
trage auferlegte Last minderwertig geworden. Insbesondere
habe die Stadtsparkasse sich deshalb geweigext, ein schon
uugesagtes Hypothekendarlehen vereinbarungsgeméf auszuzah-
len. Auf!diese inspriiche habe er nach dem Vertrage nicht
verzicht%to
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Die!Beklagte hat erwiderts Dexr Vertrag sei rechtswirk-
gam geschlossen. § 11 des Fluchtliniengesetzes sei anwend-
bar gewepen, weil der Xldger das Dachgeschof zu einer neuen
YWohnung busgebaut habe. Sie habe niemals eine Baugenehmigung
versagt, so daf auch keine Enteignung vorliege. Die angeb-
lichen SPhéden Seien nur eine rolge des Vertrages. Es sel ;
keine fakmliche Beusperre verhdngt, wenn auch das Grund- i

| H
JLaw —iGesetze und Urteile — Avallable on the ‘
| Kostenlos’ (mobile App) > Google play App Store <

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

gtiick des Kldgers jetzt nach der Basustufenorxrdnung vom 24.
Juli 1951 als Griinfl&Zche ausgewiesen sei. Der Pluchtlinien-
plan Nx 153 sei im Durchfiihrungsplan Nr 10 zunn Bauleitplan
flex Stadt aufgegangen und als solcher verdffenilicht. Derx
Plan Nr 153 sei auBerdem durch die Veroffenilichung eines
Neuwordnungsplanes im iizi 1949 offen gelegt: Den Duichfiih-
rungsplan Nr 10 habe sie 1955 offen gelegt. Die projektier-
ten Griinfldchen aul dem Grundstiick des Xliégers dienten nux
den Belangen der Anlieger des ndrdlichen Teils des Bahnhofs-
geléndes. ‘

Das Landgeriecht hat den Anspruch des Kligers auf Zah-
lung einer Enteignungsentschddigung dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erkliéirt. Das Berufungsgexricht hat die Klage ab-
gewiesen, wail der Kliéger durch den Vertrag vom 28. Hovember
1949 auf die geltend gemachien Anspriiche vexzichtet habe. Da-
gegen wendet sich die Revision des Xlégers, nit der er den
Zahlungsanspruch weiter verfolgi. Die Beklagte bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheiduygsgruhdes
Die Revision' ist unbegriindet.

Gegenstand des Rechisstreiis ist nur dexr Anspruch des
Klidgers auf Zahlung einer Enteignungsentschédigung. Insbe-
sondere hat der Kléger keinen Anspruch zuf Sckadensercatz
wegen Amtspflichiverletzung geliend germacht. Ta2nn ex hab
wadhrend des gessmten Recchtsstreits niemals Tatsachen dafiix
vorgetragen, dafll Beamte der Stadt auch schuldhaft ihre dem
Klidger gegeniiber obliegenden Amtsprllichten verletzl hétten.
Das hat dexr Kliiger auch in dexr Verhandlung vor dem Senat
bestdtigt.

In dexr Revisionsinstanz hat der Xligexr auf 'verschiedene
Tetbestinde hingewiesen, aus denen er Entschddigungsanspriiche
wegen Enteignung herleiten zu kdnnen glaubi. Es bedarf keiner
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Erdrterung, ob der Klédger damit - vias in der Revisionsin-
stanz vngulédssig wire - unter Abweichung von seinem fritheren
Vorbringén teilweise neue Anspriiche geltend macht. Denn An-
gpriiche des Kldgers bestehen auf keinen Fsll.

I,

Der kléger meint, ein enteignender Eingriff liege -
unabhéngig von der Behandlung sgeines Beuantrages im Jahre
1949 - scbon darin, daB sein Giundstiick jetzt nach dem
Fluchtlinﬁenplan r 153 bezw dem Durchfilhrungsplan Nr 10 =
als Grunfiéche oder unbebauter Platz vorgesgehen ist. Diese
PlanungsmaBnahmen verursachien bereits einen Liinderwert sei-
nes Grundstilcks, auch wenn die Beklagte bisher den Erwerb sei-
nes Grundptucks im Enteignungsvexfahiren nicht beabsichtige.

|

Enteignende Eingriffe sind nach Rechisprechung und
Rechtslehie nur solche, die dem Betroffenen ein Sonderopfer x
aufezlege@, ihn im Vexgleich zu anderen ungleich treffen und
Zu einen besonderen Opfer zwiingen; dagegen liegt keine Ent-
eignung vbr, wenn das Gesetz nur Inhalt und Schranken des
Bigentumsiin allgereinverbindlicher Weise regelt, ohne in
die Substanz des Eigentums einzugreifen oder dessen Vesens-
gehelt angutesten; deshalb sind allgemeine Baubeschriéinkungen
in der Regel mangels eines Sonderopfers nur Eigentumsbeschriin-
kungen, d}e keine Entschédigungspflicht ausldsen (BGHZ 6,

270; 19, 1). -

Die féststellung des Durchfilhrungsplanes lx 10 hat
eine Bausﬁerre nach § 12 des Aufbaugesetzes fiir Hordrhein-
Westfalen?vom 29. April 1952 (GVBl S 75) 2zur Folge und be-
rechtigt éie Beklagte, nach LzBgabe dieses Gesetzes nteig-
nungen vorzunehmen. Bisher hat die Beklagte aber das Grund-
stiick des LKl&dgers auf Grund dieses Geseizes nicht in An-
spruch ge#ommen und - unabhiéngig von den spéiter noch zu ex-
Orternden Baugesuch von Ende 1949 - veder ein weciteres Bau-
gesuch des Kldgers auf Grund dicser Bestimmungen abgelehnt,
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noch andere Bauvorhaben des Kliigers irgendwie verhindert.

Bel einer solchen Sachlage feklt es an einext hoheitlichen
Eingriff in das Grundstiick des Kligers, dexr Voraussetzung
einer Enteignung ist. Beusperren und Bauverbote bilden nur
dann einen enteignenden Tatbestand, wenn sie cine Konkrete
wirischaftliche Beeintriichtigung mit sich bringen, insbe-
sondere Bauvorhaben irgendwie verhindern odexr verzigerns

der betroiffene Grundstiickseigentiiner wmiiBte also bauen wol-
len und durch die Bausperre in seinen Plinen gestdxt und in
der wirtschafilichen Vervexriung seines Grundbesitzes becin-
trichtigt werden. Das liegt hier nach dem Vorvrag des Klagers
nicht vor, so da8 unexdrtexrt bleiben kann, ot die Bavsperre
iberdrtlichen Charakter hatte oder iliberméBig lange ausgedehnt
war (BGHZ 15, 268).

Die allgemeinen Wirkungen derariigei Planungen, die
den Weri einzelner Grundstiicke vexrmindein konnen. stellen
ebenfalls keinen Enteignungstatbestand dar, wie der Senat
schon frither ausgefiihrt hat. Diese tatsichlichen Beeintréch-
tigungen dex Verwertungsmoglichkeit dexr betroffenen Grund-.’

stilicke infolge der vorbereitenden Planungen einex Stadt sind

noch keine EnteignungsmaBnabmen, weil die O0ffentliche Hand
debei nicht unmitbelbar in das Eigentum eingreilt (BGHZ

17,96).
I.In

Der Kléger sieht weiterhin einen enteignenden Eingriff
in dem Verhalten der Beklagten, das zum AbschluB des Ver-
trages vom 28. November 1949 gefihrt hat. Er meint, die
damals angedrohte'VeIsagung der Bauexrlaubnis sei rechtswi-
drig gewesen, und er habe den Vexrtrag nicht freiwillig ge-
schlossen, so daB diec Stadt die ihm duxch diesen Vertrag

entstandenen Schidden wie bei einem enteignungsgleichen EBingriff

gu ersetzen habe; auf diese Anspriiche habe er im Vertrage
nicht verzichtet.
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Auch ;dieser Vortrag kann der Klage nicht zum Erfolg vex-
helfen.

1.) Der Klaéger fithlt sich zundchsl unmittelbar durch =
den Vertxqg geschédigt, weil er darin auf gewisse Anspriiche
verzichtet hat. Diese unmittelbare Folge des Vertrages, also
dexr darin erklérte Verzicht, hat aber bisher keinen Vermd-—
gensschadeh bewirkt, den der Klédger schon jetzt mit einer
Leistungsklage geltend machen ktnnte. Die Verzichbserklérung
des Vertrdges wird ersb veon Badeutung. wenn die Stadt das
Grundstiick erwirbt odexr enteignet. Denn nur in diesen Fillen
darf der Xliéger den Lehrwert der Stadt nicht in Rechnung stel- «
len, den sein CGrundstiick durch die Bsuarbeiten erlangt hat.

Der Klédgex hat also nur auf Anspriiche verzichtel, die in der
Zukunft moglichexweise entstehen werden. Bisher ist nicht
abzusehen; ob die Stadt das Grundstiick jemals exrwirdbt, so

daB bisher der Veritrag keinen unmiitelbaren gegenwdriigen -

Schaden fiir den Klagex herbeigefiihxt hat.
|
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2.) Der Kldger vexrlangt auBerdem cine Entschédigung =
filx die weiberen Folgen des Vertrages. hacn dem Vextrag ist
er verpflibhtet, bei einer Veiterverduilerung seines Grund-~
stilcks die spitexren Erwerber zu einem gieichen Verzicht 2u
veranlassen. Er meint, durch diese Abrede vierde der Vert
seines Grupdstiicks bereits jetzt gemindert. Auch diesen
Schaden habe die Beklagte durch ihr rechtswidriges Vorge-
hen verurs?cht, das einexr Encteignung gleichstehe.

Von aLderen reclhitlichen Bedenken abgesehen, scheitert
dieses Begehren des Kliigers daran, daB in dem Verhalten der

tadt, das!zum Vextrage gefihxt hat, kein enteignungsgleicher'

Eingriffl 1iegt. Unter diesen Begriff fallen nux ;gggigy;g:igg
ilaBnahmen einer Behorde, die den Betroffenen ein Sondexopferx
wie bei einer rechtmié8igen Enteignung auferlegen(BGHZ 6,270).
Die rechhsﬁidrige Versagung einer Bauerlaubnis kann einen
solchen enteignungsgleichen Eingriff bilden. Wenn die Be-
klagte einé Bauerlaubnis unier Berufung auf § 11 des ‘
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Tluchtliniengesetzes versagt hétte, ohne daB dessen Voraus-
setzungen vorlagen, hiditte das ein enteignungsgleicher Ein-
griff sein konnen. Zine schon vor Offenlcgung der Fluchi-
linie durch die Polizei verhingte Bausperre zur Sicherung
einer heabsichiigten Fluchilinie kann ehenfalls eine ent-
schddigungspflichtige Enteignung sein (RGZ 126, 356; BGHZ
17, 96/100). In vorliegenden Falle hat die Beklagte dem
Kldger nur angekiindigt, daB nach ihrexr Auffassung wegen der
bereits offengelegten neuen Flvchilinie ein Bauverbot nach

§ 11 des Fluchtliniengeseizes bestehe. Vienn die Fluchtlinie
bereits offengelegt war, war die Baubehdrde berechtigt, die
Bauerlaubnis fiir den Ausbau zu versegen. Die Erieilung eines
Dispenses fiir eine ibweichung von maieriellen Baurecht nur
gegen Bedingungen wiire dann keine inteignung gewesen (BVerwG
DVB1 1955, 291). Hier erklirte sicl: die Stadt, ohne den An-
txag des Xlédgers bis dahin abgelehnt 2zu haben, bereit, nach
AbschluB cines Ver;ichtsvextrages dexr Zrxteilung der Bauer-
lzubnis durch die Bauzufsichtsbehtrde zuzusiimmen. Es stand
also dcu Kliéger frei, ob er den angebotenen Vertrag schlie-
8en oder ablehnen wollte und notfalls durch eine verwalitungs-
gerichiliche Klage feststellte, daB die Bausperre nach § 11
des Fluchtliniengesetzes auf seine Baupléne nicht oder nur
teilweise zutraf. Venn exr aus wirtschafilichen oder sonsti-
gen Frwégungen von einer gerichilichen Xliiung dieser Frage
absah undé dem Vorschlag dexr Scadi entsprechend den Verzichis-
verlrag schloB, dann nalte die Stadi vieder auf sein Grund-
stiick hoheitlich eingewirkt, noch den ¥illen des Xlégers
widerrechlilich becinfluSt. Dexr Kléger hat damals offenbar
die,ihm durch den Verirag erwachsenen Vorieile, aiimlich
sein Grundstiick sofort zusbauen und wirtschaftlich besser
ausnutzen zu kﬁnnén, hohexr beviextet als den im Vertrage ex-
kléxten Verzicht. Ee mag sein, da3 in Ausnahmefidilen rechts-
widrig erzwungene veriragliche Vernidgensoofer zugunsten dex
6ffentlichen Hend wie eine Inteigniung zu behandeln sind;
diese Frage bedarf hier keiner Erérterung, weil nach dem
Vortrag des Xlégers die Beklagte keinen rechtswidrigen
Zwang auf ihn ausgeiibt hat. Weder das "angedrohte™ HMittel
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noch dié erstrebten Vorteile noch die Verbindung beidexr waren
rechiswidrig, zumal dem Kl#ger die Beschreitung des Rechtswe-
ges in Keiner Veise beschnitten wurde. Es ist auch nicht ersicht-
lich, déB der Kldger bei Durchfilhrung einex verwaltungsge-
richtlidhen Klage seinexn Beou erst spéiter vollendet héitie. Die
Rechtsprechung hat deshaldb auch anerkamnl, daB derartige Bau-
dispensvertridge grundesdtzlich zuliseig sind (RGZ 133, 363;

134, 25; 150, 9). Dersitige Abreden sind in § 12 Abs 2 des
Aufbaugqsetzes iibrigens ausdriicklich vorgesehen. Im vorlie-

genden Fall hat der Kliger auch die Giiltigkeit des Vertrages

ausdriicklich bestdtigt.
i

|
Nacp alledem besteht kein Ansporuch des Klédgers auf Ent-

eignungsentschédigung wegen der Vorginge, die zum AbschluB des
Vertrage% vom 28. November 1949 gefiihrt haben.
! I1I.

Diel Klage ist somit unbegriindet; die Revision des Kli-
gers ist! mit der Kostenfolge des § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Weber Dx. Kreft
| Dr. Arndt - Wolany
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