ff;GrundG Art 14, Gese be; die st dtebaullche _
i Planung fur Gross4Ber11n"(Planungsgesetz) vom L
7*22 August 1949 (GVBl I 361)"§ o : -

‘ ﬁle'Aufstellung‘von "vorbereltenden Baulelt-_
plinen" (Gebietsplan, Flachennutzungsplan,,
Generalbebauungsplans entha}tl -aue

_1angfrlst1-

1ngr1ff 1n
rundelgentum noch f .
Vermogen gehoien&e

phad;gung

“Rechtssatz: ‘dem Eigen-
ima"”-“pa“‘-tumer eines grosseren. Industrlebauwerkes mit-
teilt,im Generalbebauungsplan sei vorgesehen,
dass uber die Grundflédche, arf der sein Bau-

. #erk steht, eine Strasse geplant sei und bei
Anlegung der Strasse sein Bauwerk demnéchst
abgerissen werden miigse, nicht ohne welteres
verpflichtet, darauf hinzuweisen; dass es

~sich nur um eine vorbereltende Bauplanung, .

“aber noch nicht um einen "rechtsverblndllchen

Bebauungsplan" handelt° -
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e" Klage-r-:m | ach -Schadensersat Z=y Ent_e' '_gnungs— und




ie usZuvfiihre;n sein w.ifrd, nic‘;ht' bestehen.

Das Berufungsgerlcht hat sowohl Anspruche_ aus Entelg-
nd: A f-o;pfe:rung als auch Anspruche ‘a' A 'tspfllcht-




‘a) Der Ausschluss der fre
i ; Grundstucke, fir dl'
gtjg.festge¥etzt 1st (§,

 Bebaubarkeit fiir alle
n Bebauungsplan noch nicht

3

“chen Bauverbot
antragte Bauar—

er Klagerln o o
‘§52 «9 £ PlanG),’_







:-_nutzungsplan und den Generalbebauungsplan als vorberelten—-
”Q'de drtliche Plane" und -durch den "endgultlgen Bauleltplan"

'f;blndllche Darstellung und Feststellung der endgliltigen

d1e hier geltend gemachten Anspruche, dle sich allein auf
die durch das Bauverbot nlcht verursachte Auflosung des
Mletvertrages grunden, nlcht an. ' ' |

ier auch das Prob-.
in BGHZ 15, 262
 1t1gen Bebauungs-

Aus den gle
. lem elner zeltw'
“als MaBnahme zun_

Erwégungen splelt
en Bausperre, wie
_”rbereltung eines end

oD < ite: 1t éhnngstatbé-';

2, Der abennan 3 Stelle 20 cﬂange'uhrte Sachverhalt
der Aufsteilung elnes daa GrundstuckAd Klagerin berithren-
den. Flachennutzungsplanes scheldet als Entelgnungstatbe—
'stand ebenfalls und zwar unabhang:g von' der Regelung i
§ 24 PlanG aus. 5 - :

» a) Dle Planung erfolgt nach dem Planungsgesetz'durch
} "vorbereltete Bauleltpléne"; namllch den "Gebletsplan als
3{vorbere1tenden aberortllchen Plan" SOWle den "Flachen—us

© Erst der Bebauungsplan ist nach. § 14 PlanG "die rechtsver-

lﬂBauleltplanung" Nur dle erkungen ‘des Bebauungsplanes 51nd
'ilm Planungsgesetz (§ 18 ff) naher geregelt Bauliche Anla“
 gen dtirfen grundsatzllch nur nach Festsetzung des Bebauun"
nplanes un& nur auf nach den Bebauungsplanen bebaubaren Grun




flachen zugelassen Werden, an'BaQWeiken, deren Grundflééhen
nach dem Bebauungsplan unbebaubar sind, diirfen ausser den
, laufenden Unterhaltungsarbelten nur solche Bauarbelten VOr-

noch nlcht offengelegt 1st
‘auch dann 1n offentllchem In—

| '.teresse handelt wenn sie nur im Hlnbllck‘auf eine fiir d1e

Zukunft in Auss1cht genommene Fluchtlinle zu deren Slcherung
‘ vorsorgllch die Baugenehmlgung versagt, 1n dzesem Fall tritt o
 ;e1ne Entschédigungspflicht’ wegen Aufopferung nach § 75 e
fLElnl ALR ein. Aus dieser Rechtsprechung ergibt 31ch also,
' dass es auch anlisslich "vorbereltender Planung" 2u Entscha—
dlgungsanspruchen kommen kann. Jedooh wurden diese Ent-- |
_“schadlgungsanspruche nicht durch elne vorbereltende Pla-
[; nung, sondern nur durch das zur Slcherung vom Planungsamt 5
'F;ausgesprochene Bauverbot ausgelost Fhr d1e Frage, ob allein
"ffn.der "vorbereltenden Planung" berelts elne entsohadigungs—”¢
ff"pfllchtlge Entelgnung llegt ‘kann daher aus der erwahnten
f,Rechtsprechung n1chts hergeleltet werden° ; i

[ Aus dem Planungsgesetz und der erwahnten Rechtspre—.‘
éj_ehung erglbt SlCh elndeutlg, dass der Elgentumer elnes be—"
{.relts vorhandenen Bauwerkes, dessen Grundflachen nach der
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- vorbereitenden Planung unbebaubar werden sollen;.durch die
"vorbereitenden Bauleitpléine” recht 1l ic h in keiner
Weise an der Nutzung und Verwertung seines Grundbesitzes.

' gehlndert 1st° '

v b)%Wénn der Grundelgentumer durch dle vorbereltenden
"Baulelﬁplane" demnach rechtlich an der Nutzung und Ver-
"Wertung selnes Grundbes1tzes nlcht gehlndert ist, so ist .
v;dochfnlcht!zu uhersehen, dass berelts dle Aufstellung "vor-
v.fﬁéreii nder .Ba 1tplane" tatsach ”he_Ausw1rkungen hinsicht-
~“lich der N Ing < Grunabe51tzes haben kann.
V1D1e4Verkaufsm :Qhkelt fur das Grunﬂsthck “kann schon dadurch
-;nlch unerheblgch‘erschwert seln,fdaés mlt ‘einer Entelgnung
des‘Grundstucks’zu rechnen ist,: weil e1n "vorbereltender Bau-
2 leltflan" das ‘Grundstiick bexuhrt Das Vorllegen eines solchen
Planentwurfes kann naturgemass zahlrelche Grundeigentiimer be-
:-> nachtelllgen, insofern die UngeW1sshe1t des Schicksals des
:fGrundsthksﬂKauflnteressenten abschrecken und den Eigentimer
 pr '."' f dér Verwertung selnes Elgentums behindern mag-.
" Auch ohne Bausperre werden Erwerber oder Beleiher regelmifig
: 'zunachst W1ssen wollen,‘w1e dle neuen Strassen, Verkehrsver—
f.blndungen und Vérsorgungsleltungen laufen, 50 dass gin be-
'schrankter Minderwert des Grundbe51tzes 1m Hinblick auf die
ch im Stadlum der Vorbereltung beflnd iche Planung auch
’ohne Bausperre besteht Demnach kann auch die vorberelten—
- de Planung dem Grundelgentumer berelts Schaden verursachen°
'f'Es wird daher zu priifen- sein, oh auch h1n31chtllch dieser
wfreln tatsachllchen AuSW1rkungen dle Aufstellung "vorberei-
3 - ¥ ' ;das Elgentum_’”

| Entelgnungs- und Aufopferungsanspruche bestehen nach




'RGZ 167 14 [2;7 nicht nur bei. rechtllcher, sondern auch
- bei nur t 2t sdchlicher Elnw1rkung ‘Auch der
fGrosse Senat des BGH (BGHZ. 6, 270 129;7) stellt darauf ab,
| ob. "das Verhalten der BehOrde in selner tatsichlichen Wir-
kung fur den betroffenen ElgentUmer zu elnem Schaden fihrt,
der fiir- 1hi el bésonderes Opfer darstellt". Jedgch;erglbt'
sich aus den Zu amménhang der Ausfuhr:;g““ des Grossen Se-

nats, dass unter "Verhalten" der Behowme”nur'e;n sqlches
Verhalten z 'f'lst das entweder uhmiﬁtelbar in das
. Elgentum e £ ines zahlung

_g'dle Nutzung oder Verwertung des Blgentums

v An e:nem solchen Verhalten fehlt es aber bel der nur’
vorbereltenden, noch volllg unverbindlichen Planung Die
- vorbere1tende Planung ist zwar, wie Reinhardt (Relnhardt—
'Scheuner' Verfassungsschutz des Elgentums S 51/52) zutref-
fend ausfuhrt keine Naturgewalt nichts Zufalllges. Sie

:stellt v1e1mehr eine hoheitliche Handlung einer Behbrde. N

dar. Die vorbereltende Planung kann, wenn sie zu elner end--
; ‘gultlgen Planung, einem "Bebauungsplan" wird, zu tatsach— =
'v11chen Elnwirkungen in das Elgentum des Staatsburgers fuhren._f
Als vorbereltende Planvng enthalt sie selbst solche Elnw1r~'5'ﬁ
5-?kungen noch nlcht sie bereltet 51e hbchstens vor: Wahrend R
fder Vorplanung handelt es 31ch nur um Erwagungen uber dem“
néchst zu treffende E1nw1rkungen nlcht ‘aber um die. Durch"f:
ffuhrung solcher Elnw1rkungen””Be1 den . elnleltend genanntén
:Kachtellen, d1e sxch aus. de»ﬂvbrbereltenden Planung ergeben
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konnen (ErSchWéiﬁn§ déi”Vérkaufsmﬁglichkeiten, beschrénkter
Mlnderwert) - handelt es 31ch nlcht ‘um eine tatsédchliche
_ Blnw1rkung auf die von der vorbereltenden Planung erfassten
2 Grundstﬁcke, denn auf d1e Grundstucke wird dabei unmittel-
; ' bar ub’" éﬁpt’nicht eingewirktp'Es handelt sich vielmehr
um Folgen-der Planung, die sich: geradesogut auch auf von
‘der Planung ﬁberhaupt nicht betroffene Grundstiicke auswir-
Xen konneh“ Dass der ElgentUmer durch diese vorbereltenden
Planungsmas_‘ en - gleichgiiltig ob sie rechtméissig oder
rechtsw1drig 81nd”— in der Verwertung und . Nutzung seines
Grundbesxtz”' ech 1ch nlcnt gehlndert ist, wurde bereits '

L PRS- NAE N
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oben zu a) ausgefuhrt

. _ Selbst dle "formliche" Aufstellung des. Flachennutzungs-
l ; fv ' planes und des. Generalbebauungsplanes, in denen im yorlie-
n | genden Fall das Grundstiick der Klagerln als Strasse ausge~
ﬁ,‘w1esen wurde, andert nichts daran, dass es sieh dabei im-
ff‘mer noch um. eine unverblndllche Vorplanung handelt. Auch . ~'fﬁ§
. ‘nach Aufstellung dieser "vorbereltenden" Bebauungsplane .
= stand in keiner Weise fest dass ‘diese Planung "rechtsver-
aﬁblndllch" werden wurde. Berelts in- § 5 Abs 2 Planungsge-
setz ist bestlmmt dass die vorbereltenden Bauleltplane U
Fiandern oder aufzuheben 31nd, wenn dle Entw1cklung im Plan--
gebiet dies fordert. In §- 15 ist gwar bestimmt, dass der
‘rechtsverblndllche Bebauungsplan vom Inhalt der vorberel—
*fenden Bauplane auszugehen habe, edoch 1st ausdruckllch

?*:ungsplanes entsprechend zu berlchtlgen. Dlese Regelung




. werde auf dlesem Grundstuck ihr Mietrecht entgegen der Ver-

‘:-1Gebaude vorf

‘H“'f“Verhalten" de
Plf"ﬁllche < Elnw1rkung auf das Elgentum des Staatsburgers dar-
© O stellt, so“kf n fiir die durch diese Planung etwa verursach-
. te tats
fffllchkelten desiGrundbe81tzes elne Entsch&dlgunﬂ nicht aus
i”fdem Rechtsgrunde der E

‘.-»__1‘5‘;_.

zeigt, dass die vorbereitenden Pléne noch nicht die . Annahﬁe
rechtfertlgen, dass 1hrem Inhalt entsprechend verfahren wer-
den wird. Auch wenn d1e vorbereltenden Plane das Grundstiick .
der Klagerln als Verkehrsstrasse ausgew1esen haben, so war
daher dle Annahme noch nicht gerechtfertlgt die "Mleterln"

tragsab31cht nur;kurze Zeit ausiiben kénnen. Solange ein end-

gultlger, rec ' rblndllcher Bebauungs*lan noch nicht vorlag,

,én‘Vereitelung der
in; ‘werin schon nach
¢, als Verkehrs-
-uch bestimmtes

e Vorplanung ‘noch
¢i nur um einen

flache und

.f‘bel der "vorbereltenden Planung" an. einem.
Behorde, das elner— wenn auch nur tatsach—

'h{i ie ‘h e; Mlnde‘ung der Verwertungsmog—

gnung, des entelgnungsgleichen Eln-

Elngrlff und aus'Aufopferung, selbsf:wenn dle Aufst 1lung
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des. Flachennutzungéplanes dle Mleterln berechtlgt und ver-
‘anlasst hatte, von ‘dem Vertrage mit der Klagerln zuruckzu-'
’treten._' - ' " :

iner entschadlgungs- _
jauch der geldwerte .

3 Zum "Elgentum"‘ das Gegens a
.pfllchtlgen En ”gnung seln kann, ge
7Vertragsa 1 es( E
lichen Mi .
che geldWerten
mit der Mleter

'Flachennutzungsplanes elne'— wenn auch nux tatsachl
Elnw1rkung auf das nlgentum der Klagerln nlcht, sa
auch nlcht in der. Mlttellung von dem Vorhandenseln e\nerw
solchen Vorplanung llegen. Durch7 1eae Mlttellung tritt zu
°dém Aufs'ellen der Vorplanung nlch s hlnzu, das- die- Vor~'
; Ianung'nunmehr zu-einer - wenn auch nur. tatséchllchen ~ |
'¢‘EinW1rkung im: soeben umschrlebenen Slnn werden lieBe. Des~ ; 
- halb. llegt elne Ean1rkung auf das Grundstuck der Klagerln
“ﬁiauch nicht darin; - dass die Klégerln, wie sie behauptet
"jdurch dle Erklarungen von Angestellten des Planungsamtes
o oder der Baupollzel auf das Vorhandenseln eines. vorberel-f_
vftenden Flachennutzungsplanes hlngeW1esen worden ist,. nach
[ffdem ihr Industrlegebaude abzurelssen ware, denn’ dlese Er- :
;'fklarungen enthalten nur dle Mlttellung von dem Vorhandenseln )




'"iWShrheit'zuwider = mitgeteilt heben; es liege ein endgiil-

V"Vfdle'Vornahme von. Bauvarbeiten an dem berelts bestehenden Baus

>Afeihés Flédhenbebauﬁngspiahes; Wirden die Beamten - der

4

'tlger "Bebauungsplan" vor, odexr hatten sie sogar von der
gerln 1m Hlnbllck auf d1e vorllegenden Pléne REumung
N "‘,‘verlangt, so konnteAd'fln mogllcherwelse

o "in e ’elfel ausschllessend
'”5gé°ﬁi%twil ht, dass 1hr Grunds:
ra ' "” ' ngsplan elnbe  1
ist audh eiben des Bez1rksamteé Kre_iberg vom 14 Sep«
"tember 1951 (An 1izur Klageschrift) dle Ablehnung des Bau- ¥
. antrages damit begriindet worden, dass das Grundstuck in einem
"Geblet 11ége,7"Welches gemdiss dem G e neralbebau- L
‘u n g s p lga\nrffur die Neugestaltung der Verkehrsfﬁhrung
'1n Anspruch zu nehmen sei. Qb d1e Beklagte ~auf Grund eines
35Generalbebauung5planes und be1 dem unstreltzgen Fehlen elneS'
Qr’chtsverblndllchen Bebauungsplanes gestutzt auf § 2% PlanG

werk der Klégerin hitte verbieten konnen, oder ob sie das

nur bel vOrllegen eines rechtsverblndllchen Bebauungsplanes
hatte tun durfen, kann dahlngestellt blelben, denn bel dem S
_ klaren Wortiaut des Schreibens vom 14 September 1951 ergab .
gich, dass die Baugenehmlgung nlcht im Hinblick auf das Vor-
 f11egen eines endgultlgen BebauungSplanes, sondern im Hlnbllck
“auf das Yorllegen elnes Gesamtbebauungsplanes versagt wurde.ﬁ,
“fuch hier ist: also von den Beamten der Beklagten in kelner -
{We_se behauptet worden, es llege ein rechtsverblndllcher Be— ;
.fbauungsplan vor. Wenn die Revision (S 8/9 der Revisionsbe-
J:grundungsschrlft) das Schrelben des Be21rksamtes vom 14. Sep-




tember 1951 als Offenlegung eines endgultlgen Bebau 185
‘planes im Sinne des § 17 Abs 4 PlanG ansieht, so setzt sie

sich damlt in Wlderspruch zum Inhalt dleses Schrelbens, 1n‘
“dem gangz eindeutig von dem'"Generalbebauungsplan" aber
‘nicht von dem,ﬂBebauungsplan" die Rede,;st. |

, Selbst wenn, W1e dle Klagerln zur Begrundung fur die
“von ihr geltend gemachten Anspruche aus Amtspflichtver~ .
 ‘letzungéb§hauptet dle Beamten der Beklagten durch 1hre Er—

Abanderbarkelt dér Planung hlnzuwelsen, elne Ean1rkung in

_dem oben umschrl benen Sinn auf das. Grundstuek nleht ent=
" halten. Anch in diesem Falle hitten die Beamten: der Beklag-
” ten nicht - entgegen dem wahren Saehverhalt ~ das Vorllegen
7e1nes endgultlgen Bebauungsplanes behauptet~ sie hitten
jnlcht elnmal den Irrtum bei der Klégerln hervorgerufen, es
“llege ein endgultlger Bebauungsplan vor; denn die- Klagerin
’ffbehauptet ‘wie oben ausgefuhrt wurde, selbst nicht einem
- derartlgen Irrtum verfallen Zn se1n, sondern ist nach 1hrem~
”,elgenen Vertrag stets davon ausgegangen, es liege nur ein
,H =Genera1bebauungsp1an vor. Der Irrtum der Klégerin kbonte .
3'131ch v1elmehr nur: darauf bezogen haben, ddie Aufstellung des . .
: "endgultlgen Bebauungsplanes" und damit der Abbruch ihres
_ Gebdudes sténden unmittelbar und unvermeldbar bevor. Es istvi
- aber schlechterdlngs nicht er31cht11ch ‘wie in der Verur— ."
"fsachung dleses Irrtums eine Ean1rkung im oben umschrlebenen =




Slnn auf das Grundstdck der Klagerln gefunden werden konnte.

Soweit die Klagerln durch einen’ solchen Irrtum zur .Losung

ihres Vertragsverhaltnlsses mit der. Mleterln veranlasst wof—
~den ist, kann daher d1e Verursaqhung eines solchen Irrtums
nur im Rahmen dy': : V “
 letzung der Amt p,a
'.rrlchtlgen Aus

’ﬁiﬁnd-Wégéﬁiﬁ

Aber ‘auch aus Amtshaftung stehen der Klﬁgerln k91ne An-
_spruche zu,

Dle Klagerln erbllckt die Amtspfllchtverletzung der
“Beklagten zun&chst darln, dass d1e Planung = Jedenfalls 1n
dem Geblet in welchem smch das Grundstdck der Klagerln be~
flndet = offens1chtllch unuberlegt und ohne W1rkllchen Be-
darf erfolgt sei. Das Berufungsgerlcht hat dazu ausgefhhrt°
fEs ‘bedeute kelne schuldhafte Amtstllchtverletzung, dass das
vfGrundstuck zunachqt in dle Planung aufgenommen, spat r aber
faus der Planung wleder herausgenommen worden geis stddtebau-
liche Pléne grosseren UmfangesEbédurften“fbrtgesetzter Uver-
iprufungen und laufender Verandeiungen~ diese Veréinderungen |
ferga_ben 51ch ohne welteres aus zahlreichen Ge31cht3punkten
gtadtebaullcher ' ' i8¢ ‘ r

reift dlese'Ausfuhruggen an und behaupte;g
ab31chtlgt gewesen, das Grundsthck der Kla"

_ Ble Revis o‘
ﬁes sei zunach7 .
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‘gerin als Grﬁnflache‘zu'behﬁtzéh; &ann sei man darauf ge-
stossen, dass, wenn die Flubhflinien so gefilhrt wiirden, wie
man. es beab31chtlgte,_e1n stadtlsches Pumpwerk hétte abge-
rigsen werden mussen daraufhln sel eine Neuplanung vorge-

- nommen worden, dle 1n der betroffenen Gegend allein das
Grundstuck_der Klagerln beruhrt habe, schllessllch sei die
gesamte Planuﬁg”aufgegeben werden: W1e gich daraus ergebe,
dass der Klagérln schon nach]e”ne ”halben Jahr, némlich
im Marz 1952, "getellt worden sel,:dass ihr Grundstiick
nicht mehr vo ‘nungsabsxchten betroffen werde. Dieser
Rev131onsa ist fwesentl,lhen auf neue Tatsachen ge- ‘
stiitzt. Im bi herlgen'Verfahre";war von der Klégerin insbe-

b'sonderevn vergetragen werden, dle Planung dexr Beklagten

- sei desha ndert worden, well man entdeckt hétte, dass

‘ hrung e1n stadtlsches Pumpwerk'hﬁtte abge-

sen. Im Gegensatz zu dem Jetz1gen Vortrag

bei ihr
. rissen wex
: gt$der Klager _
Vfﬁ?Vernehmung vom 28{ Apr11'1953 bekundet das Pumpwerk habe
'gjabgerlssen werden mﬁssen, wenn der Plan, das Gebdude der
}_ _K1ager1n abzubrechen, unter Abanderung derx blsherlgen Pla-
Tvnung aufgegeben wurde. Die Klagerln 1st denm vorgetragenen
“=Inha1t dleser Zeugenaussage in kelner Weise entgegenge-'
:,' !treten, Sie hatnauch im ubrlgen nicht die Elnaelhelten vor-'
'*1fgetragen, die j*tzt anfdér angefuhrten Stelle der ReV1s1ons—
"chrlft aufgefu t s R o ' '

SR Auszugehen 1st daher mltfdem.Berufungsgerlcht und. dem |
runbestrlttenen Vortrag der Beklagten auf .Seite 2 des Sehrlft— 
ﬁsatzes vom 19.- Januar 1953 in Verblndung mit Seite 4 des .
?Schrlftsatzes der Klagerln vom 3. November 1953 davon, dass .

:das Grundstuck der Klagerln zunachst als Grunflaohe, dann '
’aber wegen Planung der 80§- “Sud-mangente"vals Verkehrs-_




strasse -‘in AhSpruch genommeh worden ist, dass das Siid--
'Tangenten—Prqjekt sichvwegen-Geldmangeis verzdgert hat
und aus Anlass der Gegenvorstellungen dér Plan des Siid-

Tangenten~Proaekts fiur jene Gegend elner eingehenden Neach-

priifung unterzogen worden und das. Verkehrsprogekt hierbei
starker den ortlxchel Gegebenhelten angepasst worden 1st

daher eine AmtspfllchtVérletzung der Beklagten in dem Wech-
sel dex. Planungen liegen: Hier hat sich die Beklagte aber
, ;rvon sachllchen Erwav ngén bel Elnbe21ehung des Grundstucks
_J‘"der Klagerln in dlew 1anungen lelten lassen, namllch von
Vﬁfiidem Bestreben, e1ne?sud11che Verkehrsdurchfahrtstrasse .
,;Qschaffen, Wenn dle Beklagte erst nach elngehender Prufung
o der Verhaltnlsse e1ne Strassenfuhrung gefunden hat, die das
w ';GIundstuck der Klagerln nicht beeintréchtigt, so ist darin
j e*enfa11s ein Ermessensmlssbrauch nicht”zu erbllcken, we11
1:_ e Klégerin kelne Tatsachen vorgetragen hat, dass d1e Be-l_
- éklagte diese Mogllchkelt eherthatte erkennen missen und aus -
: 7unsach11chen Grunden darauf‘nlcht elngegangen sel.‘Wann elne
 V P1anung, fiir deren Durchfilhrung die Geldmittel nicht sofort
ZUr Verfugung standen,; ”essénsmlssbrauch angesehen w




‘T 5hérvof§ rufe;

o mit der Kl
2‘?{ngegen ein Grundstuck &er Beklagten elngetreten sei. Das Beru—-T

| “”fstuckstausches erortert hatten' dlese Auskunft uber den»beu
' "‘vorstehenden Abbruohﬂhabe slchrfur dle Zukunft JedOCh nlcht

zu werden, weil dle Planungsanderung nicht auf den Geldmangel,
~sondern auf die durch dle Gegenvorstellungen der Kldgerin ver-
~ursachte erneute ﬁberprufung der Srtlichen Verh&ltnisse zuruck~j
'»zufuhren ist. ‘ woakn : o | ' '

Aus dem W , daher eine Amtstlicht~ h
verietzuhéld-'> n - ~e1tet werden.igigxf,

2 Dle  erbl: _tspfllehtverl |
T clagten durch ihre Erkla-
‘:ﬁ W1e be _der “Mieterln" den Elndruck
er Abbrich des Gebsudes stehe in Kiirze
'bevor,*e '} 31vh‘dabe;rﬁm eine feststehende Planung, an
der . nIChtS‘ u}andern sel ‘Die Ernsthaftlgkelt der Pla-:\'
nung habe‘s:“h nléht nur aus der Versagung der Baugenehmlgung
und der Ve" “gerung des Umbaukredltes, sondern auch daraus
'ergeben} Beklagte sogaffln ernstllche Verhandlungen N
% de  iiber den Tausch les Grundstiicks der Kldgerin -

*1ipbestat1gt.

) Das Berufungsgerlcht fuhr 'sodann aus, dle Auskunft der
_ﬁBeklagten sel mogllcherwelse zur Zelt 1hrer Ertellung 1nso—5z"
'fwelt unvollstandlg gewesen, als d1e Angestellten der Beklag-
ljten den Vertreter der Klagerln nlcht mit- genugender Deutllch—



J,;kelt auf d1e Jederzeltlge Abahderbarkelt der. Planung h1nge~
w1esen hatten, es se1 AmtSpfllcht,elnes Beamten, der d1e

~’ eine vorlaufige Massnahme darstellten,‘

| VLBebauungsplan iiberhaupt noch nicht auf-
"ngestellt war, dass der'endgultlgen Aufstellung elnes solchen'f
 Bebauungsplanes eln besonderes Verfahren vorangehen musste :
-;und dass: schllesallch auch nach Aufstellung des endgultlgen )
 Bebauungsp1anes dle Entelgnung erst auf Grund elnes geordne—

‘ten Verfahrens durchgefﬁhrt werde” |

zngerechten Auskunft verstossen haben, wenn sie die Entexg:
_nung und den Abbruch des Gebtudes der Kldgerin alws bevorste
__.hend bezelchnet hatten, obglelch sie wussten, dass dle Duréh'
e fhhrung des Flachennutzungsplanea, der den Abbruch vorsah

‘hoch vbllig ungeW1ss war. ' Etwas Derartlges hat aber die Kla- B
. gerin nlcht behauptet Sle hat im Gegentell auf Selte 3 der




Klageschrlft vorgetragen, dle Beamten der Beklagten hatten
sie. damals darauf hlngewlesen, "dass die Berliner Gaswerke.
in der Gltschlnerstrasse ihr Gelande an der Wasserfront bis
‘zZu.einer Brelte von 50 m planlerten, und dass schon Vorar-’
beiten getroffen wurden, um den geplanten Strassenbau be1
Zuwelsung'von"M1tteln sofort beglnnen Zu - kdnnen"; Die Kli- o
| tet dlese Angaben selen wahrhelts-”'"“
,JDemnach hatten Vorarbelten zur Durch—y

Aﬁ.gerln hat nlem
‘3w1drlg,G%m3Q

keine Amtspfllchtverlet2 

Elne Am*Spfllchtverletzung 11egt auch 1nsofern nlcht
'“ vor, als die Beamﬁen der Beklagten dem Vertreter: der Klagerin .
 ‘n1cht - wie das Berufungsgerlcht als: moglich unterstellt, nicht .
v “mlt genugender Deutllchkelt", auf die Jederzeltlge Abander—.vi
- barkeit der Planung hlngewlesen ‘haben.Richtig ist zwar, das

- die damals allein bestehende Vorplanung jedergeit abgeandert‘“

© werden konnte. Die Beamten der Beklagten haben die Planung "ﬁ
~ aber nicht. als unabanderllch bezelchnet, vor allem haben sie N
 nach dem elgenen Vortrag der Klagerln niemals.von einem ver-
: blndllchen Bebauungsplan, sondern immer nur von - Generalbe-
5  'bauungs— und FlachennutzungSplan gesprochen. Eine ausdruckllch'
'7';Auskunft uber d1e rechtllche Bedeutung der vorliegenden Planung‘
- ist von den Beamten der Beklagten seitens der Klagerln nicht
__‘verlangt worden..Eln Anlass,ohne eine solche Auskunft darauf
_ 'hlnquelsen dass diese vorbereltende Planung noch nicht '.
,a"rechtsverblndllch" sel,-und dass es erst noch der. Aufstellung




¥

eines "rechtsverblndllchen Bebauungsplanes“ bedurfte, lag
7§nlcht vor,.Die Beamten der Beklagten konnten, solange eine
solche Auskunft nicht verlangt wurde, damit rechnen, dass
«dle Klagerln als Elgentﬁmerln eines wertvollen grosseren
_Industrlebauwerks iber d1e rechtllchen Unterqchlede zwischen
v.-Vorplanung und echtsverblndlichem Bebau fSplan'unterrlch-

von der Klagerln nlcht vorgetragen woréen.

_ Anspruche aus Amtspfllchtverletzung s1nd daher ebenfalls
V;_zu vernelnen,;_ ;_ v L
RRTER ‘Die Klage ist deshalb unbegrundet

e e

; Dle Rev1s1on der Klagerin war nach alledem mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegrundet zuruckquelsen.f

Dr.Geiger - Dr.Ragendarm . Rletschel~
| Dr.Kreft - _ Dr.Beyer
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