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Verkiindet am 19. November 1953
Pieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschéiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

" des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Regierungs-

présidenten in Koblenz,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Hauptlehrer z.Wv. Wilhelm X{illp in MENENEND,
Kldger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1953 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr., Pagendarm, Rietschel, Dr.Kreft,
Dr. Wolany und Dr. Hussla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird ‘das Teil-
urteil des Feriengivilsenats des Oberlandesgerichts
in Kobleng vom 30, Juli 1952 aufgehoben:

Die Berufung des Klégers gegen das Urteil der 1, Fe-
rienzivilkammer des Landgerichts Koblenz vom 11. Sep-~
tember 1951 wird zuriickgewiesen, soweit der Kldger
mit seiner Klage Bezilge fiir die Zeit vom 1, Mai 1950
bis 31. Oktober 1950 verlangt.

Im librigen wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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‘nen Begiijistigungen auszusprechen."”

1951 erhobenen Klage gemiiss §§ 1, 4 des Rechtsstellungs-
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Tatbegstand :

Der Kliger ist von Beruf Hauptlehrer, hat jedoch
nach dem Zusammenbruch seine berufliche Thtigkeit noch
nicht wieder ausgeiibt. Durch S#uberungsspruch der Spruch-
kammer I in Koblenz vom 8. Mdrz 1950 wurde er in die Grup-
pe der Belasteten eingestuft. Gleichzeitig wurde als Siih-
nemassnahme gegen ihn unter anderem die dauernde Unfihig-
keit zur Bekleidung eines 8ffentlichen Amtes ausgesprochen.
Unter den weiteren ihm auferlegten Siihnemassnahmen ist
"der Verlust der Rechtsanspriiche suf ein aus §ffentlichen
Mitteln zahlbares Ruhegehalt, eine Unterstiitzung oder
eine Rente" (§ 13 Abs 1 Nr 2 der LVO zur politischen Séu-
berung im Land Rheinland-Pfalz vom 17. April 1947 - VOBl
Rh1Pf 1947, 121 - /Bduberungs-VQ/”) nicht aufgefiihrt. In der
Begriindung des S#uberungsspruches heisst es dazu: "Die tvei-
terhin gegen ihn erkannten Siihnemassnahmen waren eine Folge
seiner Einstufung als Belasteter und waren gemiiss § 13 der
LVO /Stuberungs-V0/ unter der Beriicksichtigung der in § 5
Abs 2 des Landesgesetzes iiber den Abschluss der politischen
Sduberung in Rheinland->falz vom 19, Januar 1950 vorgesehe-
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' Bereits am 26, April 1949 hatte der Kléger sich auf
Grund des § 3 des Landesgesetzes iiber die Rechtsstellung
friiherer Angehtriger des ¢ffentlichen Dienstes vom 23.
%8rz 1949 - GVBl RhlPf 1949, 91 - (Rechtsstellungsgesetz)
beim Ministerium des Innern gemeldet. Nachdem er am 13.
Cktober 1950 seinen gégen den oben erwdhnten Sduberungs-
gpruch eingelegten VWiderspruch zuriickgenommen hatte, er-
génzte der Kléger am 19. Oktober 1950 seine Meldung unter
Beifiigung des Sduberungsspruches.
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Der Klédger verlangt nunmehr mit der am 15. August

gesetzes in der Fassung des Znderungsgesetzes vom 15. Mirz
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1950 (GVBL Rh1Pf 1950, 87 und 165) die Zahlung eines
Unterha],tsbeitraés, die ihn von dem beklagten Lande
verweigert wird, Er hat beantragt, das beklagte Land
zu verurteilen, an ihn ab 1. Illai 1950 fir die im Rechis.
stellungsgesetz vorgesehene Frist monatlich 200 DM nebs
Zinsen seit Filligkeit zu zahlen.

Das Landgericht hat entsprechend dem Antrag des |
beklagten Landes die Klage abgewiesen, In den Griinden .
des landgerichtlichen Urteils ist im wesentlichen fol- '_
gendes gesagt: Da dem Kliéger durch den Sduberungsspruch
der Anspruch auf Ruhegehalt nicht entzogen worden sei,
falle er unter den Personenkreis des Rechtsstellungsge-
setzes, das von dem Bundesgesetz zur Regelung der Rechts
verhdltnisse der unter Art 131 GrundG fallenden Persone
vom 11. Mai 1951 geméss § 63 Abs 3 dieses Gesetzes als
ginstigere landesrechtliche Regelung unberiihrt geblie-
ben sei. Ein Anspruch auf Unterhaltsbeitrige aber stehe
dem Xléger nicht zu, da § 4 des Rechtsstellungsgesetzes'
nur auf diejenigen Beamten Anwendung finden konne, deren
.{fiederverwendung in Frage komme. Eine Wiederverwendung
des Klidgers esber sei nach dem Sduberungsspruch vom 8. Ma
1950 ausdriicklich ausgeschlossen.
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Auf die Berufung des Klégers hin hat das Cberlande
gericht durch Teilurteil das beklagte Land verurteilt,
an den Klédger fiir die Zeit vom 1. Mai 19%0 bis zum 31.
Mérz 1951 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von 200 I
nebsat 4'$ Zinsen seit Fylligkeit der jeweils am 1, eihes
jeden Nonats f&#llig gewordenen Beitrfige zu zahlen. Das
rufungsgericht ist der Meinung, dass § 4 des Rechtsstel-
lungsgesetzes, der fiir die noch nicht wiederverwendeten
Beamten einen Unterhaltsbeitrag vorsisht, nicht nur auf
diejenigen Beamten, deren Wiederverwendung tiberhaupt mbg
lich ist, sondern nach der Neufassung des § 1 c des Rech
stellungsgesetzes auch auf diejenigen anzuwenden sei, Ve

7w JLaw — Gesetze und Urteile o
JLaw Avallable on the
L] Kostenlos (mobile App) Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ay

denen die Viederverwendung zwar unzuldissig, die 2Zahlung
von Versorgungsbeziigen aber zul#issig ist. Eine Bestdti-
gung dieser Auffassung sieht das Berufungsgericht din der
Bestimmung des § 4 der 2. Landesverordnung zur Durchfiih-
rung des Rechtsstellungsgesetzes vom 6. Juli 1950 (GVB1
KhlPf 1950, 236), nach der derjenige "noch nicht wieder-
beschiiftigter Beamter' ist, der am Tage des Inkrafttretens
des Rechtsstellungsgesetzes (1. April 1949) nicht als Be-
anter beschidftigt worden ist.

Ilit der Revision erstrebt das beklagte iLand die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kl&-
ger hat in der Revisionsinstanz seinen Zinsanspruch er-
miBigt und Zinsen erst ab Klagezustellung (15. August
1951) verlangt. Im tibrigen bittet er um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1.) Dem Erfordernis des § 145 des Beamtengesetzes von
Kheinland-?Pfalz in der Fassung vom 28. April 1951 - GVB1
RhlPf 1951, 114 - (Notwendigkeit eines Vorbescheids der
obersten Dienstbehtrde) ist nach Vorlage des die Anspriiche
des Klégers ablehnenden Schreibens der Landesregierung
Rheinland-Pfalz (Ministerium fiir Unterricht und Kultus
vom 19. Mirz 1952)Geniige geschehen.

2.) Der Anwendbarkeit des Rechtssteilungsgeeetzes Liir
den hier in Prage stehenden Zeitraum (1. Mai 1950 bis

31. Mirz 1951) steht die Bestimmung des § 77 des Bundes-
gesetzes zu Art. 171 GrundG nicht entgegen. Der Senat hat
bereits wiederholt ausgefihrt (Urteil vom 25. Juni 1953 -
IITI ZR 333/51 -~ und Urteil vom 24. September 1953 - III ZR
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17/52 -), dass durch die genannte Bestimmung nur dis
Klagegriinde ausgeschlossen werden sollten, die aus den |
bereits am 8. I'ai 1945 geltenden Rechtsvorschriften her
geleitet werden. Mithin sind Anspriiche aus einer nach d
8. Mai 1945 crgangenen landesrechtlichen Zwischenregeluj
die von der Sperrklausel des Art 131 Abs 3 GrundG nicht
betroffen waren und auch vor dem Inkrafttreten -des Bundé
gesetzes zu befriedigen gewesen wiren, keinesfalls ausgs
schlossen., Inzwischen ist das Rechtsstellungsgesetz zwan
durch § 19 Abs 2 des Landesergingungsgesetzes vom 31,
Mirz 1952 (GVBl1 Rh1Pf 1952, 91) aufgehoben worden, jedo’

erst mit Wirkung vom 1. April 1951 ab.

3.) Dass die Voraussetzungen des § 1 Ziff a und b des
Rechtsstellungsgesetzes bei dem Kl#ger vorliegen, unter;
liegt keinem Zweifel und ist auch unter den Parteien nig
streitig. Die zwischen den Parteien streitige Frage, ob
auch die Voraussetzungen der Ziff c des § 1 des Rechts-
stellungsgesetzes gegeben sind, ist in Ubereinstimmung «
den Vorinstanzen zu bejahen: WUdhrend diese Bestimmung
in ihrer urspriinglichen Fassung vom 23, Mirz 1949 die A
wendbarkeit des Gesetzes ausschliesslich davon abhéngig
machte, ob eine rechtskriéftige S#uberungsentscheidung
vorlag, die die weitere Verwendung des Betroffenen im
bffentlichen Dienst zuliess, ‘wurde die Vorschrift durch
Art I 2iff 1 des Knderungsgesetzes vom 15. Mérz 1950
(GVBL RhlPf 1950, 87) dahin erweitert, dass alle dieje-
nigen darunterfielen, die eine rechtskriftige Stuberuns
entscheidung erhalten haben, "die ihre weitere Verwendu
im Dienst oder die Zahlung von Versorgungsbeziigen zulddl
Die zweite Alternative dieser Bestimmung trifft auf den
Kléger zu. '

Die Revision vertritt hierszu die Auffassung, bei
dem Kliger sei dadurch, dass ihm gemdss § 13 Abs 1 Nrl
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der SHuberungs-V( die Fihigkeit zur Bekleidung eines
6ffentlichen Amtes abgesprochen wurde, das Beamtenver- 2 £
hdltnis ohne Anspriiche auf Versorgung beendet worden; y
schon deswegen héitten durch den Sduberungsspruch keine
Ruhegehaltsanspriiche aufrecht erhalten werden kbnnen.
Diese Auffassung der Revision trifft jedoch nicht 2zu.

Zwar bewirkt ein rechtskrédftiges Strafurteil, durch das
einem Beamten die Féhigkeit'zur Bekleidung dffentlicher
Amter abgesprochen worden ist, gemiss § 53 Satz 2 DBG
(ebenso § 53 des Beamtengesetzes fiir Rheinland-Pfalz)

ohne weiteres das Ausscheiden des Beamten aus dem Beamten-
verhidltnis. Diese Bedeutung kommt aber der einem Belaste-
ten nach § 13 Abs 1 Nr 1 S#uberungs-VO auferlegten Siihne- “
massnahme nicht zu. Vielmehr hat diese Silhnemassnahme nur
Bedeutung fiir die Zukunft und sie besagt, dass die von
ihr betroffenen Personen kiinftig zur Bekleidung eines 8f-
fentlichen Amtes (einschliesslich Notariat und Anwalt-
schaft) unféhig seien. Diese Slihnemassnahme beeinflusst
indes nicht entscheidend das Beamtenverhiltnis als sol-
ches und bringt dieses nicht gur Aufldsung. Dies ergibt
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i' " sich eindeutig daraus, dass trotz dieser Siihnemassnahme .
i‘ - die nicht nur Beamten und sonstigen Inhabern irgend-
§ welcher 6ffentlicher imter, sondern unterschiedslos je-

dem in die Gruppe der Belasteten Eingestuften aufzuerle-
gen war - bei Beamten gemiiss § 17 Abs 1 Ziff a der SHu-
berungs-V0 die die Beendigung des.Beamtenverhiiltnisses

bewirkende 2ntlassung aus dem Amt noch besonders ausgespro-
_ chen werden musste. Die Michtigkeit dieser suffassung 2
X wird ferner bestétigt durch die Bestimmung des § 1 Abs 2
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5. des Dritten Landesgesetzes iiber den Abschluss der politi- = )
. schen Siuberung in Rheinland-Pfalz vom 31. Mai 1952 - %
GVBL Rh1Pf 1952, 93 - (3. Abschlussgesetz), nach der u.a, °

die den Belasteten geméiss § 13 Abs 1 Ziff 1 der SHube- K2
rungs-V0 "auferlegten Berufs- und Arbeitsbeschrénkungen' -

von einigen im einzelnen aufgefuhrfen Berufen abgesehen -
entfallen., Es wird also hier vom Gesetz selbst die in
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Rede stehende Sithnemassnahme als eine - lediglich flr
die Zukunft wirkende - "Berufs- und Arbeitsbeschrinkungh °
charakterisiert. )

Nun musste zwar vor Inkrafttreten des Abschlussge~“
getzes bei jedem in die Gruppe der Belasteten eingestuf-
ten Beamten die kntlassung aus dem Amt ausgesprochen wer-
den. Denn auf Grund der Siihnemassnahmen geméiss § 13 Aba 1 |
Nr 1 und 2 SHuberungs-VO, die ihm auferlegt werden mussien
kormte er nicht in seinem Amt verbleiben und konnten ihm
auch keine Versorgungsbezlige pewilligt werden. Dementspre-
chend konnte von allen in § 17 Sduberungs-VO gegen Beamte
vorgesehenen Massnahmen bei einem "Belasteten" nur die
"Entlassung aus dem Amte ohne Ruhegehalt"(Abs 1 Ziff a
aaC) in Betracht kommen. Dies #nderte sich jedoch mit
dem Inkrafttreten des Abschlussgesetzes, Denn nunmehr
brauchte gemiiss § 5 Abs 2 dieses Gesetzes die in § 13 Abs
1 Nr 2 Séuberungs-VC vorgesehene Siihnemagsnahme gegen 3Be-
troffene, die in die Gruppe der Belasteten eingeordnet wur
den, nicht mehr in jedem Falle verhidngt zu werden. Wurde
aber diese Siihnemassnahme nichit verhdingt, dann war bei Be-
amten auch eine andere Massnahme als die in § 17 Abs 1
2iff a SHuberungs-V0 vorgesehene Entlassung aus dem Amt
miglich. Zwar konnte ein derartiger Beamter wegen der ihm
"auch jetzt noch in jedem Fall aufzuerlegenden Silhnemass-
nahme des § 13 Abs 1 Nr 1 “Huberungs-VO nicht wieder. in
irgendeiner Form in den Dienst genommen werden; aber es
konnte doch nunmehr gegen ihn auch die Versetzung in den
Ruhestand mit vollem oder geklirztem Ruhegehalt gemiiss §
17 Abs 1 Ziff b Bduberungs-V0 ausgesprochen werden.

Im vorliegenden Fall hat die Spruchkammer von der
nach § 5 Abs 2 des Abschlussgesetzes gegebenen Befugnis,
bei den in die Gruppe der Belasteten eingestuften Betrof-
fenen von der Siihnemassnahme des § 13 Abs 1 Hr 2 SHube-
rungs-V0 abzusehen, in dem .-Siuberungsspruch gegen den Kli-



ger Gebrauch gemacht. Denn wenn sie in der Formel des
Spruches -im einzelnen die dem Kliiger auferlegten Siihne-
magssnahmen aufziéhlte, jedoch die hier in Rede stehende
Massnahme nicht nannte und dazu in den Griinden erklérte,
dass der Spruch unter der Beriicksichtigung der in § 5

Abs 2 des Abschlussgesetzes vorgesehenen Vergiinstigungen
ergangen sei, dann kann es keinem Zweifel unterliegen,
dass dem Klédger eine Siihnemassnahme geméss § 13 Abs 1 Nr 2 ‘
der S#uberungsverordnung nicht auferlegt worden ist. Eines o
positiven Ausspruchs in der Spruchformel, dass dem Kléger ‘
der Anspruch auf Versorgungsbeziige belassen werde, bedurfte

es entgegen der Auffassung der Revision nicht, Es ist durch-
aus geniigend, dass sich aus Formel und Griinden des Spruchs
eindeutig ergibt, dass dem Kléger die in Rede stehende Siihne-
massnalime nicht auferlegt werden sollte. Wenn die Revision
meint, dass unter den nach den Griinden des Spiruchs zu beritck-
sichtigenden Vergiinstigungen lediglich die Befreiung von

den Siihnemassnahmen des § 13 Abs 2 und 4 2iff a der SHube- 1
rungsverordnung zu verstehen sei, so besteht fiir eine der-
artige Finschrénkung der von der Spruchkammer gebrauchten

und ganz allgemein gehaltenen Formulierung kein gerechtfer-
tigter Anlass. Hierzu meint die Revision, dass eine Siihne--
massnahme gemiss § 13 Abs 1 Nr 2 Eeriﬂﬁuberungs-vo Werlust

der Rechtsanspriiche auf ein ..,. Ruhegehalt ....") zur Voraus-';
setzung habe, dass ﬁberhauét ein entsprechender Rechtsan-
spruch bestehe, da andernfalls nicht von einem Terlust ge-
sprochen werden ktnnejdiese Sﬁhnemassnphhe greife daher .
nur bei Ruhestandsbeamten ein, und desﬁégen gehe bei dem o
Kléger ein Abgehen von dieser Siihnemassnahme vbllig ins

Leere. Dem kann nicht gefolgt werden. Dexr Begriff der
"Rechtsanspriiche" in § 13 Abs 1 Nr 2 der SHuberungs-vVO

kann nicht eng aufgefasst und auf bereits begriindete Voll-
rechte in dem Sinne beschréinkt werden, dass darunter nur :
bereits endgililtig erwachsene Anspriiche auf Ruhegehalt usw, :;




zu begreifen seien. Vielmehr sind nach Sinn und Zweck )
dieser Bestimmung darunter auch die rechtlich gesichert
Anwartschaften der auf Lebenszeit angestellten gktiven -
Beamten zu verstehen. ‘

Die Spruchkammer hat es jedoch verabsﬁumt, die Bé:
amteneigenschaft des Kliigers zu beriicksichtigen und, wie
es n¥tig gewesen wére, ausdriicklich zu bestimmen, welche
der in § 17 S#uberungs-V0 vorgesehenen besonderen Mass-
nahmen gegen ihn als Beamten verhdngt werden sollten.
Da sie aber eindeutig zum Ausdruck gebracht hat, dass
ihm die Rechtsanspriiche auf Versorgungsbesziige (bzw. die
Anwartschaft darauf) nicht genommen werden sollten, ist
eine Lisung nur in der Weise zu finden, dass die Rechts-
lage so angesehen wird, wie wenn der Kliger durch den
Sduberungsspruch in den Ruhestand versetzt worden wére,
weil unter allen nach § 17 Ssuberungs-VO zulédssigen MaB-
nahmen diese dem in dem S#uberungsspruch zum Ausdruck
gebrachten Willen der Spruchkammer am ehesten entspricht.
Die Spruchkammer hétte, da sie nach § 5 Abs 2 des Ab~
schlussgesetzes von der Verhlingung der .Slihnemassnahme des
§ 13 Abs 1 Nr 2 Sduberungs-VO nur absehen konnte, aber
nicht abzusehen brauchte, auch einen teilweisen Verlust
der Versorgungsanspriiche aussprechen k¥nne. Dieses aber
hat sie nicht getan, s0 dass man ihrem Spruch nur gerecht
wird, wenn man den Kléger so behandelt, wie wenn er mit
vollem Ruhegehalt (§ 17 Abs 1 Ziff b aa SHuberungs-V0)
in den Ruhestand versetzt worden wire.

Da somit davon auszﬁgehen ist, dags die gegen den
'Kllger ergangene Siuberungsentscheidung die Zahlung von
Versorgungsbeziigen zuldésst, f811t er unter § 1 Ziff ¢
des Rechtsdellungsgesetzes in der neuen PFassung. Die Er-
ginzung dieser Bestimmung durch das Anderungegesetz vom
15. Mdrz 1950 stellt iibzigens - wie mit Riicksicht auf
gegenteilige Auffassungen der Parteien bemerkt sei -
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lediglich eine redaktionelle inderung dar. Denn bereits
"in seiner urspriinglichen Fassung enthielt das Gesetz in '
§ 16 Bestimmungen fiir Beamte, bei denen die weitere i B
Verwendung im Dienst nicht zugelassen war, die vielmehr
auf Grund einer Sduberungsentscheidung in den Ruhestand
versetzt worden waren. Mjt dieser Regelung war die ur-
spriingliche Fassung des § 1 Ziff c unvereinbar, nach der
der Geltungsbereich des Gesetzes sich lediglich auf sol»
che Beamte, deren weitere Verwendung nach der gegen sie
ergangenen Sduberungsentscheidung zuléissig war, erstrecken
sollte. '

PR, NP

Da der Klidger nach dem Vorstehenden wie ein durch
Stuberungsspruch mit vollem Gehalt in den Ruhestand ver-
setzter Beamter zu behandeln ist, stehen ihm keinesfalls
Unterhaltsbeitrige gemiiss § 4 des RechtsStellungsgesetzes,
sondern lediglich Versorgungsanspriiche in der in § 16
Abs 1 in Verbindung mit § 14 Abs 1 aa0 vorgesehenen Hbhe
zZu.,

Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung
kaan mithin das Berufungsurteil nicht gehalten werden.

4.) Piir die weitere Frage, von welchem Zeitpunkt ab
dem Kléger Versorgungsbeziige zustehen, ist entscheidend
die Bestimmung des § 12 der 2. DurchfithrungsV0O zum Rechis-
stellungsgesetz vom 6. Juli 1950 (GVBL Rh1Pf 1950, 236), .
in der es heisst, dass im PFalle des § 13 Abs 1 des Gesetzes ",
Versorgungsbézuge vom Beginn des Konats an zu gewhlhren :
sihd, der dem Monat folgt, in dem die SHuberungsentschei- :
dung, die die Zahlung von Versorgungsbeziigen zulésst, j
Rechtskraft erlangt hat, frithestens jedoch vom 1. April A
1949 ab. Venn in dieser Bestimmung auch der fiir die Ver-
sorgungsbeziige des Kldgers massgebliche § 16 des Rechts-
stellungsgesetzes nicht ausdrlicklich erwdhnt ist, so hat '
' [
|
!
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sie doch auch auf die dort behandelten Anspriiche An- '
wendung zu finden, da sich diese Anspriiche gemdss der
ausdriicklichen Verweisung in § 16 Abs 1 nach § 14 Abs 1”
4 und 5 aa0 richten und § 12 der 2. DurchfUhrungsV0 sei
nerseits ausdriicklich zu § 14 des Rechtsstellungagesetzé

+
-

ergangen ist.

l

Das Berufungsgericht hat angenommen, dass dei‘ ge-;,
gen den Kliger ergangene SHuberungsspruch nach seinem
Inhalt durch Vertffentlichung im Amtsblatt im April 195
Rechtskraft erlangt habe. Das trifft jedoch nicht zu,
Zwar heisst es in der auf dem SHuberungsspruch befindli-.
chen Bescheinigung des Landeskommissars fiir politische
Séuberung vom 7. Juni 1950, dass der Sduberungsspruch
durch VerSffentlichung im Amtsblatt rechtskréftig gewor-
den sei. Tatséichlich ist das aber nicht der Fall, und es
ist offenbar mit der Bezeichnung "rechtskréftig" in Wirk
lichkeit "wirksam" gemeint. Denn § 17 Abs 2 der 1. Landes
verfiigung zur Durchfiihrung der SHuberungsverordnung vom .
2, Dezember 1947 (GVBL Rh1Pf 1948, 232) bestimmt, dass
Sduberungsentscheidungen mit ihrer Vertiffentlichung wirk
sam werden. Weiter besagt § 4 Abs 1 dieser Verfiligung, 4
die Wirkungen einer Stuberungsentscheidung, soweit diese
in Dienst- oder Arbeitsverhiltnisse eingreift oder sonst
ge Dauerrechtsverhiiltniese beriihrt, dann, wenn die Ent-
scheidung bis zum 15. eines Monats vertffentlicht worden
ist, mit dem Ablauf dieses Monats, sonst mit dem Ablauf
des nHchsten Monate in Kraft treten. Hier aber kommt es.
nicht auf den Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Shuber
entscheidung und des Inkrafttretens ihrer Wirkungen an,
sondern auf den Zeitpunkt, in dem der SHuberungsspruch
rechtskriiftig geworden ist. Rechtskraft aber hat der ge-
gen den Kléger ergangene Séuberungsspruch erst mit der
unstreitig am 13. Oktober 1950 erfolgten Zuriicknahme des
Widerspruchs des Kligers erlangt.
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Infolgedessen kinnen dem Kléger Versorgungsbeziige
gemiiss der oben genannten Bestimmung des § 12 der 2.
Durchfiihrungs-V0 zum Rechtsstellungsgesetz erst ab 1.
November 1950 zugebilligt werden und mithin war die Klage,
soweit mit ihr auch fiir die vorhergehende Zeit Bezlige ver-
langt werden, abzuweisen.

Im tGbrigen war die Sache noch nicht entscheidungs-
reif, da das bisher festgestellte Sachverhdltnis eine
Entscheidung ilber die Hthe der dem Klédger vom 1. November
1950 bis 31. Mdrz 1951 zustehenden Versorgungsbesziige noch
nicht zuldsst, s0 dass insoweit die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
* verwieden werden musste.

Bei der erneuten Entscheidung wird -das Berufungs-
gericht hinsichtlich des Zinsanspruchs zu berlicksichtigen
haben, dass der KlHdger in der Revisionsinstanz seinen An-
spruch erméssigt hat und Zinsen erst von Klagezustellung
(15.  August 1951) ab verlangt. Von diesem Zeitpunkt an wer-
den ihm gem#iss § 291 BGB Zinsen in H¥he von 4 % zuzubilli-
gen gein, da, wie der Sehat bereits entschieden hat (BGHZ
lo, 125), bei verspdteter Zahlung von Dienst- und Versor-
gungsbeziigen dem Zahlungsempfiinger gem#ss Ziff 3 der Durch-
fuhrungsverordnung zu § 38 DBG ~ gemiiss § 166 Abs 3 Ziff a
des Beamtengesetzes in der Fassung vom 4. April 1951 auch
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in Rheinland-Pfalz in Kraft geblieben - nur der Anspruch
auf Verzugszinsen versagt, der Anspruch auf Prozesszinsgen

aber nicht ausgeschlossen ist.
Es erschien zweckmdssig, die Entscheidung ilber die
Kosten der Revision in vollem Umfang dem Berufungsgericht

. vorzubehalten,

Dr. Pagendarm Rietschel Dr. Kreft

Wolany Dr., Hussla
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