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Beglaubigte Absohrift

1II %R 24/50 Verkiindet am 14, Dezembor 1950
- gez, Fleser, Just,-Angestellter
als Urkmdsbeagt)ei der Geschiifts-
stelle :

Im Namen des Volkes !

In dem Rechtsstreit

1. der Witwe HEede H GHINNEEEEEED :-». "GN,

2, des minderjéhrigon Heinz H Y , ;csctzlich
vertreten durch seine Mutter, die Kligerin zu 1) beide
in RGEEEED (Sicg),

Kliger, Berufungskliger und Revigionskléger
-Prozessbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

1. die Firma Gustavy X Inhaber Hugo X@® und
Prau Arthur K@, in

2. den Kraftfahrer Worner W in
D vei R ,

Beklagte, Berufungsboklagte und Revisionebe-
klagte

-Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NNEGEGEGEGDENEEEED-

hat der II1X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf
die miindliche Verhandlung vom 14, Dezember 1950 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Delbdbriick, Dr. Birn-
bach, Dr. Lisco, Dr. Pagendarm und Johannsen

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oborlandesgerichts in
K§ln vom 16. Fedbruar 1950 wird aufgehoben. Die Sache
wird szur enderweiten Vcerhandlung und Entscheidung auch

iiber die Xosten der Revision an das Berufuhgsgericht
guriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand.

Aus einem Unfall, dem der Ehemann und Vater der beiden Kliéger
am 26. Januar 1946 zum Opfer gefallen ist, nehmen die Kl¥ger
die Erstbeklagte als Halterin und den Zweitbeklagten ale
Fahrer des am Unfall betelligten Kraftwagens in Anspruch.

Mit der Klage verlangten sie zundchst dic Feststellung der
Schadensersatzpflicht und die Zahlung eincs Verdienstausfalls
fiir 1 Jahr in Hhe von 3.000 RM. Das Landgericht lehnte das
Armenrecht ab, das Oberlandesgericht bewilligte es zu 1/3.
Infolgedessen ermiigsigten die Kléger ihren Anspruch auf Zah-
lung von looo RM und Feststellung der Schadensersatzpflicht
zuz 1/3. Nach der Wihrungsreform stellten sie den Zahlungsan-
spruch auf loo I uan. Das Landgericht wies die {age ab. Ge-
gon dieses Urtaeil legten die Kliger Berufung ein und behiel-
ten sich in der Berufung den Antrag und die Berufungsbegriin-
dung vor. Innerhaldb der (verléngerten) Begriindungsfrist reich-
ten sie am 25, November 1949 eine.Berufungsbegriindung ein, in
der zur Sache eingehend Stellung gecnommen wurde und im iibri-
gon gesagt wurde: "Berichtigung dcs Xlageantrags nach Einsicht
der Gerichtsakten behalte ich mir vor. Der im Tatbestand des
angefochtenen Urteils wiedergegebene Klageantrag ist in den
Handakten des Prozessbevollmiichtigten der Kliger nioht ent-
halten,"

Das Oberlandcsgericht sah diese Berufungsbegriindung nicht
als ausreichcond an und verwarf die Berufung als unzullissig.
Mit der Revision begchren die Kliger die Aufhebung des Be~
rufungsurteils wnd die Zurilckverweisung der Sache zur ander-
weiten Entscheidung an das Berufungsgericht.

Entscheidungggriinde.

Die Revision musste zur Aufhebung des Berufungsurteils fithren.

Das Berufungsgoericht nimmt auf die Rechtsprechung des Reiche-
gerichte Rezug, die ¢©s auch auf die hier in Frage kommende
Fassung dus § 519 2PO. in der FPassung der Verordnung vom 9.

© s




Matthias Prinz

Y4

0‘\

/

-3 -

Juni 1947 (VOBl.BZ.S.76) anwendet. Es gcht hiernach davon aus
(RGZ. Bd.145 8.38), dass die Berufunsisschrift einen f8rmlichen
gesonderten Antrag nicht zu enthaltcn braucht. Es meint aber,
die weiterc Bedingung sei nicht erfiillt, dass der Inhalt der
Berufungsschrift eindeutig erkennen lassun miisse, inwieweit
cine Abdinderung beantragt wird. Das Berufungsgericht erwiigt,
ob ¢s miglich sei, in der Erklérung, dass die Berichtigung des
flagantrages nach Einsicht der Gerichtsakten vorbehalten blei-
be, eine Wiederholung des in der ersten Instanz gestellten und
nbgewiesenen Antrages zu sehen. Es meint aber, diesem Umstande
stche die Erkldrung entgegen, der Klagantrag sei in den Hand-
akten des erstinstanzlichen Progessbevollmichtigten nicht ent-
halten, sodass die Beklagten nicht mit hinreichender Deutlich-
kc¢it ersechen kinnten, was gemeint sei und gegen welche An-
syriiche sie sich wiirden verteidigen miissecn.

Mit dieser Auslegung des § 519 ZP0. und der dazu ergangenen
Rechtsprochung des Reichsgorichts stellt aber das Borufungsge-
richt an dcn Inhalt der Berufungsbegriindung Anforderungen, die
weder nach dem Wortlaut des Gusetzes goboien sind, nooh duroch
dic Sache gerechtfertigt werden. Wenn such der vor dem “andge-
iicht nach der nur teilweisen Bewilligung des Armenrechts ge-
stellte Antrag in den Handakten des Progessbovollmichtigten
der Xl#ger nicht enthalten sar, so crgad er sick doch sowohl
2ir das Gericht wie fiir die Beklagten mit hinreichender Deut-
lichkeit aus den Gerichtsakien, insbusondcre aus dem Tatbe-
stand des Urteils des Dlandgerichts. Es konute nach dieser
Fossung der Berufungsbogriindungsschrift kein Zweifel daran sein,
dass die Xliiger jedenfalls zunéchst die aus dem landgericht-
lichen Urtcil erkennbaren Antrédge wiederholen und sich nur de-
rean "Berichtigung®, d.h. Erweiterung, vorbehalten wollten. Ei-
ne dcrartige Bezeichnung des Berufungsantrages muss aber den
vom Rcichsgericht gestellten Anforderungen geniligen, und eos be-
stcht auch kein Anlass, tiber diesc Anforderungen hinauszugehen.
4geifel k8nnen iiber den Inhalt dcr Berufungsantrdge nur dann
entstehon, wenn dic Berufungsbegriindung dic Mdglichkeit offen
lisst, der Borufungsklidger wolle das Urteil des Landgerichts
‘élc;s?:r\:los Gesetze muorglgielle ey
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nicht in vollom Umfange, sondern nur zu einem T~il angreifen.
Wenn aber, wie hier, die Zweifel von vornherein mur dahin- -
gehen kbonnen, ob der Berufungskliiger bei sesinen friiheren An-
tridgen bleiben oder diese erwoitern will, so ist irgendeine
Unklarheit nicht gegeben.

Die Berufung konnte deshald nicht mit der vom Berufunmgegericht
gegcbenaen Begriindung als unzulissig verworfen werden. Andere
Grinde, die sie unzulissig machen kinnten, sind nicht geltend
gemacht worden, auch nicht erkennbar. Deshaldb musste d~s Be.-
'Euiungsurteil aufgehoben und die Sache zur anderweitem Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
zurlickverwiescn werden. ‘

gez.Dr.Delbriick goz.Dr.Birmbach gez.Dr.Lisco
gez.‘Dr.Pagundarm gez. Johannsen

laubigt. —

cbmm A
Just agsistent ,d?

als Urkundsbeamter dexr Geschiftsstelle
des Bundesgerichtshofs
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