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BUNDESGERICHTSHOF

i 23/88 BESCHLUSS
in dém Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland - Straflenbauverwaltung -,
vertreten durch das Land Hglll, dieses vertreten durch
den HGEER Ministerprisidenten, dieser vertreten durch
den H@R Minister fiir Wirtschaft und Technik, dieser
~vertreten durch das HUIER lLandesamt fiir StraBenbau,
WIS traRe W WJ._

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- - ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr.— -
gege.n

das Land HElIE - Forstverwaltung - : :
vertreten durch den HUINNGg Mlnlsterprasz.denten, dJ.eser
vertreten durch den HEEE Minister fiir Landwirtschaft,
 Forsten und Naturschutz, dieser vertreten durch die
Bezirksdirektion fiir Forsten und Naturschutz,
Wiy 2llcc WP,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmdchtigter: Re’chtsanwéth‘

r

WIII



Der III. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs hat durch den
Vorsxtzenden Richter Dr. Krohn und dle Richter Boujong,
Dr. Engelhardt, Dr. Halstenberg und Dr. Werp

am 27. Oktober 1988

gemifl § 554 b Abs. 1 ZPO

beschlossen:
Die Revision der Kldgerin -gegen  das
Urteil des 14. Zivilsenats in Kassel des
IOberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 22. Dezember 1987 - 14 U 46/86 -

wird nicht angenommen

Die Kldgerin trégt die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

 Streitwert: 240.588,~- DM.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde:

Die Rechtssache hat keine gruhdsétzliche—Bedeutung
(§ 554 b zZPO). Die Revision hat auch im Ergebnis. keine
Aussicht auf Erfolg (BVerfGE 54, 277).

1. Zutreffend hat_daé*Berufﬁngsgeridht den ordentlichen
' Rechtsweg bejaht (§ 13 GVG). ' o

WWW. P

a) Die Klagerin nimmt das beklagte Land in erster Linie.

in Anspruch weil es als Elgentumer eines an einer Bundes-
straBe angrenzenden Waldgrundstucks die ihm obliegende
;Verkehrs91cherungspfllcht verletzt habe. Ein solcher
Anspruch ist prlvatrechtllcher Natur; er ist lnsbesondere
unabhdngig davon, ob ‘Eigentiimer des- Anllegergrundstucks das
‘Land oder ein anderer - Offentlicher oder- prlvater - Waldbe-
sitzer ist.

 b) Soweit die.Revision allerdings‘geitend macht, es. ,
gehe um dié Frage, ob das beklagte'Land die Kosten fiir die
.von ihm als Trager der Verwaltung von Bundesstrafien wahr-
’zunehmenden Aufgaben der Verkehr551cherung selbst tragen
miisse, weil es sich hier ﬁm Verwaltungskosten handle, die
nach Art. 104 a Abs. 2, 5 GG das Land zu tragen habe, ist
der Rechisweg zﬁ den ordentllchen Gerichten nicht gegeben,
| weil es sich insoweit um eine &ffentlich-rechtliche

' Beziehung zwischen Bund und Land handelt. Dies nimmt auch
die Revisiqp an. Ihr deshalb gestellter-Hilfsantrag-auf
Verweisung des Rechtsstreits in den Verwaltungsrechtsweg
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kann jedoch schon deshalb keinen Erfolg haben, weil eine .
Teilverweisung - wie sie hier allein in Betracht kdme - nach
der Rechtsprechung sowohl des Senats als auch des Bundesver-
waltungsgerichts nicht zuldssig ist.

Nach Wortlaut und Sinn des § 17 GVG ist eine Verweisung
nur dann geboten und zuléssig, wenn der ‘Rechtsweg zu den
ordentlichen Gerichten schlechthin, d. h. fiir den
Klageanspruch mit allen in Betracht kommenden Klagegriinden,
unzuldssig ist; nur dann ist es gerechtfertigt, die Sache,
d. h. den gesamten einen bestimmten Anspruch betreffenden
RechtSStreit, an das zustindige Gericht zu verweisen. Ist
dagegen bei mehrfacher - auch bei mehrfacher rechtlicher und
| tatsdchlich selbstdndiger - Begriindung desieinén Klagan-
spruchs der ordentliche Recﬁtsweg hinsichtlich eines der
konkurrierenden Klagegriinde zuldssig und nur hinsichtlich
weiterer Klagegiﬁnde unzuldssig, so ist eine Verweisung an
das fiir die weiteren Klagegrﬁndé zustdndige Gericht nicht
statthaft; dabei-braucht nicht untersucht zu werden, ob es
sich um einen Fall der echten,Klagenhéufung oder nur um eine
mehrfache Begriindung handelt, denn selbst bei Klagenhiufung
wdre ebenso wie bei der Annahme einer mehrfachen Begriindung
desselben prozessualen Anspruchs ein Teilurteil tiiber einén
der Klagegrunde nicht zula351g (BGHZ 13, 145, 154 BVerwGE
18, 181, 182 f., 22, 45, 46 £.).

2. DaS'Befufungsgéricht verneint Anspriiche der Kl&dgerin
nach §§ 683, 670 BGB, dé die Hangsicherungsarbeiten kein
Geschédft des beklagten Landes darstellten und dieses zu ihrer
Vornahme nicht gegeniiber der Klédgerin als Strafenbaulast-

" tréAgerin verpflichtet gewesen sei. Hiergegeﬁ wendet die

Revision sich ohne Erfolg.



a) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB
die Arbeiten der Sicherung des Verkehrs auf der Bundesstrafe
- dienten und damit grundsdtzlich ein Geschaft_der Klagerin
als des Tragefs der StraBenbaulast gemiB § 5 Abs. 1 FstrG
gewesen seien. o

Fir die Verletzung der Pflicht zur Verkehrs51cherung
auf Bundesstraﬁen haftet zwar Drltten gegeniiber in der Regel
nur das Land, nicht der Bund (Senatsurtell BGHZ 16, 95 ff.).
Diese Haftung beruht darauf, daB "nach der. heutlgen
gesetzlichen Regelung der Bund in der Regel weder rechtllch
noch tatsdchlich die Mogllchkelt hat, durch eigene Behorden
fur die Verkehrssicherheit der Bundesstraﬁen zu sorgen"
 (Senatsu:te1l ‘aa0 S 98)

Die daraus sich ergebende'"faktisdhe Baulast“-'die sich
aus der. Verwaltungskompetenz des. Landes erglbt, ist aber von
der "finanziellen Baulast" zu unterschelden (vgl Maunz in
Maunz/Durlg, GG, Art. 90 Rn. 42). Diese wirkt sich zwar in
erster :Linie im Verh#ltnis von Bund und Land als Trager der
Auftragsverwaltung aus (Maunz aa0); auf sie kommt es dber
auch an, wenn es im Verhdltnis zu einem Diitten nicht um den
Ersatz‘voh Schdden durch pflichtwidrigés Verwaltungshandeln,
sondern um die Kosten vorgenommenér, durch die Verkeh;s-"
sicherung erforder;er Mafnahmen geht. Die damithewirkte
-Unte:scheidpng von Bund als Rechts- und Land als Verwal-

E tungstrager{komﬁt auch darin zum Ausdruck, daB der Bund

insoweit durch eine Landesbehdrde vertreten wird.



b) Ein Geschéft des beklagten Landes als des Eigen-
“tlimers eines Anliegergrundstiicks stellen die Hangsicherungs-
mafnahmen im Verhiltnis zum Bund als Trdger der finanziellen
Straﬂenbaulast daher nur dar, wenn das Land in dieser Eigen-
schaft dazu unter dem Ge51chtspunkt der Abwehr von Gefahren
fir den Verkehr auf der Bundesstrafle verpflichtet war. Dies
hat das Berufungsgericht zutreffend verneint.

ba) -Anerkanntermaflen hat allerdings derjenige, der die
Verfiigungsgewalt iiber ein Grundstiick ausiibt, im Rahmen des
M6glichen dafiir zu sorgen, daB von dort stehenden Bdumen
keinerGéfahr fiir andere ausgeht, der Baumbestand vielmehr so
angelegt ist, daf er im Rahmen des nach forstwissenschaft-
lichen Erkenntnissen M&glichen gegen_Windbfuch und Wihdwurf,
insbesondere aber auch gegen'Umstﬁrzen aufgrund fehlender
Standfestigkeit gesichert ist (BGH Urteil v. 31. Mai 1988
- VI ZR 275/87 - VersR 1988, 957 = BGHR BGB § 823 Abs. 1
Verkehrssicherungspflicht 15).

bb) Die Zustandshaftung des Grundeigentiimers geht je-
‘doch nicht sowelt daB der Eigentiimer unterschiedslos fiir
alle Ausw1rkungen verantwortlich wdre, die rein tatsdchlich
von seinem Grundstiick ausgehen.

Ist das Ereignis, das einen Schaden verursacht hat,
ausschlieBlich durch das Wirken von Naturkrdften ausgeldst
Qordén und weder auf eine von Menschenhand vorgenommene
Verdnderung des Grundstiicks noch auf deSSen wirtschaftliche
Nutzung zuriickzufihren, so besteht nach der Rechtsprechung
schon des Reichsgerichts (vgl. RGZ 149, 205, 213) und auch
des Bundesgerichtshofes kein negatorischer Beseitigungsan-



spruch nach § 1004 BGB, weil der Umstand allein, daB eine
Beeintrachtigung von einem Grundstiick ausgeht, den
Eigentiimer noCh'nicht zum Stérer macht; Stdrer ist er erst,
wenn die Beeintrichtigung wenigstens mittelbar auf seinen
Willen zuriickzufiihren ist (BGH Urteil v. 12. Februar 1985

- VI zR 193/83 - Jz 1985, 588 = NJW 1985, 1773 m. w. Nachw.).

GrundsétzlichArealisiért sich in derartigen Schaddigungen

vielmehr nur das allgemeine Lebensrisiko des Betroffenen, fiir

das er Schadensersatz nicht verlangen kann.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerlchts ist davon

auszugehen, daB der Steinerne Wehrberg ein Grenzw1rtschafts-
wald i. S. der Nr. 38 der HeSSlSChen Anweisung fiir Forst-
elnrlchtungsarbelten (HAFEA) vom 10. Mai 1985 (StAnz 32/1985
S.1490) ist und deshalb nicht bewirtschaftet wird, so daB

‘sein Zustand als Naturzustand anzusehen ist, fiir den das

beklagte Land nicht haftet.

Letztlich ist die Gefahrdung der Rechtsguter der
Kligerin auf ihr eigenes Handeln bzw. auf das Handeln 1hrer
Rechtsvorgédnger zuruckgufuhren. Wer an einer gefdhrlichen.
Stelle einen Verkehr erdffnet, ist fiir die Sicherung dieses
Verkehrs verantwortlich und muf grundsitzlich selbst fiir
seinen Schutz soxgen. Er kann nicht von seinem Nachbarn ver-
langen, daB dieser nunmehr umfangreiche Sicherungsmaﬁnahmen.
ergrelft Der Nachbar ist v1e1mehr nur verpfllchtet, die
Durchfiihrung der erforderllchen Slcherungsmaﬁnahmen auf

‘seinem Grundstiick zu dulden (BGH Urteil v. 12. Februar 1985 -
" aa0). i ' o

z,)



Aus dem Urteil des Bundesgerichtshofes vom 30. thobér
1973 - VI 2R 115/72 - VersR 1974, 88 -~ 1ldB8t sich fiir den
vorliegenden Fall nichts Gegenteiliges herleiten, weil es
sich in dem dort entschiedenen Fall um einen angelegten Wald
Vund auBerdem um Schdden durch Windwurf und nicht - wie
‘hier - um die Sicherung des Geldndes selbst handelte (vgl.
auch Senatsurteil vom 13. November 1986 - III ZR 160/85
- UPR 1987, 304 = BGHR BGB § 823 Abs. 1 Verkehrssicherungs—
pflicht 5). A

bc) Etwas anderes 1d8t sich auch nicht aus den
Vorschriften des Forstrechts iiber die Bewirtschaftung von

_ Waldern herleiten.

Das Berufungsgericht ﬁnterstellt'ersiéhtlich, daB das -
Land den Steinernen Wehrberg nicht entsprechend den forst-
rechtlichen Vorschriften ordnungsgemdf bewirtschaftet habe.
Davon ist daher auch im Revisionsverfahren auszugehen. Daraus

kann die Klidgerin aber keine Anspriiche herleiten.

Nach § 11 Satz 1 des BWaldG soll der Wald "im Rahmen
seiner Zweckbestimmung ordnungsgeméB und nachhaltig be-
wirtschaftet werden". Diese Bestimmung, die inhaltlich der
Nutzfunktion sowie der Schutz- und Erholungsfunktion des
Waldes (vgl. § 1 Nr. 1 BWaldG) dient, ist nur eine Rahmen-
'erschrift fir die.LandeSgesetzgebung und verpflichet diese
~lediglich, "mindestens die Verpfliéhtung fiir alle
Waldbesitzer zu regeln, kahlgeschlagene Waldflichen oder
verlichtete Waldbestdnde in angemessener Frist 1. wieder
aufzuforsten oder 2. zu ergidnzen, soweit die natiirliche




%

Wiederbestockung unvollstdndig bleibt, falls nicht die
Umwandlung in eine andere Nutzungsart genehmigt worden oder
sonst zuldssig ist." Anspruche Dritter gegen den Waldbesitzer
lassen sich aus ihr nicht’ herlelten.

Das Héssische Forétgesetz'bégrﬁhdét zwar in §§'5 und 14
BeWirtschaftuhgspflichteh des Waldeigentﬁmers. Insdweit ist
der Senat aber an die Auslegung des Berufungsgerlchts ge-

. bunden, nach der diese Vorschrlften allein der Erhaltung des
Waldes dienen und sich aus ‘ihnen daher keine Pflichten zu

. Schutz und SiCherun@rdés Verkehrs auf einer an dem’Wald;'
'gruhdstﬁck éntlangfﬁhrendén StraBe herleiten lassen.

c) Die Revision riigt' in diesem Zusammenhang, das
Berufungsgericht habe den unter Sachversténdigeﬁbeweis ge—'
stellten Vortrag der Klégerin ubergangen, daB die von 1hr
flnanZLerten Bauten der Erhaltung des Waldbodens gedlent
hdtten und deshalb als Erfiillung einer Landesaufgabe in die
Kostenverantwortung des Landes fielen. Auch'diese Riige greift
jedoch nicht durch. | | ' |
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Welche MafBnahmen tatsdchlich zur Sicherung des Waldhangs
oberhalb der BundesstraBe vorgenommen worden sind, ist
zwischen den Parteien nicht streitig. DaB diese der
Sicherung des Verkehrs dienenden Mafnahmen mittelbar auch dem
Waldboden zugutegekommen sind, davon kann man ausgehen. Das
dndert aber nichts daran, daBl die MaBnahmen in erster Linie

zur Sicherung des Verkehrs getroffen worden sind.

Krohn - : Boﬁjong Engelhardt
- Halstenberg - : “Werp -
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