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IM NAMEN DES VOLKES
III_ZR _23/68 URTEIL Verkindet am
23, Januar 1969
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtgstreit

des Arbeiters Adem R G , [CdD,
N Strote @, N

Beklagten und Revisionsklégers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEED -
gegen

den rbeitor Johann R G m—

HEPstrase @ vertreten durch seinen Pfleger Georg

Se— in B Br@iD, Me»-PElD-Straic WD,
Kldger und Rev‘lslonsbekla-gten,

~ ProzeBbevollnéchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEE -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23%. Januar 1989
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gihtgens
und Kef3lerx

fiir Recht erkannt:
Die Revision deé'Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg

vom 12. Dezember 1967 wir_d'zuriickgewieseno

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechtszu~
ges zu tragen.

Von Rechts wegen

Die Parteien streiten iiber die Gultlgkelt elnes
Erhause1nandersetzungsvertrages. SEE ‘

Die Parteien aind Bruder. Sle waren zusam,;n mit .
ihrer Mutter Anna RGENEEE Miterben nach ihzem verstor-
benen Vater, dem Korbmacher Georg R— Zum NachlaB
gehtrte ein mit einem Wohnhaus bebautes Grundgtuck in
HigEEEES. An ™ Dezember 194% schlossen die Mlterben
einen notariell beurkundeten Auselnandersetzungsvertrag,
wonach der Beklagte das Grundstiick als Allelnelgenthmer
erhielt. Er iibernahm dabei die auf dem Grundstuck
lastenden Hypotheken und bestellte der Mutter eln ¥Yohn~
recht bis zu ihrem Lebensende. Der Kliéger ging leer aus.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aufgrund eines privat-schriftlichen Vertrages vom
22. Juli 1951 erhielt der Kliger vom ..Bcklagten spi-
ter noch 500 DH "als elterliches Erbteil" derart, daB
er eine entsprechende Zeit im Hause mietfrei‘wohnen
durfte.

Der Xliger hat vorgetragen: Er habe beim Vertrags-—
gchlull 1943 bereits an einem geistigen Defekt gelittén,
der seine freie Willensbestimmung ausgeschlossen habe,
so daB er geschiéftsunfihig gewesen sei. Er hat dafiir
verechiedene unterstiitzende Umstdnde geschildert und
die Feststellung beantragt, daB8 der Vertrag vom
6. Dezember 1943 rechtsunwirksam sei.

Der Beklagte hat beantragt, die XKlage abzuweisen,
und ausgefiihrt: Der Kldéger sei zwar minderbegabt, aber
beim VertragsschluBl nicht geschidfisunfahig gewesen. Er
sei nach ausreichender Belehrung im Jahre 1943“mit_dem
Vertrage einverstanden gewesen, weil der Xl#ger und
geine Frau keinerlei Verpflichtungen hﬁttenfﬁbernehmen

wollen. Etwaige HMéngel seien auch durch den Abflndungs-;'

vertrag vom 22. Juli 1951 geheilt. Im ubrlgen habe der
Beklagte sov1e1 fiilr die Unterhaltung des Hauees und die
Tilgung von Lasten aufgewandt, daB bei einer neuen Aus--
einandersetzung unter VerauBerung des Hauses Tiir den
Klager keine Anspruche verblelben wurden, so daB auch
ein Rechtgschutzinteresse fiir die Klage n;cht,bsstehe..
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Das Landgericht hat nach Beweisaufnahﬁé dié Kiage 5‘

‘abgewiesen, weil der Kldger nicht den Beweis erbracht
habe, daf er im Jahre 1943 geschaftsunfdhig gewesen sel,
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Auf seine Berufung hat das Oberlandesgericht nach dem
Klagantrag erkannt. Es hat seine Entscheidung im wesent-
lichen mit folgenden EFrwdgungen begriindet:

Die Peststellungsklage sei zuldssig, weil bei einer
erneuten Auseinandersetzung trotz der vom Beklagtén be-
haupteten Aufwendungen ein Auseinandersetzungsguthaben
fiir den Klidger bleiben wiirde. Die Klage sei auch nach
denm Ergebnis der Bewcisaufngahme begriindet. Das Gutachten
des Sachversténdigen Prof. Dr. Sch@il® von der Universi-
titsnervenklinik WiGl crgebe eindeutig, daB der Kléger
beil Vertragsschlufl geschidftsunfihig gewesen sei. Er sei
nicht mehr fdhig gewesen, eine freie EntschlieBung auf-
grund einer ausreichenden Abwigung des Fir und Wider zu
treffen. Zwar sei nicht geklért, ob bei dem Kléger eine
Geisteskrankheit (Schizophrenie) vorliege, mindestens
leide er aber an Schwachsinn und einer eine Passivitét'her-f
vorrufenden schweren Entwicklungsstirung im Bereich des
Geschlechtslebens (Eunuchoidismus). Das Urteil des Sach-

- verstdndigen werde unterstiitzt durch die Irilher erstatte-

ten Gutachten, insbesondere von Professor Dr. F- von der
Universitétsnervenklinik FEjl®, Nervenfacharzt ’ ;

Dr. JGEED sovie der Medizinaldirektoren Dr. M@ und

Dr. Bagiip. Zviar wire der Kliger beil .ausreichender Auf-
klirung moglicherveise in der Lage gewesen, die Tragweite
des Vertrages zu libersehen, doch"éei eine solche Auf-
klédrung damals nicht erfolgt.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Beklagte}mit |
gseiner Revision, mit der. er..seﬁnmAbweisungsant:rag weiter-
verfolgt. Der Klidger beantragt, die Revision zuriick-
zuweigen. '




= v -

Entscheidungseriinde:

Der Revision ist der Erfolg zu versagen, weil das
Urteil Rechtsfehler, auf die allein das Revxslonsgerlcht
die Entscheidung iliberpriifen darf, nicht erkennen laBt.

1. Der rechtliche Ausgangspunkt des angegrlffenen
Urteils ist zutreffend.

- Der Auseinandersetzungsvertrag von 1943 ist rechts-
- unwirksam, wenn die dazu abgegebenen Willenserkl8rungen
des Kliigers wegen einer Geschidftsunfihigkeit nichtig
gind. Denn Willenserklirungen eines Geschiaftsunféhigen
sind mach § 105 BGB nichtig. Geschdftsunfdhig ist nach

§ 104 Nr. 2 BGB, auf den es hier ankommt, wer sich

- nicht nur voriibergehend - in einem die freie Willens-
bestimmung ausschlieBenden Zustand krankhafter Stérung d
Geistestdtigkeit befindet. Ein die willensfreiheit aus-
schlieBender Zustand liegt vor, wenn der Betreffende '
nicht in der Lage ist, seine EntschlieBungen vOn’veré
ninftigen Erwigungen abhéngig zu machen. Danist-insBe-
sondere der Fall, wenn’Willenéentschlﬁsse:dﬁr§h kranké.f
nafte Empfindungen oder Vorstellungen oder durch Einfliis
dritter Personen dauernd derart beeinfluBt werden, daB
eine verniinftige Uberlegung und freie Selbstentschlleﬁuni
nicht mehr stattfindet, also eine freie Entscheidung auf-
grund einer Abwidgung des Fiir und Wider ausgeschlosaenALSf

Das Berufungsgericht hat einen dérartigen gustand
aufgrund der Gutachten festgestellt, wobei es<auch als
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Ursache des Willensmangels eine krankhafte Stdrung der
Geistestdtigkeit angenommen hat. Dagu war nicht die
Feststellung einexr echten Geisteskfankheit im medigi-
nischen Sinne, also einer Schizophrenie oder Idiotie
notig, sondern es geniigte eine bloBe Geistesschwdche
und insbesondere der hier bejahte Schwachsinn, der noch
dazu durch die Folgen eines Eunuchoidismus besté:kt
wurde.

' Bedenken gegen die Zulissigkeit der Feststellungs-
klage bestehen ebenfalls nicht.

2. Die Revision weist darauf hin, daB8 dem Kléger
die Beweislast obgelegen habe.

Das Berufungsgericht hat das beachtet, denn;es'hat
nicht etwa auf die Beweislaat abgestellt, sondern positiv

die Geschidftsunfahigkeit des Ylagers zur Zelt des Ver-

tragsschlusses festgestellt.

3. Die Revision meint das Berufungsgerloht habe
gsich nur auf die Ansicht des Sachverstandlgen bezogen :
und keine- selbstandlge Priifung vorgenommena T

Auch das trifft nicht zu. Denn das Oberlandesgerxcht.

hat ausdriicklich mehrfach, 1nsbesondere auf 8. 4 und 7
der Urteilsausfertigung zum Ausdruck gebracht, dag

es sich dexr Auffegsung des Sachverstandlgen Professor

Tr. fchdill® anschlieBe. Die Urteilsgriinde lassen-aus-
rcichend erkennen, dafl das Berufungsgericht‘das Gut-
achten und die Beweisaufnahme einer eigmen rechtlichen
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- und tatsdchlichen Wertung unterzogen und sich erst
dann dem Gutachten des Sachverstandigen angeschlossen

hat.

In Urteil heiBt es, das Berufungsgericht werte
die Beweisaufnahme dahin, dag8 der XlHger mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit zur Zeit des Ver- |
tragsschlusses geschiftsunfihig gewesen sei. Es wire
ein Rechtsfehler, wenn sich das Berufungsgericht mit
einer bloBen Wahrscheinlichkeit begnﬁgt hétteg Denn
der Tatrichter darf nur dann von siner Tatsache als
wahr und feststehend ausgehen, wenn er selbst alle Be-
denken iiberwunden und eine entsprechende sichere Uber-
zeugung gewonnen hat (§ 286 ZPO). Das muB der Tatrichter
auch feststellen. Diese persdnliche GewiBheit ist not-
wendig, und allein der Tatrichter hat ohne Bindung an
" gesetzliche Beweisregeln und nur seinem Gewissen unter-—
- worfen die Entscheidung zu treffen, ob er die an sich
méglichen Zweifel iiberwinden und sich von éiﬁémibééi _
stimmten Sachverhalt iliberzeugen kaun. Dabei ist es un-
erheblich, ob etwa andere zweifeln wiirden oder'zweifeln
- kdnnten, nur der Tatrichter muf sich zu einexr- festen |
Uberzeugung durchringen (BGH DRlZ 196?, 239) ’

“Der Zusammenhang der UrteiISgrﬁnde"érgibm,_daﬁ‘
das Berufungsgericht diese Uberzeugung géwonnen hat,
wenn es auch richtig gufiigte, daB dem Rlchter dle Er—
kenntnis der absoluten Wahrheit verschlossen sel und
er sich fiir seine Uberzeugung mit einer an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit begniigen dilirfe.
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4. Die Revision itrigt vor, bei dem Beweisergebnis
sei davon auszugehen, daBl die Auseinandersetgungspléne
zviischen den Beteiligten und insbesondere mit dem
Kldger mehrfach vorher erdrtert worden seien.

Damit wiirdigt die Revigion die Beweisaufnahme anders
als der Tatrichter, der gerade aus dem Beweisergebnis
die Folgerung gezogen hat, daB hier eine ausreichende
Aufklidrung des Klégers nicht erfolgt sei. Die Riige ist
daher unbegriindet. :

Die Revision erdrtert dabei besonders die Aussage
deg Zeugen DR, aus der das Berufungsgericht aber
ebenfalls andere Folgerungen gezogen hat. Damit kOnnte
die Revision nur gehdrt werden, wenn die Wertung_d__es-
Oberlandesgerichts gegen die Denkgesetze verstollen wiir_de;’
ein solcher VerstoB liegt aber nicht wvor, weil die Wer- A
tung des Oberlandesgerichts durchaus méglich ist. Das—
selbe gilt fir die Aussagen W@, Scul) und Bas@il,
die die Revision ebenfalls anders als das Berufungsge-—
richt zu wirdigen unternimmt. ' E : S

- 5. Die Revmwn behauptet rlas Berufungsge vlicht hahe:_';-{f}if{.

- nicht alle Beweignittel verwnrtet und verwelst dazu

auf das Gutachten der Stddt. Nervenklinik B_
(St., CONEED) nit der KuBerung von Obermedizinalrat e
Dr. Bagiii® und wohl auch auf die meerungen von ZDra I"I-,

Dr. JEEES, Dr. D .

Die Revision iibersieht dabei, daB sowohl der Sach-
verstdndige Professor Dr. SchEllll® 2ls auch das Berufungs-
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gericht sich mit allen diesen teilweise abweichenden,
teilweise zustimmenden Gutachten und gutachtlichen
KuBerungen beschiftigt haben. Ein Verfahrensfehler ist
daher nicht ersichtlich.

6. Das Berufungsurteil bezeichnet es als "auffallig®
daB in den Krankenbl&ttern der St#dtischen Nervenklinik
St. G in S vo der Klager 1938, 1939 und 1941
je einen Monat untergebracht war, von einem Schwachsinn
nichts vermerkt sei; es meint aber, das sei a‘llemlﬁn—- |
schein nach abgichtlich unterdriickt worden, weil der | ‘
Kldger sonst zur Sterilisation hétte angemeldet werden -
.miissen.

Die Revision ist der Ansicht, darauf hitte das Bé-
rufungsgericht den Beklagten vorher hinweisgen -miisvsen‘,
es habe ihn danit liberrascht. und die richterliche Auf-
klérungspflicht nach § 139 ZPO verletzt. Die Riige ist
unbegriindet. Die. Ausiibung des Fragerechts ist nur. not-ﬂ '
wendig, wenn die Sachlage zu der Annahme dréngt, die
Partei ilibersehe einen bestimmten Umstand ‘Die Unterlagen
aus der Stddtischen Nervenklinik St. G_ in B—
varen aber wiederholt zum Gegenstand der Verfahren gemach
insbesondere schon in fritheren Armenrechtsverfahren erdr-
tert worden. Das schriftliche Gutachten von Professor
Dr. Sch@EE® befaBt sich insbesondere auf S. 13 bls 14 :
mit dem Befund aus BEENNER und den dezu abgege'b@nen Er—
klirungen von Dr. Ba@lll® in dem Sa.nne, wie sie das Be— -
rufungsgericht spidter ververtet ha‘t Auch das landgericht
liche Urteil hat dieselben Erwagungen ausdruckllch ange?:
stellt (dort 8. 11). Danach konnte der Beklagte durch dle
se Erwdgungen nicht iiberrascht worden sein; ein Verfahren
fehler des Berufungsgerichts liegt daher nicht vor.




- 10 -

7. Die Revision verweist darauf, daB sich der Kliager
bei der Untersuchung in der Nervenklinik "demonstrativ
verhalten" habe. Sie meint, dann sei die Folgeruhg'des”
Berufungsgerichts, es fehle fiir eine Simulation jeglicher
Anhalt, widerspruchsvoll und unberechtigt. |

Das Berufungsgericht hat sich mit diesem Verhalten
des Kligers auseinandergesetzt, aber anders als die Re-
vision vortrigt. Es hat sich den Ausfiihrungen des Sachver-
stindigen Professor Dr. Sch@® angeschlossen, der diese
Ubertrcibungen des Xligers, die nur bei der psychologischen
Testuntersuchung aufgefallen waren, als solche erkannt
und besconders gewiirdigt hatte. In seixem Gutachten heift
es, daB diese mehr oder weniger bewuBten Krankheitsdar-
stellungen und teilweise deutlichen Ubertreibungen fiir
derartige Kranke geradezu typisch seien, trotzdem verberge
sich dahinter ein echter geistizer Defektzustand. Das Be-
rufungsgericht hat daraus den SchluB gezogen, daB fir die
Behauptung des Beklagten jeglicher Anhalt fehle, daB der
Kldger eine Debilitdt simuliere, d ie gar ’
nicht bestehe. Diese Wirdigung war mdglich;
eine derartige durch die Krankheit bedingte libertreibung
schloB nicht aus, daB ein die;Gesghéftsfﬁhigkeit“ausé_ -
schlieBender Schwachsinn bestand. Ein Rechtsfehler liegt
daher auch insoweit nicht vor. = A L

8. Die weiteren Riigen der_Revision»erschﬁpfeﬁ>s;¢h,_ :
in unzuldssigen Angriffen gegen die Beweiswﬁrdigﬁng-&és Be-
rufungsgerichts. Die Revision zeigt keinen Reeht#fehler‘
dadurch auf, daB sie die Beweise anders wiirdigt als der
Tatrichter. Verletzungen von Beweisgrundsitzen sind in~"
soweit nicht erkennbar. '
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Die Revision meint zwar, die Bedeutung der nachtrig

lichen Vereinbarung vom 22. Juli 1951 gei nicht ausrei-
chend gewiirdigt; aber dieser Vertrag enthielt keinen Ver
zicht auf die hier geltend gemachten Anspriiche, und eine
Heilung des wegen Geschiaftsunfihigkeit nichtigen Vertrag
von 1943 konnte durch eine privat—schriffliche Abmachung
nicht erfolgen, weil eine notarielle Beurkundung schon
nach § 313 BGB erforderlich war,

9. Die Revision muf daher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Gahtgens KefRler
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