Nachschlagevierks ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 839 Ca, Fe

Zum Umfang der ¥flicht der Bundesautobahnverwaltung
die Benutzer der Uberholspur einer Aubobahn vor sinem
Auffahren auf ein sich auf der auBersﬁ%n linken Seite
der Uberholspur langsan fortbewegendes und unter den
gegebenen ortlichen Verhdltnissen erst auf kurze knt-
fernung wahrnenmbares Arbeitsfahrzeug der Bahnvorwale
tung zu sichern.

BGH Urt. vom 17. Hal 1965 - ITI ZR 23/64 0LG Hamn (Vestf.)
LG Bielefeld
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Der IITI. Zivilscnat des Bundesgerichishofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1965 unter Mitwirkung
der bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gihtgens
und Dr. Reinhardt '

fir Recht erkannt:

Auf dic Revisionen des Erstkliégers und der Dritt-
klagerin wird unter Zuriickweisung der AnschlufBi-
revision des Erstbeklagten das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.) vom

9. Dezenber 1963 aufgchoben, soweit es dic Zah-
lungsanspriiche der Kldger zu 1) und 3) teilweise
dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklart und einé
teilweise Ersatzpflichi des Beklagten zu 1) gegen-
iber den Klidgern zu 1) und 3) festgestellt hat. In
diesem Umfang wird das Urteil dahin gefaBt:

per Anspruch des Kligers zu 1) auf Zahlung eines
angemessenen Schmerzensgeldes, scin Zahlungsanspruch
auf Ersatz von Kleiderschaden sowie der Zahlungs-—
anspruch der Kldgerin zu 3) auf Ersatz von Kraft-
fahrzeugschaden sind bis zur Hohe der bel einem Mit-
veruschulden zur H8lfte zustehenden Betrdge dem Grunde
nach gerechtfertigt.

Der Zahlungsanspruch des Kligers zu 1) auf Ersatz
von Heilungskosten ist bis zur HShe des bgi einem
Mitverschulden zur Hilfte zustehenden Betrages in-
soweit dem Grunde nach gerechtfertigt, als nicht
offentliche Vérsicherungstréger darauf Leistungen
zu erbringen haben.
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Es wird festgestellt: Der Beklagte zu 1) ist ver-

- pflichtet, dem Xlidger zu 1) und der Kldgerin zu 3)
die Hélftc allen weiteren Schadens aus dem Unfall
vom 9. Juni 1960 zu ersetuen, soweit nicht tffent-
liche Versicherungstriéger auf den Schaden Leistungen
zu erbringen haben.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens wird dem Landgericht Ubertragen.

Von Rechts wegen

Tatbesténd:'

Am 9. Juni 1960 gegen 1%.55 Uhr befuhr der seit 1943
auf dem rechten Auge praktisch erblindete Erstkléger, den -
fritheren - Zweitkliger neben sich, mit einem PerSonenkraft;§
wagen Mercedes 220 S, dessen Halterin die Drittkligerin isty
bel bedecktem Himmel, jedoch klarer Sicht und trockeﬂer Fahf%
bahn die Bundesautobahn von Hannover nach K&ln. Nachdem er
in der Ndhe der Qrtschaft Brinninghausen, Kreis Bielefeld,
cine leichte Rechtskriimmung durchfahren hatte, schickte er
gich an, in der sich anschliefienden Linkskrimmung einen auf
der rechten Fahrbahnscite mit einer Geschwindigkeit von
60 km/st fahrenden Lastzug zu iiberholen. Zu diesem Zweck
benutzte er die Uberholfshrbahn mit einer Geschwindigkeit
von 130 km/st. Der an diese (Uberholfahrbahn grenzende Mitte%@
streifen war stark bewachsen. P18tzlich tauchte vor dem Ersfd
kliger cin - vom linken Fahrbahnrand aus gesehen - 1,40 m
in dic Uberholfahrbahn ragender Arbeitswagen des Erstbeklagi?
ten (ein 1,80 m breiter und 2 m hoher Lastkraftwagen) auf,




der hinten mit zwei seitlich hervorragenden, rotweiB ge-
streiften Fahnen und einer auf dem Flhrerhaus befindlichen
und gelbes Licht ausstrahlenden Turm—Rundum;Leuchte versehen
war. AuBerdem war die Ruckwand des Kastenaufbaus des Last-
kraftwagens mit rotweiflen Streifen bemalt. Dieser Lastwagen,
der von dem -~ frithercn -~ Zweitbeklagten gesteuert wurde, war
von der Autobahnmeisterei DO ics Erstbeklagten zur
Sicherung eines suf dem bewachsenen Mittelstreifen arbeiten~
den, aus vier Arbeitern mit zwei Motorrasenmihern bestehen-
den M&htrupps cingesetzt. Er fuhr mit einer Géschwindigkeit
von etwa 6 - 8 km/st hinter dieser Mihkolonne her, fithrte
Arbeitsgerdte und Ersatzteile mit sich und war nach hinten
lediglich in der beschriebenen Weise gekennzeichnet, im
tibrigen aber widhrend der Fahrt weder durch Warnposten noch
in anderer VWeilse abgesichert. Die Sicht des Erstkligers auf
dieses Pahrzeug war durch . die Linkskriimmung der Bundesauto~
bahn sowie den Bewuchs des Mittelstreifens beschrénkt. Als
er es bemerkte, glaubte er, sein éigenes Fahrzeug vor dem
Arbeitswagen, den er wegen dessen geringer Geschwinéigkeit
als stehenden Kraftwagen ansah, nicht mehr zum Halten brin-
gen zu konnen. Nach seiner Auffassung blieb zwischen dem Ar-
beitowagen und dem 2zu il berholenden Lastzug auch nicht genii-
gend Raum, umsgwischen dieseh'Fahrzeugen durchfahren zu kdn-
nen, da er davon ausging, daB sich beim Abbremsen seines
Fohrzeugs der Lastzug und der Arbeitswagen etwa auf gleicher
Héhe befinden viirden, wenn er diese Fahrzeuge erreicht haben
ﬁurdeo Er entschlof sich daher, sein Fahrzeug unter starker
Abvbremsung nach rochts zu ziehen in der Hoffnung, daBl der
Aufprull auf den Lastzug weniger wuchtig sein wirde als auf
den von ihm als stehend angesehenen Arbeitswagen,'Der Perso-
nenkraftwagen prallte darauf auf den Anhiinger des auf der
rechten Fahrbahnseite fahrenden Lastzuges, von dort auf den



Arbeitswagen und an ecinen Baum auf dem Mittelstreifen. Dort
‘kem er crheblich beschiédigt zum Stillstand. Der Erst- und
der Zweitkliger erlitten schwere Verletzungen, die ihre
Einlieferung ins Krankenhaus und ihrc spitere ambulante
drztliche Versorgung erforderlich machten.

In dem gegen den Erstkléger anhingig gemachten Straf-
verfahren wurde nach der Einholung von Gutachten die Erdfi=
nung des Hauptverfahrens abgelehnt, weil fiir ihn der Unfalﬁ
unvorhersehbar und unvermeidbar gewesen sei, S

Die Kliger haben die beiden Beklagten auf Grund uner-
leubter Handlung, den Erstbeklagten auch als Halter, den
Zveitbeklagten als Fahrer des Arbeitswagens, auf Schadens-
crsatz verklagt. Sie haben dabei dem Erstbeklagten vorge-
worfen, er habe keine Anordnungen getroffen, einmal, um den
starken Baum- und Strauchbewuchs auf dem Mittelstreifen, .
der in dic Fahrbahn hineingeragt und die Sicht verkiirzt hab
zu beschneiden, zum anderen, um den auf der Uberholfahrbahn
langsan fahrendeh, infolge der Linkskrimmung der Autobahn
und des starken Baumbewuchses erst auf 108 m deutlich erkent
baren Arbeitswagen durch Warnposten, Absperrungen oder Warn:
tafeln gegen den nachfolgenden Verkehr zu sichern., Im ein-
zelnen haben Erstkliger und Drittkligerin beantragt, N

die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner
zu zahlen:

an den Erstkliager filr Heilungskosten 3 316,77 DM
fiir Kleiderschaden 450,~- DM
sowie ein angemessenes Schmeréensgeld,

an die Drittkldgerin fiir Kraftfahrzeug-

schaden 10 60%,30 DM



gsowice dic gesamtschuldnerische Verpflichtung der bei-
den Beklagten festzustellen, vorbehaltlich des {ber-
gangs von Schadensersatzanspriichen auf 6ffentliche
"Versicherungstrdger den beiden Kldgern auch allen
welteren entstandenen und noch entstehenden Unfall-
schaden zu ersectzen.

Zu diesem Feststeilungsantrag haben sie behauptet, die-
als Unfallfolgen bestehenden Dauerschiden wirden filr den
Erstklidger noch zukiinftig erhebliche Nachteile mit sich
bringen, dic Drittklégerin habe Anwaltsgebﬁhren aufbringen
missen und habe sich von dem Erstkldger wie von dem Zweit- |
kldger deren Anspriiche auf Ersatz von Verdienstausfall ab-
treten lassen, habe auch Transportkosten flr die Abholung
des Zweitklégers im Firmenwagen gehabt.

Dic Beklagten haben aie Abweiéung der Klage beantragt
und geltend gemacht, die Sicht am Unfallort sei gut, eine
weitore Sicherung des‘Arbeitswagens nicht erforderlich ge-
wesen, der Erstlliger habe durch unaufmerksames Fahren in-
folge aseiner Erblihdung auf dem rechten Auge den Arbeits-
wagen 2zu spit erkannt und trage die alleihige Verantwortung
an dem Unfall.,

Das Landgericht hat das Verhalten des Erstklagers fiir
grob verkchrswidrig und die allein in Betracht zu ziehende
Unfallursache‘gehalten und hat demgemifB die Klage abge~
wicsen. Das Oberlandesgericht hat auf die Berufungen der
Kléger

gegenliber dem Erstbeklagten die Zahlungsanspriiche des
Erstkléagers und der Drittkldgerin dem Grunde nach zu
1/4, dic des Zweitkldgers dem Grunde nach fiir voll
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gerechtfertigt erklart, insoweit sic nicht auf offent-
1iche Versicherungstriger Ubergegangen seien; es hat
ferner dic Verpflichtung des Erstbeklagten festge-

© stellt, vorbehaltlich des ﬁbergangs.von Schadenser-
satzanspriichen auf offentliche Versicherungstriger
dem Zweitkléger allen weiteren Unfallschaden und dem
Erstkliger sowie der Drittkligerin 1/4 des weiteren
Unfallschadens zu ersctzen.

Die Berufungen gegen den Zwelitbeklagten hat es zuriick-,
gevilesen,

Der Erstkliger und die Drittkliégerin beantragen dem-
gegeniber mit ihren Revisionen,

das oberlandesgefichtliche Urteil insoweit aufzuheben,
als die gegen den Erstbeklagten gerichteten Zahlungs-
anspriiche dem Grunde nach sowic der Feststellungsan- |
trag - vorbehaltlich des Ubergangs der Schadensersatz-:
ansprlichce auf tffentliche Versicherungstriger - anstapé
zu 3/4 nur zu 1/4 fir gerechtfertigt erkldrt worden. -
sind, und in diesem Unfang der Klage stattzugeben.

Der Erstbeklagte, der Anschlufirevision eingelegt hat,.
will weiterhin das Klagebegehren des Erstkligers und der |
Drittkliigerin abgewiesen sehen. Die Revisionskliger bitten
um Zuriickweisung der AnschluBrevision.
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Entscheidungsgrinde:

WO G . R S . v W B e S dame S S Sh—

I. Das Berufungsgericht geht zutreffend, auch von kei-
ner der Parteien bveanstandet, davon aus, dall als eine Haf-
tung des Erstbeklagten aus unerlaubter Handlung nur ¢ine
Amtshaftung gemi#f § 839 BGB, Art. 34 GG in Betracht komme,
und bejaht dies mit der -Begriindung:

Die zustindigen Bediensteten des Erstbeklagten hidtten
es zwar im Gegensatz zu dem Klagevortrag nicht pflicht-
widrig unterlassen, den starken Baum- und Strauchbewuchs
ouf dem Mittelstreifen der Autobaln beschneiden zu lassen;
denn der Bewuchs sei im Unfallbereich ordnungsméﬁig gewesen
und habe keine besondere Unfallquelle dargestellt. Die in
den Strafakten des Erstkligers (18 Ms 91/60 StA Bielefeld) -
befindlichen Lichtbilder (Bl. 4-6 dieser Akten) lieBen klar
erkennen, daB Zweige und Kste der auf dem Mittelstreifen
befindlichen Eiume und Stréducher im unteren Bereich, auf
den es hier ankomme, nicht nennenswert in die Fahrbahn hinein-
geragt hidtten, Jjedenfalls solche den Rand des Mittelstrei-
fens ilberragendc Zweigce den Verkehr auf der Uberholfahrbahn
nicht behindert hitten. Dies gehe auch aus den am 13. Juli
1960 - als der Bewuchs noch nicht ge&ndert worden war - ge-
fertigten Lichtbildern in der Hille Blatt 111 und Bl. 139,
130 GA hervor und werde durch die Ausfihrungen des Gut-
achters Schmidtke im Strafverfahren nicht widerlegt. Aller-
dings sei die Sicht in der Linkskriimmung fiir den Verkehr
auf der Uberholfahrbahn dadurch behindert gewesen, daB der
Mittelstreifen mit Biumen bestanden und belaubt gewesen sei;
dieser deutlich und rechtzeitig erkennbare Zustand sei aber
verkehrstechnisch erforderlich, um bei Dunkelheit eine Blend-~
wirkung durch auf der Gegenfahrbahn entgegenkommende Fahr-



zeuge auszuschlicBen. Diese Sichtbehinderung durch den
Bewuchs des Mittelotreifens milsse von dem Verkehrsteil-
nehmer hingenommen werden und sci von dem Kldger bei sei-
ner Fahrweisc zu bedenken gewesen.

Jedoch sei den Rediensteten des Erstbeklagten vorzu-
werfen, dafl sic keine MaBnahmen getroffen hdtten, um den
Arbeitswagen weitergehend zu sichern und den rickwdrts auf
der Uberholfahrbahn nahenden Verkchr vor dem Wagen zu war-—
nen. Zu solchen MaBnahmen habe umso mehr Veranlassung be-
standen, als infolge der Linkskrimmung der Autobahn im Un-
follbereich und durch den Bewuchs auf dem Mittelstrcifen
fir die auf der Uberholfahrbahn fahrenden Verkehrstecilneh-
ner eine Sichtbehinderung vorgelegen habe, die eine Beobach-
tung der Verkehrsvorginge auf der Uverholspur auf weite h
Sicht verhindert habe, was sich insbesondere bel mit etwa
150 - 160 st/km fahrenden Fahrzeugen habe unglinstig aus-
wirken kdnnen. Dabei hétten die Bediensteten des Ersthbe-
klagten ihre Entscheidung, ob und wie der eingesetzte Ar-
beitswagen kenntlich zu machen oder zu gichern sei, nicht
davon abhéngig machen diirfen, ob die von den schnell fah-
renden Verkehrsteilnchmern eingehaltene Geschwindigkeit jJe-
weilg verkehrsgerecht wire oder nicht. Hierbel hitten die
Bediensteten nicht unbeachtet lassen dlrfen, daB der Ar-
beitswagen hochstens 8 st/km zurlicklegte und damit fiir die
rilckwiirts schnell herannahenden Verkehrsteilnehmer ein fast
stehendes Hindernis mit einer entsprechend grolien Gefdhr-
dung gewesen sei. Diese fiir die Bediensteten als Kenner der
Eundesautobahnstrecken vorhersehbaren Umstinde hattoen sie
unbeschadet der'“Vorlaufigen Anweisung zur Kenntlichmachung
von Arbeitu- und Gefahrenstellen an den Reichsautobahnen"
vomt 10. Juli 1939 veranlassen sollen, fir cine auf grdBere



Entfernung sichtbarc Absicherung des Arbeitswagens zu sor-
gen. V/enn diesc Anweisung in § 3 Teil C Ziff. 1 eine Kenn-
zelchnung von fahrenden Baufahrzeugen oder fahrendem Arbeits-
geradt am Fahrzeug selbst fir ausreichend erklidre und nur

bei stehenden Fahrzeugen einc zusétzliche Sicherung durch
das Aufstellen eines VWarnpostens mit roter Fahne fir erfor-
derlich halte, so sei zu bedenken: Diese Anweisung aus dem
Jahre 1939 sei durch die Wandlungen im StraBenverkehr, durch
den Fortschritt in Technik und Wirtschaft sowie die Verkehrs-
dichte und die heute von Kraftfahrzeugen gefahrenen Ge-
schwindigkeiten Uberholt. Die Bediensteten hiétten daher ins-
besonderce angesichts der im Unfallbereich anzutreffenden
Verhdltnissc in entsprechendeér Auslegung des § 1 Ziff. 1 der
Anweisungen {Arbeitsstellen an und auf den Fahrbahnen der
Reichsautobahnen und sonstige Gefahrenstellen fiir ‘den durch-
gehenden Verkehr sind zur Verhiitung von Unfdllen durch Ver-
kehrszeichen und Absperrungen ausreichend kenntlich zu |
machen) zusidtzliche Sicherungen ergreifen missen, wie das
Aufatellen von Absperrvorrichtungen, von Warnschildern, Ge-
schwindigkeitsbegrenzungsschildern oder das Aufstellen von
viarnposten mit Warnflagege etwa 200 bis 300 m hinter dem Ar=-
beitswagen, um die von dem auf der {berholfahrbahn befind-
lichen Arbeitswagen ausgehende Gefahr Jeweils von riickwdrts
herannahenden Verkehrsteilnehmern kenntlich zu machen. Be-
denken wegen etwaiger Verkehrsstauungen oder wegen der Rick-
sichtslosigkeilt einzZelner Verkehrsteilnehmer hitten dabel
kein Hindernis gein dilirfen. Auch auf die Gefahr fiir Leib

und Leben, dic durch diesc zusétzliche Absicherung fiir die
etwa aufzustellenden Warnposten entstehen kdnnte, kdnne sich
der Brstbeklagte nicht mit Erfolg berufen. Zu beachten sei
insoweit, daB bereits die vorlédufige Anwelsung aus dem Jahre
1939 das Aufstellen von Warnposten ausdriicklich vorsehe



= 11 -

und daB auch andere Autobahnémter, s0 die von dem Erstbe-
klagten aufgeflihrten Autobahnémter Minchen, Frankfurt/ilain
und Hannover, bei Miharbeiten suf dem Mittelstreifen die
Aufstellung von Wwarnposten mit einer Warnflagge anordneten
Ferner habe der Erstbeklagte am Unfalltage im Rahmen der
Sicherung der l&hkolonne auf der Gegenfahrbshn jeweils dan
einen Warnposten aufgestellt, wenn seine Arbeiter mit dem
Motorrasenméher auf dic Fahrbahn hitten ausweichen missen.
In all' diescn Fdllen seil demnach trotz einer etwaigen Ge-
fahr flir Leib und Leben ein Warnposten aufgestellt worden.
Das hdtte mithin auch im vorliegenden Falle mbglich sein
nilssen.. '

Neben der Haftung aus § 8379 BGB, Art. 34 GG nimmt das
Berufungsgericht eine Haftung des Erstheklagten als Halter
des Arbeitswagens nach § 7 StVG an.

Ls schridnkt jedoch die Haftung des Erstheklagten gege
iiber dem Erstkliger und der Drittkligerin auf 1/4 ein, wei
der Erstklager den Unfall in erheblichem MaBe mitverschul-
det habe, und weil. die Drittkligerin sich dieses Mitver-
schulden des Erstklidgers als Halterin des Mercedes-Pkw an-
recchnen lassen misse (§§ 7, 17 stve). '

Zwar habve der Kliger, da er im wesentlichen das Ver-
mogen eines Zweidugigen zur Abschdtzung von Entfernungen
begitze, sich mit seinem Mercedes-Personenkraftwagen in de
Verkehr der Autobahn begeben dirfen. Er habe aber nicht be
achtet, dafBl im Unfallbereich seine Sicht durch die Links-
krimmung der Autobahn und durch den Bewuchs auf dem Mittel
- gtreifen verkirzt worden sei, und sei nicht, wic geboten,
auf Sicht gefahren. Seine Sichtweite habe lediglich 130 n
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betragen. Er habe zudem selbst erkldrt, daB er von dem Ar-
beitswagen 60 bis 80 m entfernt gewesen sei, als er ihn

"in Sicht" bekommen und sein Fahrzeug sofort scharf abge-
bremst habe. Dabei sei zu beriicksichtigen, daB er den Last-
zug auf der rechtcn Fahrbahnseite, den er habe ilberholen
wollen, im Auge habe behalten milssen und so von der Beobach-
tung der Uberholfahrbahn kurz abgelenkt worden sei. Bei
einer Sichtweite von 130 m sei eine Geschwindigkeit von

- 130 st/km zu hoch gewesen. Bercits bei einer mittleren
Bremsverzdgerung von 6,5 m je Sekunde betrage allein der
Anhaltcweg 128 m. Dazu sei die mit einer Sekunde anzuset-
zende Zeit zu bedenken, die der Erstkliéger zu einer kurzen
Beobachtung des Lastzuges wihrend des {berholvorgangs inner-
halb der Sichtweite von 130 m benttigt habe und die mit

0,8 bis 1 Sekunde zu veranschlagende Reaktions- und Brems-
ansprechzeit; in diesem Zeitraum habe der Kldger mit sei-
nem Fahrzeug etwa 70 m (36 m in einer Sekunde) zuriickgelegt,
go daB er als reine Bremsstrecke nur mehr weitere 60 m zur
Verfigung gchabt habe. Nur bel einer Geschwindigkeit von

100 st/km hdtte der Kldger noch vor dem Arbeitswagenran—
halten kOnnen, zumindest seinen’abgebremstén Wagen zwischen
dem auf der rechten Fahrbahngeite fahrenden Lastzug und dem
Arbeitswagen des Erstbeklagten hindurchsteuern kénnen, da
der Abstand zwischen diesen PFahrgzeugen 2,85 m, dic Breite
des Personenkraftwagens dagegen nur 1,74 m betragen habe.

II. 1.) Von den Riigen, diec die Beteiligten hiergegen
erheben, seien zunichst die der AnschluBrevision behandelt.
Dabei ist die Nachprifung, da das Berufungsgericht eine
Schadensersatzpflicht der Beklagten ohne Beschrinkung auf
materielle Schilden und Einschrinkungen nach dem StraBen-
verkehrsgesetz angenommen hat,. auf den Tatbestand einer
unerlaubten Handlung nach § 839 BGB, Art. 34 GG auszu-
richten. ' o
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Die Anschlufirevision gibt in erster Linie dem Kléger
dic Schuld an dem Unfall, weil er angesichts der Uniiber-
pichtlichkeit der Pahrstrecke zu schnell gefahren sei, sich-
bei dem Uberholen nicht demit entlasten konne, daB er durchi
den Uberholvorgang kurz abgelenkt worden sei, und meint, :

dags Eerufungsgericht habe bei seinen Anforderangen an die
von dem Beklagten zu treffenden MaBnahmen nicht beachtet, .
daB3 auch auf Autobahnen nur auf Sicht gefahren werden dUrfeﬁ
dafl also der notfalls durch Erschrecken vor einem auftau- ’

chenden Hindernis verlidngerte Anhalteweg noch innerhalb derf
Sichtweite licgen milssc. Die AnschluBrevision wendet sich, -
indem sie den Vortrag des Beklagten als entgegen § 286 ZP0 -

uibergangen beanstandet und auvf wiederholte todlich verlau—_;

fene Unfidlle von Warnposten verweist, dagegen, daB das Be-
rufungsgericht die Aufstellung von Warnposten verlange, und
bezeichnet die librigen vom Berufungsgericht verlangten Si- -

cherungsvorkehrungen (Absperrvorrichtungen, Warnschilder
und Geschwindigkeitsbegrenzungen) als unsachgemiB oder zu
umgténdlich,

Diese Ausfilhrungen vermdgen indessen den Bestand des

;

angefochtenen Urteils nicht zu eérschittern. Denn ein Pahr- '

zeug, das auf der dem Schnellverkehr dienenden ﬁberholspur:”
der Autobahn steht oder nur mit Kriechgeschwindigkeit fahrtQ
kann, wenn eg wie hier infolge Krimmung der Autobahn und 'i
Bewuchses des Mittelstreifens erst spét erkannt werden kann%
von ruckwdrts mit hoher GeschWindigkeit herannahenden AutO“i
fahrern leicht zum Verhingnis werden. Dic bedauwerlich hohe f
Zaohl der Auffahrunfidllce auf den Autobahnen zeigt, dald vieléi

Kruftfahrer entweder so schnell fahren, daf3 sie entgegen dmg
Gebot, auf Sicht zu fahren, nicht mehr in der ilberschau- i
baren Strecke anhalten kounen oder daf sie nicht aufmerk&amf
genug fahren., Das alles und die Grundregel des § 1 StVO,



die jede Gefdhrdung und vermeidbare Behinderung eines
anderen Verkehrstcilnehmers untersagt, hatten die verant-
vortlichen Fachkréfte des Erstheklagten zu bedenken. Vor
einem Arbeitsfahrzeug, das sich langsam auf der Autobahn
bewegt, wird der Verkehr zwar in aller Regel ausreichend
gewarnt sein, wenn es in der Velse, wie es hier geschehen
war, besonders kenntlich gemacht ist. Denn so gekennzeich-
net kann es auf den weitaus Uberwiegenden Fahrbahnstrecken
auch von schnellfahrenden Kraftfahrzeugen bereits so recht-
zeltlg wahrgenommen werden, daB dle PFahrer selbst bei hohen
Geschwindigkeiten ihrer Fahrzeuge sich noch rechtzeitig ent-
sprechend ecinrichten kOnnen. Bei dem hier infteressierenden
Streckenabschnitt aber lag die Besonderheit vor, daB ein
rraftfahrer auf der Uberholspur infolge der Kriimmung der
Bahn und des dichten Bewuchses des Mittelstreifens'nur'einé
fir eine Autobahn ungewthnlich herabgesetzte Sicht hatte.
Deshalb hétten sich die zusténdigen Bediensteten des Beklag-
ten,'wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat,
nicht mit den MaBnahmen des § 3 der Vorlidufigen Anweisung
vom 10. Juli 1939 begniigen diirfen, sondern hdtten flir eine
weitere Sicherungsmaﬁnahmé besorgt sein miissen. Letzteres
lag umso ndher, als der mit Kriechgeschwindigkeit sich fort-
bewegende Arbéitswagon augenscheinlich mehr einem stehenden
als einem fahrenden Pahrzeug gleichzusetzen ist. Als weltere
Sicherungsmafinahme bot sich die Anbringung eines Warnzeiéhens
links von der Uberholspur (ctwa mit der Aufschrift "Lang-
sames Fahrzeug voraus" oder dergl.) an, das auf den sich
ganz links auf der Uberholspur fortbewegenden und erst ver-
hdltnismdBig spit wahrnehmbaren Arbeitswagen als auf eine
auflergewShnliche Gefahr hinwies. Die Aufstellung eines sol-
chen Varnzeichens und gegebenenfalls seine Versetzung im
Krummungsbereich der Autobahn je¢ nach dem Fortschreiten der
Méharbeiten wire sachgemiB gewesen und hidtte hier, wo es um



die Sicherung von Ifenschenleben ging, auch keine unzumut-
bare Arbeitserschwernis mit sich gebracht. Dafiir, daB der
Kldger ein solches VWarnzeichen mifachtet hitte, bietet

sich nach dem Parteivortrag kein hinreichender Anhalt an.
Ob die Aufstellung von Varnposten ein taugliches Sicherungs-
mittel gewesen widre, kann dahingestellt bleiben, so daB di

diese Fragec verneinende Revisionsriige auf sich beruhen blei-

ben kann.,

Alles in allem kann sonach den verantwortlichen Beamten
des Erstbeklagten der Vorwurf einer Fahrlidssigkeit im Sinn
des § 276 BGB nicht erspart werden. ‘

2,) Die Revisionen des Erstkligers und der Drittkls-
gerin greifen,indem sie die Bestimmung des § 286 ZPO als
verletzt riigen, vergeblich die Auffassung des Berufungsge-—
richts an, wonach der Baum- und Strauchbewuchs auf dem Mit-
teilstreifen an der Unfallstelle ordnungsgemidB gewesen sei
und die Beamten des Erstbeklagten daher nicht dafiir hétten
Sorge zu tragen brauchen, daB der Bewuchs zuriickgeschnitten
werde.

Wenn das angefochtene Urteil anhand der genannten Lichﬁ
bilder ausfiihrt, es hdtten Zweige und Aste der auf dem Mitﬂg
streifen stehenden Edume und Strducher im unteren Bereich
nicht nennenswert in die Fahrbahn hineingeragt, auf jeden
Fall den Verkehr nicht behindert, so ist damit ein Hinein-
ragen flir so geringfligig erkldrt worden, daB es als filr das
Unfallgeschchen bedeutungslos angesprochen werden muB. Ein%
solche kein besonderocs Fachwissen voraussetzende Feststel-
lung konnte das Eerufungsgericht entgegen der Meinung der
Revision ohne Heranziehung eines Sachverstdndigen treffen.
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Selbst wennvon dem Mittelstreifen aus Zweige und Astce Uber-
gehangen und in gewissem Umfang die Sicht fiir den Benutzer
der Uberholspur behindert haben sollten, so hitte sich der
Verkehr und damit auch. der Erstkliger auf diesen ohne wei~-
teres wahrnehmbaren Zustand einrichten migsen. Unter diesen
Umsté&nden brauchte das Berufungsgericht auch nicht den Zeu-
gen P cinzuvernehmen, dessen Nichteinvernahme die
Revisionen der Kliger beanstanden. '

Zu Unrecht werfen die Revisionen dem Berufungsgericht
vor, es hahe die abweichende Meinung des Sachverstindigen
Schmidtke Uber die Belaubungsverh8linisse mit der akten-
widrigen Auffassung abgetan, der Sachverstindige habe bei
seiner Meinungsbildung lediglich die Bilder Nr. 5 und 6 auf
"Blatt 6 der Strafakten verwertet. Der Sachverstindige he-
ricksichtigt auf Blatt 2 seines Gutachtens vom 2. November
\1961 guch dic Filder Nr. 1-8 auf Bl. 4-7 der Akten, er legt
aber auf Blatt 8 des Gutachtens den Lichtbildern Nr. 5 und 6
~aufl Blatt 6 der Akten das ausschlaggebende Gewicht bei. Ab-
gesehen davon bleibt auf jeden Fall zu ﬂngunsten der Revi-
sionen zu hedenken einmél die Uberlegung des Berufungsge-
richts, daB der Gutachter die Belaubungsverhdltnisse zur
Zelit des Unfalls nicht gescehen habe, zum anderen, daB es in
das tatrichterliche Ermessen des Berufungsgerichts f&llt,
venn es die Filder Nr. 1 und 2 als fir die maBgeblichen
Sichtverh8ltnisse in erster Linie aufschluBreich wiirdigt.
Vfenn das Berufungsgericht weder eine Ortsbesichtigung - zur
Zelt gednderter Belaubungsverhéltnisse‘— vorgenommen noch
cin Qbergutachten eingeholt hat, hat es sich nicht auBer-
halb der Schranken gestellt, die dem Ermessen des Tatrich-
ters gezogen 8ind. |
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Insoweit die Revisionen fefner rigen, das Berufungs-
gericht habe das 3%ige Gefille der Autobahn im Unfallbe-
reich und den Umstand nicht bedacht, daB Zweige und Aste,
die im mittleren und oberen Bereich in die PFahrbahn hinein-
ragten, die Sicht behindert oder doch vermutlich dem Kraft.
fahrer das triigerische Bild vermittelt h#tten, er kdnne
den Verkehr noch auf eine groBere Entfernung im Auge be~
halten als es tatsdchlich der Fall gewesen sel, kOnnen sie
aus dem zu einem Uberhang von Asten und Zweigen in die Ube
holspur bereits Gesagten keinen Erfolg haben. Bei dieser
Sachlage kann dahingestellt bleiben, ob ein Kraftfahrer
das von der Revision aufgezeigte triigerische Bild hdtte
gevinnen konnen, wenn ihm tats#chlich die Sicht durch Zweige
verdeckt gewesen wire. '

Zusammengenommen hat das Berufungsgericht ohne ersicht-i
lichen Rechtsirrtum die Auffassung gewonnen, daB der Erst-
kliger seinc Fahrgeschwindigkeit nicht so eingerichtet haf
daf? notfalls auch der durch Erschrecken vor einem auvftau-
chenden Hindernis verléngerte Anhaltéweg nochiinnerhalb‘dq_ﬁ
Sichtweite lag. Dann aber hat der Erstkléger schuldhaft zum
Unfall beigetragen.

III. Dic Verteilung der beiderseitigen Verantwortlich=
keit an dem Unfall, bel der das Berufungsgericht mit Recht
§ 17 StVG herangezogen hat, ist zwar grundsétzlich Sache
des Tatrichters; der Revisionsrichter darf nur im Rahmen
der crhobenen Riigen Uberpriifen, ob das Berufungsgericht
von zutreffenden rechtlichen Erwigungen ausgegangen ist,
alle wesentlichen Umstédnde in Betracht gezogen und nicht
gegen Verfahrensregeln, Denkgesetze oder Erfahrungssitze
verstoBen hat.



Das Berufungsgericht sieht die wvon dem Personenkraft-
wagen wie dic von dem Arbeltswagen ausgehende Betriebsge-
fahr fir erhdht an. Da das Arveitsfahrzeug mit seinef ge-—
ringen Geschwindigkeit mit 1,40 m Breite auf der #duBersten
linken Seite der Uberholfahrbahn gefahren sei, sei von ihm
im Hinblick auf den auf der Uberholspur sonst iiblichen
Schnellverkehr eine Betriebsgefahr ausgegangen, die das
gewbhnliche MaB liberstiegen habe. Die Betriebsgefahr des
‘Personenkraftwagens sei deshalb erhdht gewesen, well der
Wagen mit einer Geschwindigkeit von 130 st/km auf der Uber-
holfahrbahn gefahrenvsoi und einen Lastwagen habe liberholcn
vollen. Dic erhdhte Betriobsgeféhr des Personenkraftwagens
sei als groBer anzusehen. Auch die Schuld des Erstklagefs
Uberwicge. Er habe in grober Weisec gegen die 'goldene Regel"
des Pahrens auf Sicht verstoBen, dadurch die Betriebsgefahr
seines Fahrzeugs welter erheblich erhdht und wegeh dieses
verkchrgwidrigen Verhaltens in gesteigertem Mafie fir die
Unfallfolgen einzustehen. Demgegeniiber bestehe das Ver-
schulden der Bediensteten des Erstbeklagten lediglich darin,
‘daB sie dieses verkehrswidrige Verhalten des Erstkligers 7
nicht in ihre Erwdgungen einbezogen und wegen der MOglich-
keit eines solchen fehlsamen Verhaltens eines Verkehrsteil-
nehmers den Arbeitswagen nach rickwdrts nicht voll ausrei-
chend abgesichert hétten.

Diese Ausfilhrungen halten dem, was die Revisionen der
Klager gegen sie vorbringen, nicht stand. Der Fehler des
Erstkligers, der auch diec Betricbsgefahr seines Fahrzeugs:
erhdhte, bestand darin, daB er, ohne die erforderliche Sicht
zu haben, auf der Uberholspur ohnec ausreichend erscheinende
Ausvicichmoglichkeit mit 130 st/km fuhr. Dieser Pehler wurde
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ihm aber erst dadurch zum Verhdngnis, daB auf der nicht
welt genug einsehbaren Uberholspur der Autobahnstrecke,

dic dem Schnellverkehr dient, und zwar in die HuBerste
linke Seite der Spur hineinragend, ein nach rilckwirts nicht
geniigend abgesicherter Arbveitswagen des Erstbeklagten
Wdahinkroch" und fir den nachfolgenden, rascher fahrenden
Verkehrsteilnehmer zu einer ungewchnlichen Gefahr wurde.
114t Rilcksicht darauf sind - und dem ist das Berufungsge-
richt nicht in dem erforderlichen AusmaB gerecht geworden -
die Beamten dcs Erstbeklagten als diejenigen anzuschen,

die die erstc und Hauptursache fir den Unfall gesetzt ha-
ben. Das Verschulden der Beamten ist, worin den Revisfonen_
recht zu geben ist, nicht nur im Blick darauf zu wiirdigen,
daB dic Beamten das verkehrswidrige Verhalten des Erst-
klégers'nicht in ihre Uberlegungen einbezogen, sondern im
Blick darauf, daB sie nicht Vorsorge dagegen trafen; daf
auf der Autobahn eine Gefahrenguelle wie hier entstand.
Doch ist auch unter diesem Gesichtswinkel betrachtet das
Verschulden der Beamten, denen im gewissen Umfang die Fas-
sung der vorliufigen Richtlinien Uber die Sicherung fahren-
der Fehrzeuge zugutezuhalten ist, geringer zu veranschlagen
als das des Erstkldgers, der mit dem VerstoB gegen das Fah-
ren auf Sicht eine "goldene Regel' des StraBenverkehrs mifi~
achtet hat.

Ist nach dem Gesagten der Verteilung der Verantwort-
lichkeit zwischen Schidiger und Geschiddigtem, wie sie der
Tatrichter vorgenommen hat, nicht beizupflichten, so notigt
dies doch nicht zur Zurickverweisung der Sache an den Tat-
richter. Denn dann, wenn wie hier die fiir die Abwigung maB-
gebenden Umsténde feststehen, kann auch der Revisionsrichte
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die schuldhafte Mitverursachung auf Verletzer und Verletz-
ten verteilen. Der Senat tut dies in der Weise, daB er diese
je zu ﬁ/? dem Erstheklagten sowie dem Erstkldger und der
Drittkligerin aufbiirdet. Fiir die Haftung aus dem StraBen-
verkehrsgesctz gilt nichts anderes.

Unangefochten hat das Berufungsgericht angenommen,

daB sich Schadensersatzforderungen der Kldgerseite um die
Betrdge vermindern, die sie wegen des Unfalls von offent-
lich-rechtlichen Versicherungstrégern zu erhalten haben.
Viag die den Klidgern dem Grunde nach zuzusprechenden An-
gpriiche aus Amishaftung anlangt, so handelt es sich inso-
fern streng genommen nicht um einen Rechtsiibergang auf
offentliche Versicherungstriger. Denn die von diesen Tr#-
gern zu leistenden Zahlungen stellen eine andérweite Ersatz-
méglichkeit im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB dar, so dafB
insoweit Angpriiche der Kldger nicht entstehen und demgemisB
auch nicht iibergehen konnten. In dem Verfahren iliber den

rund des Anspruchs und ttber die Feststellungsanspriiche
braucht im iibrigen der Frage, in welcher Hohe Anspriiche der
Kliger wegen dieses anderweiten Ersatzes anfallen, nicht
nachgegangen zu werden. Denn filr das Revisionsgericht liegen
keine Anhaltspunkte dafiir vor, daB Zahlungen der sffentlich-~
rcecchtlichen Versicherungstréger der Hohe nach die Schadens-
ersatzanspriiche der Revisionskliger erreichen oder gar'uberé
glteigen wirden. Nach dem Berufungsurteil verbleiben den
Revisionskligern sclbst bei einer Mithaftung von 3/4 noch
mit Sicherheit TFordecrungen. Fir Sachschaden und Schmerzensa
geld kommen Anspriiche der offentlichrechtlichen Versicherung
von vornherein nicht in BetracCht.
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Entsprechend dem Gesagten ist das angefochtene Urteil
g0 wie geschehen teilweisc aufzuheben und neu zu fassen.
Die IEntscheidung Uber die Kosten des Revisionsrechtszuges
iiberl&Bt der Senat dem Landgericht, an das die Sache zur
veiteren Behandlung im Betragsverfahren ohnehin zuriickgeht.

Dr. Kreft Dr. Beyer Dr. HuBla

Gahtgens Dr. Reinhardt
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