V;@qsundtat 2222 055

am 20. Juni 1963

Scheibl, dJustizobersekretiar
als Urkundsbcamter der
Geschiiftestelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der-St. Uamn/v/c@, vcrircten durch den RE@ der Ge-
9

Beklagten und Revisionsklﬁgerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt G -
gegen
Friwlein Wilma JO, _ Hogiveg ®,
hlagerln und Revisionsbeklagte,

-~ ProzcBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 20. Juni 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, DPr. Beyer, Dr. HuBla und G&htgens ‘

fir Recht crkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.) vom
24 . Hovember 1961 wird zurlickgewiesen, jedoch mit der
Ilafgabe, daB der der Kliéigerin zugesprochene Betrag von
7.800,~- DM - unter Zuruckw01sung des weitergehenden Zing-
begehrens ~ nur zu verzinsen ist mit 4 % jihrlich aus

4.500,~~ DM fiir die Zeit vom 19. Februar 1959 blu
zum 24. Februar 1960,

4.800,~- DM fiir die Zeit vom 25. Februar 1960 bis
zum 14. Mdrz 1961,

7.000,~~ DM fiir die Zeit vom 15. Mdrz 1961 bis zum
- 10, November 1961,

7.800,~- DM seit dem 11. November 1961,

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden der Beklag-
ten auferlegt.
' Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die im Jahre 1915 geborenc Kldgerin iibernahm nach dem To-
de ihrer Mutter (@). G 1950) als Mieterin die friiherc cl-
terliche Wohnung im Hausc des Stukkateurmeisters Ke@il in
'@ dic cuo vier Wohnrdumen, Kiiche, Nebengelall sowie ceinem
Iloancardenzimmer bestand und nonatlich rd. 89,-- DM bis zum
31. August 1955, denach rd. 97,-- DM llietzins kostete. Wie
schon seit Jzhren ihre Mutter, vermictete die Klégerin mdblierte
Zimmer; sic hatte zuletzt drei Zimmer und_die Kiiche mdbliert an
dic Femilie Dr. EGEP fir rd. 159,-- DM und die Mansarde fir
30,-- bis 40,-~ DM anderweit untervermietet. Mit der Unterver-
mietung an Dr. Ernst war der Hauseigentiimer Kc@ cinverstan-
den gewvesen. Die KlHgerin lebte von den Einkiinften aus der Un-
tervermictung; sie hatte einen Beruf nicht erlernt, weil sic
viele Jahre lang ihre kranke Mutter hatte pflegen miissen. Hit
Ricksicht hierauf hatte ihr die Beschwerdestelle fiir Wohnungs-
sachen bei der Kreisverwaltung in U@ am 29. April 1950 die
moblierte Untervermietung gestattet und eine Verfiigung des Woh-
rungscmts vom 19. Januar 1950, durch dic die untervermictcten
drei Zimmer nebst Kiiche und Keller erfafit worden wareri,,. auf-
gchoben. |

Ende Pebruar 1954 trat die Kligerin eine Aushilfsstellung
bei der DeoqiEED Ba@ in DU on, und bewohnte dort,
cls zveitom Wohnsitz, ein mébliertes Zimmer; jedoch verlor sie
ihre Stellung zum 30, November 1954, weil sie Anfang Oktober
1954 fiir ldngere Zecit arbeitsunfihig krank wurde. Die Klédgerin
hiclt sich bis Anfang 1955 bei Verwandten auf, die sie unter-—
gtiitzten; von Ende Januar 1955 bis zum 5. Mai 1955 erhielt sic
monatlich rd. 140,-- DM Arbeitslosenunterstiitzung, spédter Ar-
beitslosenfilrsorgeunterstittzung von etwa 127,-~ DM monatlich.
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Trotz ihrer Arbeitslosigkeit blieb die Klédgerin weiter in
P und kom nur gelegentlich nach U@ in ihre Wohnung.
sic nahm im Sommer 1955 in D an eincm vom Arbeitsamt
vernittelten Lehrgang fir Schreibmaschine und Stenographic
tecil, konnte ihn aber wegen Krankheit nicht abschlieBen. Ein
Gutachten des Gesundheitsamts in DGR vom 27. Juli 1955
bezcichnete sie als arbeitsunfihig; die Dauer sei nicht sicher
vorauszuschen,

Unter dem 10, Médrz 1955 fragte das Wohnungsamt der Be-
klagten wegen der Lebensverh#iltnisse der Klédgerin bei dem Voh-
nungsamt in ]- an und erhielt von dort am 19. April 1%5
die Antwort:

1] & ONY SIOMUTE]

"Frédulein Wilma J— ist erwerbslos und bezicht sei
dem 27.1.1955 Arbeitslosenunterstiitzung.

Nach einer vorliegenden Bescheinigung ist sie am 25.2. 1954

bei der RhED-VeUEED 5@ cingestellt worden.

Wegen Krankheit wurde sie am 30.11.1954 entlassen.

Sie bewohnt im Haus ...... €inen mobllerten Raum, der 1h
mit Verfiigung vom 31.3.1954 zugeteilt wurde."

Znyo S DYIN P eLY §§ yoeu MMID]U(] s[e puis “ﬁ'ﬁ[umanmnn 1

Im April 1955 zog der Untermicter Dr. EQP mit seiner
Familic aus der Wohnung der Klédgerin aus. Diese beabsichtigte,
dic R#ume zunédchst herrichten zu lassen und alsdann weiter
nobliert zu vermieten. Am 9. Mai 1955 erlieB8 jedoch das Voh-
nungsamt der Beklagten durch den Stadtinspektor GED» cinec
Bereitstellungsverfiigung nach § 19 des Wohnraumbewirtschaf-
tungsgesetzes -~ WBG ~, in welcher der Klidgerin aufgegeben wur-
dc, die bisher von der Pamilie Dr. E@J bewohnten Réume frei-

JLaw — Gesetze und Urteile T Available on the
Kostenlos (mobile App) P Google play G App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

zumachen und bis spdtestens zum 16. Mai 1955 leer zur Verfii-
gung des Wohnungsamts zu halten. Die Kl&dgerin legte Beschwerde
ein; sie bezog sich auf den Beschluf3 der Beschwerdestelle vom
29. April 1950 und legitc dar, dafl sie wegen Erwerbslosigkeit
infolge Krankheit filr ihren Ichensunterhalt dringend darauf
engeviiesen sei, die crfaften Riume weitor mbbliert zu vermie-
ten. Die Beschwerdestelle filir Wohnungssachen wies die Beschver-
déc am 10. September 1955 gzurilck, weil die Kligerin wegen ihres
Gesundheitszustandes ohnehin zur ordnungsmﬁﬁigen’Versorgung
néblicrter Untermicter nicht mehr in der lLage und weill sie
durch die Arbcitslosenunterstiitzung vor ceiner Existenzgefdhr-
dung geschiitzt sei, auch ihr Zimmer in DEJP aufgcben und
" noch U@ zuriickkehren kénne. Am 7. Oktober 1955 ordnete das
Wohnungoamt die Vollziehung der Bereitstellungsverfiigung vom
9. Mai 1955 an und drohte die Zwengsrdumung zum 15. Oktober 1955
cn. Dic Vollziehungsanordnung viurde der Kl%éﬁ?in am 12, Okto-
ber 1955 in DUNNNEEED zugestellt. Am 13. Oktober 1955 erbat
die Kldgerin beim Landesverwaltungsgericht ifﬁéberg die Aus-
sctzung der Vollziehung (3 L 50/55); ihr Antrag wurde jedoch
durch Beschlu8 vom 15. Oktober 1955 abgelehnt, weil ein Aus-
uetzungaantrag erst nach Erhebung der Anfechtungsklage gulids-
oig sci. Ebenfalls am 15. Oktober 1955 lieB der Vollzichungsbe-
amtc der Beklagten dic Mobel aus den von der Bereitstellungs-
verfiigung erfaften Riumen entfernen und zuf dem Flur zusammen—
stellen; er idibergab die frelgemachten.Raume dem Hauseigentiimer
Kelllp; dor sie mit eincm S’ceckschloB abschlofl. Die Klidgerin
rcichte am 22. Oktober 1955 eine Anfechtungsklage (3 X 305/55)
gegen den Beschwerdebescheid vom 10. September 1955 und die
zugrundc liegende Bercitstellungsverfiigung vom 9. Mai 1955 bei
dem Verwaltungsgericht in Arngberg cin. In der Folgezeit war
dic Kligerin bis zum 11. Januar 1956 in stationérer Behandlung

in Ko@Q-Hospital in U@ED.
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Inzwischen hatte Ke@iiii®, da.die Xldgerin seit dem 1. Julj

1955 den Mictzins nicht mehr gezahlt hatte, am 8. September
1955 bei dom Amtsgericht in U@l eine Klage auf Mietaufhcbung,
Riunung und- Zahlung des Mictriickstandes von 267,15 DM ~ spiter
crhoht auf 356,20 DM - eingercicht (3 € 737/55), die der Kld-
gerin em 24. September 1955 in DR zuges_te'llt vurde. Un-
ter dem 27. September 1955 wandte sich die Klédgerin an den
St@GED dcr Beklagten mit der Bitte um Hilfe, insbeson-
dere um Zahlung des ricksténdigen Micetzinses; sice erhielt je-
doch weder hicrauf noch auf eine Erinnerung vom 7. Oktober 1955
cine Antwort. Am 20. Oktober 1955 crwirkte Ke@® cin Versidum-
nisurteil entcprechend seinem Klageantrag gegen die Kliégering;
deren Eincpruch vrurde durch ein zweitea, rechtskraftig geworde-
-nes Versdwmisurteil vom 25. Januar 1956 verworfen. Der Versuch
der Klégerin, im Wege der Klage gegen Kogiiii® (3 C 318/56) die
Vollstrecckung der Versdumnisurteile zu verhindern, blieb erfolg-
los. Am 22. Februar 1956 licB8 Ko die ge*amte Wohnung ridu-
rnen und vermictete sie alsbald anderweit. Er pfandete einen
von der Kl#gerin hinterlegten Slcherheitsbetragﬁvon 500,~~ DM,
den ihr ein Bekannter, der Landwirt S in Bidi», zur
Verfiigung gestellt hatte, machte an den Mobeln des Herren- und
Schlafzimmers sowie einigen anderen Gegenstidnden sein Vermie-
terpfandrecht wegen des restlichen Mietzimses nebst Zinsen und
Kosten geltend und stellte die Sachen behelfsmiiBig unter. Die
iibrigen Sachen der Kl#gerin vurden teils in einem Notraum der
Obdachlosenflirsorge, teils in einer Scheune des landwirts
st@i» untergebracht. |

Mit dem rechtskrdftigen Bescheid vom 2. April 1957 hodb das
Londcesvervaltungsgericht Arnsberg den von der Klégerin angefoch-
tcnen Beschwerdebescheid vom 10. September 1955 sowie die Be-~
reitstellungsverfiigung vom 9. Mai 1955 als rechtswidrig wegen
Verlctzung des § 19 Satz 2 WBG auf.
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Im Jahre 1958 gaben die Erben des inzwischern verstorbe-
nen Kc@® dic von diesem zuriickgchaltenen Sachen der Klégerin
frei. Diesc Sachen wurden ebenfalls in den von der \hdachlo-
senfiircorge bercitgestellten Raum verbracht, in dem bereits
cin Teil des Hausrats der Kliégerin seit der Réumung st -'nd.

Die Klégorin fordert von der Beklagten Schadensersaiz we-
sen Antspflichitverletzungen ihrer Beamten, hilfsweise Entshi-
digung wegen onteignungsgleichen Eingriffs; sie hat vorgetr.-
gen: Nach dem Auszug von Dr. E@EIP hétten sich das Amt U@~
K@ und dic Stadtwerke U@ flr die freigewordene méblierte
Wohnung intercssiert; cs seien ihr 250,-~ DM monatlich geboten
viorden. Die Bereitstellungsverfiigung vom 9. Mai 1955 aber, die
im wesentlichen darauf beruhe, dafi das Wohnungsemt Angaben des
an ihrem Auszug intercssierten Hauseigentiimers Kogijp unge-
prift ibernommen habe, habe ihr jede nutzbringende Vermietung
unnoglich gemacht, so dofl sie schlieBlich den Mietzins nicht
richr habe aufbringen konnen. Infolge der Aufregungen, die ihr
dao Vorgchen der Beklagten verursacht habe, vor allem infolge
der Zwangsrdunung am 15. Oktober 1955, séi sie kdrperlich zu-
scmmengevrochen. Im Dezember 1955 hdtten sich auch Lihmungser-
scheinungen gezeigt. Nach ihrer Entlassung aus dem Krankenhaus
in Ugqmee habe sie sich in die Behandlung eines Nervenarztes in
NP bcgcben milssen. Auch ein Magenlolden sei durch die
Vorgéinge verursacht worden. : '

Dic Kligerin macht einen Mietausfall von monatlich 100, ~-
D geltend und fordert Ersatz fiir die Beschﬁdigung ihrer M-
bel, dic durch dic Notunterbringung stark gelitten hétten, fiir
verdorbenen und verlorenen Hausrat, fernmer fir #rztliche Bo-
handlungen, cweil Kuraufenthalte, Anwalts- und sonstlge Procell~
kosten, schlieBlich ein. angemesscnes Schmerzensgeld. Sie hat
in crsten Rechtszug beantragt,




-7 -

1. dic Beklagtc zu verurteilen, an sic zu zahlen:

a) wegen Mietausfalles in der Zeit vom 1.6.1955 bis
30.5.1959 cine angemessene Entsch#digung, mindestens
jedoch 4.800,-—~ DM, nebst 4 % Zinsen seit dem 1.6.
1959 sowic 240,66 DM bis zum 30.5.1959 aufgelaufene
Verzugszinsen,

b) wegen der Beschédigung von Mdbeln 2.895,60 DM,

c) wegen des Verlustes und der Beschiddigung sonstiger
Hausratsgegonsténdo einc angemessene Entschddigung,
dercn Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt
verde,

d) filr verauslagte Anwalts- und Gerichfskosten sowic
Behandlungskosten 1.018,30 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1.6.1959,

e) ein angemesscnes Schmerzensgeld, dessen Hohe in das
Ermessen des Gerichts gestellt werde,

die Beklagte weiterhin zu verurteileny'

a) an die Rech‘bsanwalte Dr. Sch- und S-
i@p, S@str. @, 192,82 DN,

b) an den Rech‘bsanwalt‘ sclllD i» lglp, D @,
201,74 DM,

¢) an die Erben des Stukkatecurmeisters Karl K@il in
U@m» zu Hiénden des Rechtsanwalts Helllijj D in
e, 'GEDe; 595,90 DM,
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d) an den Landwirt St in BiGEEED iiver W./Uo-o,
500,-— DM nebst 6 % Zinsen seit dem 18,12.1955, sowie

108,40 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 22. 2.1956 und
46 ,~~ DM nobot 4 % Zinsen seit dem 8.10,1958,

sémtlich zu Rechnung der Klégerin zu zahlen;

3. festzustellen, dafl dic Beklaegte verpflichtet seci, einen
weiteren Schadén, der durch die R#umungsmalnahmen der
Wohnung der Xligerin entstanden sei, zu ersctzen.

Die Beklagte hat um Klagcabweisung gebeten. Sie hat oich
auf Verji#hrung berufen, da dic Klage ihr erst am 19. Februar
1959 zugestellt worden sci, und einc Pflichtverletzung sowic
ein Verschulden ihres Beamten, desscen Vorgehen durch den Be-
schluf der Beschwerdestelle vom 10. September 1955 gedeckt sei,
in Abrodc gestellt, mit der Bchauptung, nach dem Auszug von
Dr. @ habc dor Hauswirt XKo@ dem Wohnungsamt mitgeteilt,
dic Klégerin sei berufstédtig und verdience gut. Wéiter“bdt die
Beklogte die Ursidchlichkeit der MaBnahmen des Wohnungsemts
fir den Schaden der Kligerin sowie dessen Hohe bestrittena
Hierzu hat dic Beklagte vorgetragen: Nicht die Bereitstellungs-
verfiigung oder die Vollziehungsanordnung,}sondern’die’Mictau£~
hebungs~ und Riumungsklage des Hauscigentimers Ke- habe
dazu gefilhrt, daB die Kldgerin ihre Wohnung verloren habe. Ihr
Unterlicgen im Progzef milissc -dic Xlégerin sich selbst zuschrei-
ben, weil sie zwei Vors#umnisurteile gegen sich habe ergchen
lascen und weil es ihr - wenn ihr Hausrat wirklich so wertvoll
gowosen sein gsollte, wie sie bchaupte, = hédtte zugemutet wer-
den niicsen, Teile, zZu verkaufen oder Geld aufzunehmen, um diec
Mietschuld zu beglelchcna Sie, dic Beklagte, habe nach der Int-
scheidung der Béschwerdestelle vom 10. September 1955 keine
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Veranlassung gehabt, dic riickstdndige Miete fiir die Klégerin
zu bezahlen.

Das Landgericht hat der Kligerin 900,-— DM nebst 4 % Zin-
sen seit dem 10. November 1957 als Entachidigung wegen enteig-
nungsgleichen Eingriffs zugesprochen, im {ibrigen aber die Klage
abgevicsen. q

Mit der Berufung hat die Kligerin ihren ersten Antrag
veiterverfolgt, ihn jedoch dahin erweitert, daB sie - ein-
schlieBlich des zuerkannten Betrages - wegen Mietausfalls vonm
1. Juni 1955 bis zum 30. November 1961 ecine angemessene monat-
liche Entschiidigung, mindestens aber 100,-- DM, nebst Zinsen
forderc. Sie hat erklért, dafl sie in ihren Feststellungcontrag
guch den weiteren Mictausfell von monatlich 100,-—- DM scit dem
1. Dozember 1961 cinbeziehe, und sich wegen der Bemessung des
Schmerzensgeldes vor allem auf die Léhmungserscheinungen (Mer-
venléihmung) berufen.

Die'Beklagte hat sich der Berufung angeschlossen mit dem
Antrage, die Klage vollen Umfanges abzuweisen. Sie hat die
Aktivlegitimation derxr Kldgerln in Abrede gestellt, weil etwaige
Anspriiche der Kldgerin geth § 21 a FursorgePflVO auf die
s+@iP D— iibergeleitet worden seien und hat mit einer
ungcbllchcn Gegenforderung von 1,116,435 DM aufgerechnet, da

ic den Raum bezahlt habe und noch bezahle, in dem die ﬁlage—
rin in Unna ihre Sachen untergestellt habe,

. Jede Partei hat ferner gebeten, das Rechtsmittel der an-
deren gzuriickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat auf die Berufung der Klidgerin




unter Zuriickweisung der AnschluBberufung das landgerichtliche
Urteil gedndert und dahin erkannt:

"Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin cinschliefi-
lich des vom Landgericht zuerkannten Betrages 7.800,-- DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. September 1958 zu zahlen.

Die Beklagte wird weiter verurteilt, fiir Rechnung
der Klégerin

a) an dic Reéhtsanwﬁl‘be Dr. Schiilii® wi SEEP in Va»
ID:tr. @, 192,82 DM,

b) an den Rechtsanwalt Sclll® in Ughe, "D 8,
201,74 DM,

¢) an dic Erben des Stukkateurmeisters Karl Ke@iilip in
UG zu Hinden des Rechtsanwalts HEIEENED i»
I, GEEND®, 595,90 DM,

d) an don Tendwirt StGEEP in BiGEED tber WER/veElD.
500,--~ DM ncbst 6 % Zinscn seit dem 18. Dezember 1955,
sowie 108,40 DM ncbst 4 % Zinsen seit dem 22. Februar
1956. und 46,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 8. Okto-
ber 1958

zu zahlen.,

Die Klageanspriiche zu 1 b, 1T ¢, 1 d und 1 ¢ werden
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart.

Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist, der Klégerin allen weitercn Schaden, der inr durch
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dic Raumungsmafinahmen betreffend ihre. Wohnung in Uggp,
Be@D StraSe @, centstanden ist und entstehen wird,
zuu ersctzen."

Mit der Revision erstrcbt dic Beklagte die Abweisung der
Klage. Die Klégerin bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

———— e e an W P A ey e A 0r WP GAU W Wb Empmony

I.

1. Das Berufungsgericht hat die Aktivlegitimation der
Klédgerin flir den Klageanspruch bejsht, obwohl der Bezirksfiir-
sorgeverband der St DN nit Schreiben vom 28. August
1959 - nach Erhcbung der Klage - der Beklagten gemiéB § 21 a
}ursorgePflvo angezeigt hat, daf die Klégerin seit dem 23. Hai
1956 laufend Sozialunterstiitzung erhalten, und diese Anzeige
nit Schreiben vom 26. Juni 1961 dahin erginzt hat, daBl an die
Kldgerin insgesamt 9.660,55 DM gezahlt worden seien. Das Beru-
fungsgericht begriindet dies damit, daB nach dem Schreiben vonm
26, Juni 1961 asusdriicklich die Aktivlegitimation der Kligerin
unberiihrt und diese'bercchtigt geblicben sei, alle Anspriiche
gegen dic Beklagte geltend zu machen, und daB im tibrigen dic
Klagecanspriche sich nicht auf "ﬁeistungen zur Deckung des Le-
bensbedarfes" (§ 21 a FiirsorgePf1lV0) bezdgen.

Dicsen von der Revision nicht angegriffenen Ausfithrungen
-ist im Ergebnis zuzustiomen, ohne daB es einer BErorterung be-
dilrfte, inwvieweit die auf Schadensersatz gerichtete Klage
"T,eistungen zur Deckung dcs Lebensbedarfs" der Klégerin zum
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Gegenatande hat. Der Fiirsorgeverband, der einen Hilfsbediirfti-
gen unterstiitzt hat, kann durch einc schriftliche Anzceige be-
virken, daB Rechtsamnspriche gegen cincn Dritten auf Leistungen
zur Deckung des Lebensbedarfes auf ihn iibergehen (§ 21 a Fiir-
sorgcPTf1V0) . Einc solche Anzeige, die: durch Verwaltungsakt den
Usergong einer Forderung anordnet und bewirkt (vergl. BGHZ 20,
127,130), dic also eineniRoéhtsﬁbergang unmittelbar herbeifiih-
ren soll, nmuff klar und cindcutig sein; sie muB die gweifelsfreie
Bezeichnung des Unterstiutzten, die Zeit sciner Unterstiitzung
sowic dic "eindeutige" Erkldrung cnthalten, daB durch sic (d.h.
mit ihrem Zugang) der Ubergeng der Ersatzforderung - und wel-
cher Porderung - auf den Fursorgeverband bewirkt werden solle
(I1 zu FlirsorgePflVO § 21 a Nr. 2; Jehle, Plirsorgerecht, 2.
Aufl. 1954, zu § 21 a Anm. 2). Die von der Beklagten vorgetra-
genen Anzeigen des Sozialemts der LoD D
von 28, August 1959, 26. und 28, Juni 1961 lassen die gebotene
Bestimmtheit, welcher Anspruch auf den Fiirsorgeverband.ilber-
geleitet werden soll, vermissen. Wenn es in der schriftlichen
Anzeige vom 28. August 1959 hoifBt:

"Sofern die Entschiddigung, welche Sie evtl. zahlen, fiir
den Lebensbedarf bestimmt ist, erhebe ich Anspruch auf
diésclbe in Hohe der gozahlten Unteratittzung.",

so 188t dies v6llig offeﬁ, welcher oder welche der mehrercen
Anspriiche, die Gogenstand des Rechtsstreits sind, von der Vir-
kung der Angeige erfaft werden sollen. Auch die spédteren
schriftlichen Angzcigen des Flirsorgeverbandes geben eine niihere
Bestimmung deo Anspruchs, dessen Qberlgitung bewirkt werden
soll mit der Folge, dafl die Beklagte nicht mehr mit befrei-
cnder VWirkung an dic Klégerin zahlen kdnne, nicht. Angesichts
des Umstandes, daB - wie das Berufungsgericht zutreffend ausge-
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fiilhrt hat - ein erheblicher Teil der Klageanspriiche sich
sicherlich nicht auf "Leistungen zur Deckung des Lebensbedarfst
bezicht und hinsichtlich einecs weiteren Teiles die Einordnung
unter diesen Begriff wenigstens zweifelhaft ist, 1d8t die Uber-
leitungsanzeige fiir don vorliegenden Fall die gebotene Klar-
heit vermicsen. Hinzu kommt: Es steht im Ermessen des unter-
stiitzenden Fiirsorgeverbandes, ob er durch Anzeige den Ubergang
der Rechtsancpriiche herbeifiihren will; er soll den Ubergang
von Rechtsanspriichen nur insoweit bewirken, als es zum Ersatz
sceiner Aufwendungen crforderlich ist (§ 21 a Abs. 1 Fiirsorge-
PLf1V0). Daher ist es aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,
wvenn der Firsorgeverband die Anzeige von vornherein dahin ein-
schrinkt, dafl der Unterstiltzte weiterhin zur gerichtlichen Gel-
tendmachung des Anspruchs vollen Umfanges berechtigt bleiben
s0lle. Eine solche Einschriinkung scheint insbesondere dann
als gercchtfertigt, wenn der Unterstiitzte - wie hier die
Kldgerin - bereits Klage erhoben‘hat;'dann liegen jedenfalls
hinrecichende Griinde vor, ihm die Fortfiihrung des Rechtsstreits
im eigenen Namen zu gestatten. Das ist hier in dem Schreiben
vom 26. Juni 1961 ohne cine Einschrinkung geschehen, insbe-
sondere ist cin Vorbohalt in der Richtung, daB die Kldgerin
nicht Leistung an sich, sondern nur an den Firsorgeverband
DD sollc fordern diirfen, nicht gemacht.

Die Frage des Rechtsiiberganges muB daher der apdteren Aus-
cinandersetzung unter den Beteiligten iiberlassen bleiben.

2. Das Berufungsgericht hat die Einrede der Verjdhrung
fir unbegriindet befunden. Denn die Klidgerin habe bereits am
2. November 1957 die Bewilligung des Armenrechts nachgesucht
und rechtzeitig alles ihr Obliegende getan, um das Armenrecht
zu crhalten. Bis zur Bewilligung des Armenrechts im Beschwer-



-14
¢overfahren am 28. Januar 1959 seil sic schuldlos zur Klagecer-
hebung aulerstande und die Verjidhrungsfrist daher gehemmt go-
wegsen (§ 203 Aba. 2 BGB); nach der Bewilligung des Armenrcchts
hebe sic 2lsbald - am 13. Pebruar 1959 - dic Klage eingereicht.

Dics wird von der Revision niéht ausdriicklich angegriffcen
und 188t im Ergebnis cinen Rechtsirrtum nicht erkennen. Nach
ceosicherter Rechtsprechung (vgl. BGHZ 17, 199, 201 mit Nachwei-~
sen; BGHZ 37, 113, 115) kann das Unvermdgen des Kldgers zur
fufbringung der Kosten fir einen Rechtsenwalt und sein durch
frnut verursachtes Unvermdgen zur Einleitung der erforderlichen
rrozessuclen Schritte ein Fall hSherer Gewalt im Sinne des § 203
Abs, 2 BGBf@Qin, der die Verjdéhrung hemmt. Voraussetzung ist da-
bei allerdihga zuniichst, daf der unvermdgende Kléger alle zu-
mutbare Sorgfalt auf die Erlangung des Armenrechts verwendet
und das Vorfahren ordnungsméfig betreibt, insbesondere ein
ordnungsmiBig begriindetes Gesuch mit den erforderlichen Unter-
lagen (§§ 118 Abs, 2 ZP0) rechtzeitig einreicht, ‘gegebencnfalls
vorsorglich auf eine etwa drohende Verjéhrung hiﬁﬁeist und - ‘
im Falle der Ablchnung des Gesuchs ~ alle nicht ganz aussichts- ‘
losen Rechtsbehelfe ergreift. Im vorliegénden Fall konnte die
dreijidhrige Verjihrungsfrist (§ 852 BGB) frithestens mit dem
1. Juni 1955 beginnen, an dem - nach Behauptung der Kligerin -
crotmals ein durch dic Bercitstellungsverfigung vom 9. Mai
1955 ausgeldstor Schaden sichtbar wurde. Das ausfithrlich be-
grindete Armenrechtsgesuch der Klégerin ging am 2. November
1957 so rechtzeitig bei,dem_Lahdgeficht ein, daB ein ausdriick-
licher Hinweis auf den moglichen Ablauf der Verjéhrungsfrist
cschuldlos ‘fiir entbehrlich gehalten werden konnte, zumal die
Kliégerin ihren Anspruch ausdriicklich auf § 839 BGB stiitzte
und wicderholt an die Entscheidung erinnerte. 2u dem Schrift-
satz der Beklagten vom'28. Februar 1958 - eingegangen am 4. Mirz



- 15 ~

1958 - nahm dic Klidgerin in angcmessencr Frist unter dem

31. Mdrz 1958 - eingegangen am 2. April 1958 - Stellung und

die Klédgerin legte, nachdem das Landgericht ihr Gesuch am

17. Scptember 1958 abgelehnt hatte, unter dem 24. November

1958 cine sorgfiltig begriindete Beschwerde ein, die erst am

28. Januar 1959 Erfolg hattc. Insoweit ist eine von der Kligerin
2u vertretende Nachlédssigkeit im Betreiben des Verfahrens nicht
ersichtlich.

Der Priifung bedarf lediglich folgendes: Gem#dB § 118 Abs,

2 ZP0 ist dem Armenrechtsgesuch cin von der zusténdigen Behorde
usgcutcllteﬂ Zeugnis beizufilgen, in dem das Unvermdgen zur

streitung der ProzeBkosten ausdriicklich bezeugt wird. Das
Armcnréchtsgesuoh vom 29. Oktober 1957 verweist einleitend
cuf "die gleichzeitig iUberreichten Armutsunterlagen", jedoch
befinden sich solche nicht bei den Gerichtsakten. Die Armuts-
zeugnisse vom 4. und 5. Januar 1961 wurden von der Klﬁgerin |
erst im Berufungsrechtszug eingereicht. Es kann jedoch dahin-
gestellt bleiben, ob die Kligerin das Armutszeugnis am 2. No-
vember 1957 verschentlich nicht eingereicht oder ob es verse-
hentlich zu anderen Akten gelangt ist. Denn es ist nicht er-
sichtlich, daB das Fehlen des Armutazeugnlsses ir“en '} 
Einflul auf die Dauer des Armenrechtsverfahrens gehabt “hitte.,
Die Armut der Kligerin wurde weder von der Beklagten noch von
den Gerichten in Zweifel geZogch; gie konnte aus dem unstreiti-
gen Sachvortrag geschlossen verden, der durch die vorgelegtcn
Bescheinigungen der DeqilR Ba@P in D— vom 10, Miérz
1958 und deren Betriebskrankenkasse vom 23. Oktober 1957 in
wesentlichen Punkten'bestﬁtigt ﬁnd“ergénzt wurde, und fand eine
wecitere Bestdtigung in den Armutszeugnissen bei den Akten
3 C 737/55 des Amtsgerichts U@ und 3 K 3505/55 des TLandeo-
vervaltungogerichts Arnsberg, die das Landgericht im Armenrecht:

if.,
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verfohren heranzog, sowie in den ebenfalls béigezogenen Ver-
waltungsakten. Weder das Landgericht noch das Oberlandesge-
richt haben dic Kligerin darauf aufmerksam gcemacht, daB cin
itrmutszeugnis fehle; die Frage der Armut kam, soweit ersicht-
lich, im Armenrechtsverfahren nicht zur Erdrterung.

Unter dicsoen Umstiénden kann cs sich nur ﬁéen, ob die
Kldgerin - wie die Beklagte in anderem Fusami nhéng meint -
Vertgegensténde oder einen Teil ihres Hausrats haitoc verduBSern
konnen, um damit die Kosten eines Rechtsstreits aufzubringen.
Tas ist zu verneinen. Das Bcrufungsgericht hat bei der Eror-
terung des Mitverschuldens richtig darauf'hingewiesen, defl der
Klégerin cine Verschleuderung von Werten nicht habe zugcmutet
werden ktnnen. Die Kligerin hat zwar ihren Heusrat als wertvoll
bezeichnet und den Versichcrungéwerf mit 30.000,-~ DH angege-
ben, aber auch darauf h1ngow1esen, daB die Elnrlchtung bei der
Fheschliefung ihror Eltern im Jahre 1914 angeschafft worden
gei. In der hier fraglichen Zelt war der ererbte. Schmuck nach
der unwiderlegton Behauptung der Klagerln verschwunden, einen
Teil der Mobel hatte unstreitig KedllD aufgrund seines Vermie-
terpfandrechts in Anspruch genommen. DaB dle klagerln durch
Ver311berung des Tells des Hausrats, der bei’ dem Lendwirt
ut- noch zu 1hrer Ver ugung stand, m.cht die Kosten eines
Rochtsstreits mit cinem Streitwert von rd. 3T 000,~~ M ha+tc
aufbringen konnen, 1euchtet ohne welteres ezn,.anh

~ Dem Bcrufungsgerlcht 1st daher darin zuzustlmmen, daB
die Veraahrung gomis § 203 Absn 2 BGB ‘gehemmt. war. Trotz der
Anderung der Antrage der Klagerin wirkt diese Hemmung zugunsten
aller Anspriiche, die die Llagerln jetut gelton& macht. Denn
die Kl#gerin hat, indem sie 1hre Antrage énderte, nicht neue
Anspriiche n_chtragllch in den ProzeB elngofﬁhrt,'sondcrn sie
iot in einzelnen Punkten von der Feststellungsklage zur. Lei-
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stungsklage libergegangen, wic ihr das Berufungsgericht bei der
frmenrechtobewilligung empfohlen hatte. Die Feststellungsklage
aber bewirkte dic Unterbrechung der Verjihrung fiir alle An-~
uprﬁcho, dic dic Kl#gerin in der Klagebegriindung ersichitlich

nter den Festutellungsantrag cinbezog (vgl. RGZ 75, 302, 306;
163, 396, 398),

II.

1. Aufgrund der Bindung durch den rechtskriéftigen Beschei
des Lendesverwaltungsgerichts Arnsberg vom 2. April 1957
- 3 K 305/55 - haot das Berufungsgericht zutreffend die Bereit-
stellungsverfiigung vom 9. Mei 1955 ohne eigene sachliche Priify
als rcchtowidrig behandelt. Dic Revision greift dies ohne Er-
folg an. Ihrc Begriindung, dic beklagte Stadt sei an dem Ver-
voltungsrechtsstreit, den die Klidgerin gegen die Kreisverwal-
tung - Beschwerdestelle in Wohnungasachen - in U@ gefithrt ha
be, nicht beteiligt gewesen, verkcnnt: Gem#B § 50 Satz 2 VO
lir. 165 war die Anfechtungsklage gegen die Krexsverwaltung 2u
richten, dercn Beschwerdestelle mit Bescheld vom 10. neptcmber
1955 Uber dic Beschwerde der Kldgerin entschieden hatte. Geo-
genstond des Rechbastreits war gleichwohl die Prage der Recht-
niBigkeit oder ReehtUW1dr1gk01t der Bereitstell ungsverfugung,
iber die dac Verualtungsgcrlcht zu entscheiden hatte und zuch
entschicden het, indem es dic Bereitstellungsverfﬁgung mit »
dem Beschwerdebescheid als rechtswidrig aufgehoben hat. in
cinem solchen Fall handelt - wie der Senat bereits in seinem
Urteil vom 12. Juli 1962 (III 2R 16/61 = MDR 1962, 968) ausge-
fithrt hat - die im Verwaltungsrechtsstreit beklagte Behdrde
fiir dic angegriffenc Verwaltung im ganzen, d.h. zugleich in
einer Art Proszefstandschaft fir die ihr unterstcllte Behorde,
um deren Handeln es geht. Deshalb erstreckt sich die Rechts-
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kraft des verwaltungsgerichtlichen Bescheides, der - da weder
riindliche Verhandlung beantragt, noch ein Rechtsmittel einge-
legt vurde - als rechtskridftiges Urteil gilt (§ 57 Abs. 4 VO
lir. 165), auch auf dic Beklagte. Mit der Aufhebung der Be-
reitstellungsverfiigung steht deren Rechtswidrigkeit fiir den
Zivilrichter bindend fest (BGHZ .9, 329); das muB auch die Be-
klagtc gegen sich geliten lassen.

Aus der Rechtswidrigkeit der Bcreitstellungsvcrfﬁgung hat
das Berufungsgericht nach "der Natur der Sache" auf die Rechts-
widrigkeit der Vollziehungsanordnung geschlossen° Das ist im
Ergebnis nicht zu beanstanden. Das Wohnungsamt handelte fchler-
neft, woenn es dic Vollziehung seiner rechtswidrigen Bercitstel-
1ungsvcrfﬁgqu anordnete und die lelziehung durchfﬂhren lieB.

Daraus ex th sich, daB der: Beamte des Wohnungsamts bei
dem ErlaB8 der Béreltstellungsverfugung und der Vollzichungs-
anordnung sowic bei deren Vollzug Amtspfllchten verletzte, dic
inm der Kliégerin gegeniiber oblagen. Denn er war der Kliigerin
gcgonﬁber verpflichtet, scine Amtsbefugnisse nur 1m_Rahmon déri
Geactze auszuilben. Der umfangreiche Vortrag, mit dem die Re-
vigion dic objektive RechtméBigkecit seines Handelns'darlegen
will, kann daher nur bei der Priifung der Séhuld,,teilweise
auch des Ursachenzusemmenhanges, berficksichtigt werden.

Das Berufungsgericht hat die Schuldfrage richtig selb-
stindig gepriift, ohne sich durch die verwsltungsgerichtliche
Entscheidung und deren Griinde gebunden zu fithlen (BGHZ 20,
%79; IM zu GG Art. 14 Nr. 46). Es hat das Verschulden des Be-
amten in erster Linie darin gesechen, daB er dic Bestimmung in
§ 19 Satz 2 WBG handgreiflich falsch ausgelegt und die nach
der Sachlage gebotenen Erwidgungen nlcht angestellt habe. Debei
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ist das Berufungsgericht richtig davon ausgegangen, dafl die
Entscheidung der Frage, ob dic wirtschaftliche. Lebensgrundlagc
der Kligerin durch die Entfernung der Einrichtung erhceblich be
cintrichtigt worde, nicht Betdtigung des Ermessens, sondern An
vendung und Auslegung des Gesetzes war (vgl. Forsthoff, Lehr-
buch des Verwaltungorechts, 1. Bd. 8, Aufl. S, 76). Allerdings
konnen dic Wohnungsbehdrden freicn Wohnraum (§ 9 WBG) zur Be-
rutcung durch Wohnungssuchendce bercitstollen (§ 19 Satz 1 VBG)
d.h, der ErleBll cincer Bercitstellungsverfiigung stcecht, sofern di
in Gesetz ndher bezeichneten Voraussetzungen gegeben sind, in
ihrem pflichtgemidBen Ermessen. Jedoch verbietet ihnen § 59 Abs,
2 VWBG, dic Entfernung von Einrichtungsgegensténden zu verlan-
gen, venn die wirtsdhaftliche Lebensgrundlage der Verfligungs-
berechtigten dadurch erheblich beeintrédchtigt vdirde; die Be-
stirmung schlicfBt also f{ir dicscn Fall ein Ermessen gerade aus,
der Beemte hat insoweit nicht die Wahl zW1schen mcehreren mdg-
lichen und glelchermaﬁen richtigen Entscheidungen, sondern

er hat durch Auslegung und Anvendung des Gesetzes die nach
dessen Zweek cingig mdgliche und richtige Entscheidung fiir den
Einzelfall zu finden. Das Berufungsgericht hat daher zutreffend
die Grundsitze fir dio Nachpriifung von Ermessensentscheidun-
gon (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl. zu § 339 Anmn. 35 und 49) nicht
angevandt.

Ebenfalls zutroffend ist das Berufungegericht davon ausge-
gengen, schon fir den fritheron Rechtszustand (vgl. hierzu OVG
I'linster Bescheid vom 28, Februar 1952, DVBL 1953, 57) sei ancr-
kennt geviesen, daB die Freimachuhg moblierter Riume nicht habe
gcfordert werden diirfen, wenn die konkrete wirtschaftliche La-
gc des Betroffenen dadurch so filhlbar beeintfﬁchtigt;werdcn
wirdc, daB cs ihm bei verniinftiger Beriicksichtigung der Umstiin-
de und bei zZcitgemédBen zumutbarcen Einschridnkungen schlechter-
dings nicht mchr mdglich sei, seinen bisherigen ILebensstandard
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aufrecht cu erhalten, auch wenn dieser iiber dem Niveau cines
Tursorgecmpfingers liege (OVG Miinster Urteil vom 28. November
1950 = HNR Rechtsprechung 1951 Nr. 153; vgl. Hans DVBL 1950,
¥51 £)3 denn cs konnte nicht der Sinn der Wohnungszwangswirt-
schaft sein, dic Beseitigung der Wohnungsnot durch Schaffung von
neuen ander rcltlgen Notstiinden zu erkaufen (OVG Minster Bescheid
vorm 3. Juli 1952, DVBl1 1953, 57, 58; vgl. auch Fellner-Flscher,
“ohnraunbewirtschaftungsgesetz, 3. Aufl. zu § 19 Anm. 22). Der
Entsocheid der Beschwerdestelle vom 29. April 1950 - so fiihrt
das Berufungsurteil aus - habe diesen Grunds&tzen‘Rechnung ge-
tragen. Der Beamtce des_Wohhungsamts, der die Sache im Jahrc 1955
crncut aufnahm, habe sich bei Anwendung pflichtgemédfer Sorgfalt
gsagen miiesen, dafl das Wohnraumbewirtschaftungsgesétz vom 31. Mirz
1993 ecinc Besserstellung des Verfiigungsberechtigten mit sich
bringe, wenn es den Begriff "Existenzgeféhrdung? ersctzt habe
durch "crhebliche Beeintrichtigung der wirtschaftlichen Lebens-
grundlage". Dic Klégerin sei auf die Mehreinnabmen aus ciner
noblicrten Vermietung angewiesen gewesen, well sie fur einen
Beruf nicht ausgebildet, erwerbslos und. arbeltsunfahlg gewesen
sei. Das habe der Beamte des Wohnungsamts gewuﬁt Bei pflicht-
geniilcr Sorgfalt habe er daher ‘von s¢inen Maﬁnahmen gegen die
Klugcrln abschen niissen; denn s sei fir geden Durchschnlttsbe—
nten cines Wohnungsamts klar erkonnbar gewesen, da8 durch die
vahlnderung einer mdblierten Untervermietung d1e Lebensgrund~ L
loage der Klidgerin erheblich becinrdchtigt werden wiirde. In gedem
Fallc hiétte dic Auskunft des Wohnungsemts DENIEENED den Beanm-
ten bedenklich stimmen und veranlassen miissen, den Lebensverhalt—
nissen der Klégerin weiter nachzugchen. Er hatte dann crfahren,
daB dic Kldgerin bald nur noch die niedrigerc Arbeitslosenfiirsor-
gounterstitzung erhalten werde, vorerst eine Arbeit nicht werde
aufnehmen konnen und trotz ihrer Arbeitslosigkeit in HNNEND
nur bleibe, um dort, wo sie von Verwandten unterstiitzt werde,
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mit Hilfe des Arbeitsamts einen ILehrgang mitzumachen, in der
lloffnung, spidter wieder in D cine Arbeit zu finden.
Genligend Zeit filr diese Ermittlungen habe der Beamte gehabt,
er habe sie sich angesichts der Bedeutung der Angelegenheit un
der Schwere des Eingriffs jedenfalls nehmen miissen, und zwar g
rade im Hinblick auf die Vorgingc von 1950. Keinesfalls habe e
- in Kenntnis der zu Gunsten der Klédgerin sprechenden Auskunft
des Wohnungsamts DO - sich auf die Angaben des Hauswir
K@ verlascen diirfen, die Klidgerin sei berufstdtig und ver-
diene gut. Dic Kldgerin sei im Mai 1955 und in der Folgezecit
ebengo auf mdblierte Untervermiethng angewiesen geweéen wie im
Jahre 1950. Der Beamte habe.sich sagen miissen, daB die Klégerir
einen ausfall von etwa 100,-- DM monatlich auch bei &uBcrster
Zinschridnkung nicht werde tragen konnen und dafi die wirtschaft-
iichen Auswirkungén der Bereitstellungsverfiigung nach Einwei-
gung eincs neuen Micters nicht ohne weiteres wiirden riickgingig
genacht werden kémmen. Es sei auch nicht ersichtlich, daB der
Beamtc sich Gedanken dariiber gemacht habe, was mit den Mobeln
aus drei Zimmern und der Kiiche hétte geschehen sollen, wie sie
sufbevahrt und gesichert werden sollten.

2. Diesc Ausfilhrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht cr-
kennen. Das Berufungsgericht hat richtig darauf abgestellt, dal
der Beamte des Wohnungsamts, che er eine Verfﬁgung traf, die
crkennbar in den Lebenskrels der Klagerin duerst schwerwiegend
cingriff, jede nach den Umstinden zumutbare Moglichkeit zur Auf-
kldrung der Verhdltnisse nutzen muBte. Damit werden nicht - wie
die Revision allgemein meint - die Anforderungen an die Sorg-
falt eines Stadtinspektors iiberspannt; er muBite sich, wenn cr
der Kldgerin eine Anderung ihrer unstreitig seit Jahrzehnten
gefilhrten Lebensform auferlegen wollte, in jeder Hinsicht der
RechtmédBigkeit scines Vorgchens vergewissern, und gerade ange-
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sichts der Bedeutung seiner Verfiigung fiir die Lebenafﬁhrung

der Klégerin ist gewissenhafteste Sachaufklédrung nicht zuviel
verlangt. Dies gilt um so mehr, als er durch den Entscheid vom
29, April 1950 und durch die Anfrage seines Amtsvorgingers beim
{fohnungsemt in Disseldorf vom 10. M#rz 1955 sowie dessen Ant-
vort vom 19. April 1955 auf den richtigen Weg der Sachbchand-
lung und die entscheidungserheblichen Fragen hingewiesen wor-
den var. Keinesfalls durfte er sich - derin ist dem Berufungs-
gericht uneingeschrénkt zuzustimmen - mit der Auskunft von Keg@-
@, dic im Gegensatz zu der amtllchen Auskuntt aus DI
gtend, begniigen, sondern hétte, wenn er in der Sache noch nicht
vollig klar sah, weitere Ruckfrage}halten miissen.,

VW/as dic Revision gur Schuldfrage im elnzelnen vorbrlngt
greift nicht durch:

a) Die Revision melnt, das Berufungsgerlcht habe unberiick-
gichtigt gelassen, daB eine standlg mit solchen Entscheldungen
befaBte, sachkundige Behdrde, die Beschwerdestelle, mit 1hrem Be-~
scheid vom 10. Septonber 1955 das Verhalten des Beamten gebil-
ligt habe, Da die Revls;on sich weiter darauf bqruft‘ diec Be-
klagtc oder ihr Beemter ktnnten fiir die MaSnahmen nicht unbe-
schrinkt verantwortlich gemacht werden, weil sie prektisch nur
die Entscheidung der Beschwerdestelle ausgefuhrt hdtten, fir
die deren Mitglieder nur-unter den Elnschrankungen des § 839
Abs. 2 BGB verantwortlich’ seien, ist hier.gur Organisation der
Beschwerdestellen (§ 12 des Landeswohnungsgesetzes - LW6 - vom
9. Juni 1954 - GVBL 205) zu sagen: Die Beschwerdestellen sind
nicht Gerichte, sondern Verwaltungsstellen, die: unmlttelbar
den Hauptverweltungsbeamten der Karperschaft unterstehen, bei
der sie eingerichtet sind (§ 12 Abs. 2 ING) . Sie iiben weder cine
rechtsprechende Tétigkeit aus, noch sind ihre Angehdrigen unab-
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hiingig und nur dem Gesetz unterworfen (Art. 97 Abs. 1 GG). Der
Vorsitzende muBl die Fahigkeit zum Richteramt oder zum hdheren
Verwaltungsdicenst besitzen (§ 15 Abs. 2 ILWG). Er wird von der
Kgrperschaftsvertretung fir mindestens .ein Jahr gewdhlt und
darf - wic sein Stellvertreter - .withrend der Dauer der Bestel-
Zung gegen seinen Willen aus sciner Stellung nur nach den Be-
stirnungen entfernt werden, dic filr die Entlassung der nicht-
richterlichen Beamten gelten (§ 16 Abs. 1 IWG). Das gilt entspre
chend fiir die Beisitzer (§ﬂ17 IWG) . Zwar ist die Beschwerdestel-
lc an Weisungen im Einzelfall nicht gebunden (§ 18 Abs. 1 LWG),
cuch finden auf ihr Verfahren'die Voreschriften iiber das Ver-
waltungsotreitverfahreon entsprechende Anwendung (§ 18 Abs, 5
INMG) . Das aber begriindet die Anvendbarkeit des § 839 Abs. 2 BGB
nicht, weil sie nicht Gerichte'und ihre Mitglieder nicht Richter
sind (BGB-RGRK 11. Aufl. zu § 839 Anm. 99 mit Nachweisen). Damit
entfallen die Erwiigungen, die die Revision an § 839 Abs. 2 BGB
cnkniipfen mdéchtc. Ebenso ist auch der -Gedanke, der_Beamte des
Wohnungsemts werde dadurch entlastet, daB die Beschwerdestelle
seine Bercitstellungsverfiigung gebilligt habe, auszuschlieBen;
denn es kann nicht davon die Rede sein, daB ein mit mehreren
Rechtskundigen becetztes Kollegialgericht das Verhalten des Be-
emten als objektiv gerechtfertigt gobilligt h#tte, und die Tat-
sache, daB -eine Hbergeordnete Dienststelle, die Beschwerdestelle,
dic Beroitstellungsverfiigung bestitigt hat, kann zur Entschul-
digung des Beamton, der seine MaBnahmen nach_sélbstaﬁdiger Prii-
fung in cigener Verantwortung treffen muB, nicht dienen (vgl..
RGZ 125, 85; BGH VersR 1959, 736). -

b) Zu Unrecht beruft sich die Revision weiter auf das Ur-
tcil des erkennenden Senats vom 1. Juli 1954 (NJW 1954, 1927
= Il zu PrecuBPVG § 14 Nr. 6), .indem sie darauf hinweist, der
Beanmte habe seine Vollziehungsanordnung erst erlassen, nachden
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die Beschwerdestclle seine Bereitstellungsverfiigung gebilligt
hatte. Dic Revision iibersieht, daB das Berufungsgerlcht die Be-
rceitstellungsverfiigung vom 9. Mai 1955 fur die cigentliche Ur-
seche des gesamten Schadens der hlagerln, die Vollzlehungsan—

rdrung und deren Ausfiihrung aber nur filr eine "Episode" in der
Urcachenreihe hiéilt. Als der Beamte des Wohnungsamts die Bereitsdel- .
lungsverfligung vom 9. Mai 1955 erlicB8, lag ein Vorgang der Be- |
schwerdestelle, an den cr sich hétte anlehnen kdnnen, nicht vor.
Auch const ist der vorliegende Streitfall mit der in dem Urteil
von 1. Juli 1954 behandelten Sache nicht vergleichbar. Denn hier
ging csc nicht um die Frage nach den rechtlichen Grundlagen
ciner MaBnahmé, iiberhaupt nicht um einen Irrtum iiber eine Rechts- .
frage, viclmehr trifft den Becamten der Vorwurf, daB er dic nach
der Sachlage erkennbar erforderliche weitere Aufklérung unterlas-
sen und cs damit an der gebotenen Rilcksicht auf die lebenswich~
tigen Intercssen der Kldgerin hat fehlen lassen. ' |

c) Die Revisionsbegriindung glaubt das Verhalten des Be-
amten damit rechtfertigen oder entschuldlgen zu kénnen, daB die
Bercitstellungsverfiigung den Schutzzweck des § 19 Satz 2 WBG
nicht verletzt habe; denn diese. Bestlmmung wolle dem Inhaber
ntblicrter RHume die Moglzchkelt erhalten, aus seinem Moblliar
und aus Dienstleistungen Nutzen zu ziehen, und kpnng deshalb
nicht oder nur teilweise zum Zuge kotmsen, wenh.derVInhaber die
Wohnung nicht mehr selbst bewbhne; -sondern sie'Vollen Umfanges
Untermietern iiberlasse, ohne. . selne ‘Dienste zur Verfdgung zu
stecllen. Dazu ist zu sagen° ‘B ist nicht ersichtlich, daB der
Stadtinspektor vor der Bereltstellungsverfﬁgung solche Erwagun—-
gon cngestellt und aus diesen Griinden sein Vorgehen ~ wenn auch
1rrtumllch -~ filr rechtméfig gehalten hé.tte° Vielmehr hat das

crufungsgericht seiner Aussage,vom 19. Oktober 1960 lediglich
entnehmen kdnnen, daf er bei Erlaf der Bereitstellungsverfiigung
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den Unterhalt der Kldgerin durch die Arbeitslosenunterstitzung
(¢ic sie damals schon nicht mehr erhielt) filr gesichert und dag
er die spitere Vollzichungsanordnung durch die Entscheidung der
Boschwerdestelle fir gedeckt gehalten habe. Nicht ein Irrtum
iber die Tragweitc und den Zweck der Bestimmung, sondern ein
Irrtum liber die taﬁs&chlichc Lage der Kldgerin, der durch eine
sunutbare Rﬁckffage leicht hétte beseitigt werden kdnnen, war
also dic Ursache secines Vorgehens. Im iibrigen aber ist der Stand-
punkt der Revision auch rcchtlich nicht zu billigen. Der Bericht
des Ausschusses fir Wicderaufbau und Wohnungswesen vom 31.. Okto-
ter 1952 (Bundcstagsdrucksache Nr. 3822, abgedruckt bei Hans,
Vohnraumbewirtschaftungsgesctz su § 19), auf den die Revision
sich bezicht, sagt hierzu:

"Wie bisher schon die Verwaltungsgerichte vielfach entschie-
dcn heben, ist cein solcher Eingriff nicht vertretbar, wenn
Vohnungsinhaber auf die Mehreinnahmen aus méblierter Ver-
nietung in entschcidendom MaBe angewiesen sing".

Wleder dicser Stellungnahme noch dem Gesetzestext kamn ent-
nommen werden, daB dabei den Dienstleistungen, die allerdings
Lei der Untervermietung einzelner moblierter Riume iiblich sind,
bei der Vermietung méblierter Wohnungen aber regelméfig nicht
in Betracht kommen, entscheidendes Gewicht beigelegt wdre. Er-
sichtlich will das Gesctz vielmehr gerade die in den Jahren
nach dem Kriege besonders wertvolle Mtglichkeit, neben dem Raum
auch desscn Eihrichtung gegen Entgelt zur Benutzung. fiberlassen
zu ktnnen, séhﬁtzen, sofern der Inhaber hierauf angewiesen isgt.

Die Revision meint im gleichen Zusammenhange, das Beru-
fungsgericht habe dic nach der Sachlage gebotene Wiirdigung aller

¢

Unstinde versdumt, insbesondere das aus den vorgetragencn Akten
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C 318/56 crsichtliche Zerwilrfnis der Kligerin mit dem Hauswirt
Ec@llP nicht beriicksichtigt; wenn aber - so fiihrt die Revisions-
begrindung aus - Kc@iiip dic weitere Untervermietung mit allen
Ilittcln hindern wollte und wenn gerade er die MaBnahmen des Woh-
rungsents angéregt hattc, dann habe der Beamte in Betracht zie-
hen niissen, daB die Kligerin dic Réume auf die Dauer nicht wer-
de untervermicten kbnnen. Das greift nicht durch. Das Berufungs-
gericht hat diesen Vortrag der Beklegten nicht iibersehen. Der
Tatbeotand des Berufungsurteils fﬁhrt’ah,} daB die Akten C 318/56
cur Information vorgelegen haben und zum Gegenstand der Verhand-
lung genacht worden sind. Das Berufungsgericht hat auch in den
Intscheidungsgriinden das Rechtsverhdltnis zwischen der Klégerin
und Kcqiii® cingchend erdrtert und fihrt dort aus, die Klégerin
habe sich zwar der Klage auggesetzt, weil sie unstreitig scit
dem 1. Juli 1955 den Mictzing nicht gezahlt hatte - dieser Grund
bestand bei Erlafl der Berei'tstcllﬂngsverfﬁgung am 9. Mai 1955
noch nicht -, die weitoren Klagegriinde Ke@iil® (unerlaubte Un-
tervermiotung und Vernachléssigung der Wohnung) hitten aber
offensichtlich neben der Sache gelegen und der Klage nicht zum
Erfolg verhelfen konnen. Damit geht das Berufungsgericht gerade
guch auf die Vorwiirfe ein, dic Ke@iiliin C- 318/56 gegen die Kli-
gerin erhoben hatte. Dies im oinzélhen’ abzuhandeln, war das Be-
rufungsgericht nicht veranlafit; denn die kilnftige Entwicklung
der Rechtsbeziehung zwischen der Kléigerin'und Ké_ konnte

fiir die Entscheidung des Wohnungsamts nicht von maﬁgebllicher
Bedeutung sein. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dafl der
Stadtinspektor sie bei seiner Verfiigung in Betracht gezogen
hiitte; nach seiner Aussage vom 19. Oktober 1962 will er viel-
nehr, als Koglii® wegen der Wohnung bei ihm vorsprach, erkliirt
haben, wenn Kol ctwas wolle, solle er zum Zivilgericht ge-
hen. ‘ )
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Sowelt die Revision darauf verweist, die untervermieteten
Réume hdtten seit dem Auszug von Dr. E@E® Ende April 1955
cinige Zeit freigestanden, ohne daf die Kldgerin fiir einc gleich.
artige Vermictung Sorge getragen hétte, ist dem entgegenzuhal-
ten: Unstreitig wollte die Kldgerin die Ria',ume zumdchst neu her-
richten lassen und alsdann mobllcrt vermleten. Der Ablauf von
wenig mehr als ciner Woche seit dem Auszug e.mes langjéhrigen
Ilicters konnte keinesfalls die Annahme reic_ht_f,ertlgen oder auch
nur unterstiitzen, daB die Kldgerin auf die moblierte Unterver-
mioctung nicht mehr angewiesen sei., |

Weiter riigt die Revision in diesem Zusammenhang, das Beru-
fungcgericht habe iibersehen, daB die Kligerin die Mansarde ohne
Zustimmung von Ke- vermietet habe;. es habe sich deshalb nur
fragen konnen, ob die Lebensgrundlagc der Klagerln beeintrich-
tigt werde, wenn die érei (bisher von Dr.. i ] bewohnten) Raume
nicht nehr mébliert, sondern lecer unteri(ermi'et,et wiirden, wozu
gecigneto Feststellungen fehlten, -Auch"dafs greift 'nicht durch,
chne daB es der Brorterung bediirfte, ob Ke@ii® sich nach lang-
jihriger Duldung auf das Fehlén seiner Erlaubnis zur Vermietung
dcr Mansarde hattc be*‘ufen diirfen, ob er elncn w:Lchtlgen Grund
zur Verwelgerung der Erleubnis hatte (§ 29 MSchutzG) oder ob
- wie das Landesverwaltungsgencht Arnsberg 1n seinem Bescheid
vom 2. April 1957 angenommcn ‘hat - die Er.‘.aubnls jedenfalls auf
.Antrag der Klédgerin hatte ersetzt werden mussan. Fir den Beamten
des Wohnungsamts konnte es smh allerdings nur darum handeln,
wiec e@s sich auf ﬁ:r.e Lebenshaltung der’ Klagerln auswirken miite,
wenn sic dic bls 1 * von Dr. E-bewohnten Riéume (3 Wohnridume
und Kiiche) kuni‘t Eleer statt mobllert un'bcrvermmten viirde,
Gerade das hat das Berufungsgerlcht erwogen, indem es ausge-
fiihrt hat, daf die Kligerin fir die Vermlotung dieser leeren
Riume allenfalls 60,-- DM hitte erhalten konnen - angesichts
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cincs Gesamtmictzinses von 89,-~ DM fiir die gesamte Wohnung er-
scheint dies angemessen -, also gegeniiber dem bisher von Dr,
@D gczahlten Mietzins von rd. 159,-~ DM einen Verlust von

rd. 100,~- DM monatlich haben werde. Diese Berechnung muBte sich
auch dom Beamteon des Vohnungsamts aufdriéngen.

Sowieit das Bcrufungsgeficht dem Beamten vorwirft, er habe

nicht erwogen, wo die Klégerin, wenn ihr die Freimachung von

3 Vohnridumen und der Kiiche esufgegeben wurde, alle diese MNdbel
hobe unterbringen sollen, riigt dic Revision, das Berufungsgericht
habe iibersehen, daB dic Wohnung - aufier Kiiche und Mansarde -

4 Zimmer hatte, oo daB die Mdbel in dem vierten Zimmer der Kla-
gerin, solange diesc es nicht sclbst benutzte hitten unterge-
stcllt werden kdnnen. Diesc Rige ist offensiehitlich unbegriin-
det. Das Borufungsurtell sagt hiersu ausdrucklich, in dem rest-
lichen Zimmer, d.h. dem Zimmer, das die Klagerln in Vel fir
sich behalten hatte, hiitten "alle diese Ebbel unmogllch unter-
gobracht ucrden" konnen, in dem Mansardenfrmmer,vdas mobllert
vermictet: war, nur mit Zustlmmung des Hieters, sowelt uberhaupt
noch Platz war, und auf dem Wohnungsflur allenfells nur ganz
voribergehend. Damit hat dag Berufungsgerlcht alle Rgume der
Wohnung in seine Bctrachtung einbezogen Sexn';Annahme, die
Unterbringung der Elnrlchtung von dr01'21mme5 .und Kiiche in den
iibrigen Réumen sei prahtisch unmogllch-gewe Wn'411egt auf dem
Gebiet der tatsach11chen Wﬁrdigung des Verhan 1"u:rzg:sergebm\.ses,
des dem Tatrichter vorbehalten ist; seine Folgerung, der Beamte
hobe euch dieoe Folge seiner Bereitstellungsverfugung und der
Vollzichungsanordnung - bedenken muasen, 1st rechtlich nlcht zn
bcanstanden.

Wenn die Revision schlieBflich ausfithrt, die Klédgerin habe
keinen Anspruch auf "Ubergewinn" durch Untervermietung gchabt,

W
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ihren berechtigten Intercssen sei durch die Unterstellung der
idbel ohne zusitzliche Kosten geniigt, so zeugt dies von einecr
Verkennung der schon damals in Rechtsprechung und Schrifttum
(vgl. oben II 1) anerkannten Grunds#dtze, aber auch von einecr
Verkennung der Pflichten und Aufgaben der Gemeinschaft gegen-
tber dem Einzelnen, der ihres Schutzes bedarf.

III.

1. Da hiernach ein Beamter der Beklagten fahrléssig Amts-
pflichten verletzt hat, die ihm der Kladgerin gegeniiber oblagen,
hat die Beklagte den Schaden zu ersetzen, der der Kligerin dara
entotanden ist und entstcht. DaB die Kldgerin von anderer Scite
Irsatz erlangen kdnnto. (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB), ist nicht er-
sichtlich; die¢ Revision beruft sich hierauf auch nicht. 0b mog-
licherveise auch die unrichtige Entscheidung der Beschwerdestel
lc vom 10. September 1955, fiir dic der Landkreis einzustehen
hitte, einen Anspruch der Klégerin begriinden kdnnte, bedarf der
Priifung nicht, weil die Beklagte die Kligerin nicht auf einen
Inspruch gegcaninén anderen Beamten (oder dessen Dienstherrn)
verweisen darf, der mit dem hier thtig gewordenen Beamten (oder
éessen Dienstherrn) als Gesamtschuldner haften wiirde (BGB RGRK
11, Aufl., § 839 Anm. 106),

Jedoch meint die Revision, ein Anspruch der Kligerin miisse
deran scheitern, daB diec Kliégerin cin Rechtsmittel gegen die °
Vollziehungsanordnung vom 12. Oktober 1955 -~ gemeint ist 7. Ok~
tober 1955 — nicht eingelegt habe (§ 839 Abs. 3 BGB). Das Be-
rufungsurteil filhrt hierzu aus: Der Kldgerin kionne nicht vor-
goviorfen werden, sie habe schuldhaft ein Rechtsmittel versiumt.
Sic habe gegen die Bereitstellungsverfiigung vom 9. Mai 1955
rechtzeitig Beschwerde eingelegt und die Beschwerdeentscheidung



- 30 -

rechtzeitig mit der Verwaltungsklage angefochten° Auch gegen

die Vollzichungsanordnung habe sic sich gewehrt uné - nach deren
Zustcllung am 12, Oktober 1955 - schon am 13. Oktober 1955 den
sntrag auf Aussetzung bei dem Landesverwaltungsgericht einge~
rcicht., Dafl das Landesverwaliungsgericht diesen Antrag als un-
zuliiccig angeschen habe, weil die Anfechtungsklage noch nicht
crhoben war, gehe nicht zu lasten der Klidgerin. Denn nach rich-
tiger Ansicht - hierfilr bezieht sich das Berufungsgericht auf
Entscheidungen .des Oberverwaltungsgerichts Miinster (MDR 1951,
573%) und deo Oberverwaltungsgerichts Lﬁnéburg (NJW 1959, 1196) -
hobe die Kldgerin die Aussctzung der Vollzichungsanordnung

schon vor Erhcbung der Anfechtungsklage erbitten diirfen; jeden-
fells aber aci die Rechtsauffassung der Kliégerin vertretbar ge-
wesen. Uberdies habe die Klidgerin - abgesehen von ihrem schlcch-
ton Geooundheitszustand - erheblich unter Zeitdruck gestanden,

so daB es inr nicht verargt werden konne, wenn sie nicht sofort
Anfechtungsklage erhoben habe, zumal ungewifB sei, ob sie die
Kosten hierfir habe aufbringen kbnnen,

Dem ist im Ergebnis zuzustimmen, ohne dafl es der Erdrterung
bedlirftc, ob das Landesverwaltungsgericht Arhsbergiﬁﬁa15° Okto~
ber 1955 den Aussctzungsantrag der Klégerin zu Recht oder zu A
Unrecht verworfen hat (vgl. zu dor Streitfrage die Rechtsprechungs—;;
und Literaturiibersicht bei Klinger, Verwaltungsgerichtsbarkeit, £
3. Aufl. 1954, zu § 51 Anm. B 1). Ebenso kann dahinstehen, ob
der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ein Rechtsmittel im
Sinnc des § 839 Abs. 3 BGB ist. Jedenfalls ist dem Berufungs-
gericht darin beizutreten, daB die Kldgerin ein Rechitsmittel
nicht schuldhaft versiumt hat. Die Klégerin wer in der Vollzic-
hungsanordnung vom 7. Oktober 1955, die ihr am 12. Oktober,
clso 3 Tage vor der fiir den 15. Oktober 1955 angedrohten Riu-
mung, szugestellt wurde, dariiber belehrt worden, daB sie gegeon
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die Androhung des Zwangsmittels (Riumung) die gebilhrenpflichti-
ge Beschwerde an die Beschwerdestelle des Landkreises einlegen
und - gegeniiber der Anordnung der Vollzichung -~ die Aussctzung
der Vollzichung bei der Beschwerdestelle oder bei dem Landes-
vervaltungsgericht in Arnsberg beantragen kdnne. Vergegenwirtigt
nan sich nun, daB8 die Kl#gerin kurz vorher mit ihrer Beschwer-
de gegen die Bereitstellungsverfiigung bei der Beschwerdestelle
unterlegen war und daBl es - angesichts der unmittelbar bevorste-
nenden Zwangsraunmung - fiir die Klédgerin zundéchst darauf enkom-
men aufte, Zeit fiir reifliche Uberlegung zu gewinnen, so kann
der XKligerin keinesfalls ein Schuldvorvurf daraus gemacht werden,
daf sic die unklarc Rechtsmittelbelehrung dahin verstand, siec
}énne sich gegen dice Vollziohungsanordnung durch einen Aussetzungs
antrag an das I:andcsverwaltungsgerichtt@hren° Die Kligerin hatte
auferdem ihrc Sache einem Verwaltungsreéhtsrat iibergeben, der
den Aussctzungsantrag fiir sic stellte und am 22. Oktober 1955
auchi die Anfechtungsklage 3 K 305/55 einreichte. Mehr an Sorg-
falt war von der Klégerin nicht zu erwarten. Auch ihrem Verwal-
tungsrechtsrat kann ein Vorwurf nicht daraus gemacht werden,

dafll er ~ chenso wie das zusténdige Oberverwaltungsgericht IMiin-
ster - den Aussctzungsantrag schon vor Erhebung der Anfech-
tungsklage fiir zulidssig hielt.

2. Das Berufungsgericht hat ein mitwirkendes Verschulden
der Kligerin verncint auf Grund der Erwdgungen: Nach dem Auszug
von Dr. Ernst habe die Klidgerin die freigeﬁordenen Raume nicht
anderweit mobliert vermicten konnen, weil ihr dies durch die
Berecitstellungsverfiigung untersagt wurde. Die eingelegte Be-
schwerde habe ihr - trotz ihrer aufschiebenden Wirkung - nicht
das Recht gegeben, der Verfiigung zuwiderzuhandeln. Wegen des
Verlustes ihrer wesentlichen Einnshmequelle habe die vermbgens-
lose Klégerin vom Juli 1955 an den Mietzins nicht mehr zahlen
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kénnen., Dic Annahme, daB sie mit fremder Hilfe den laufenden
Mietzins hiétte aufbringen kvnnen, sei nicht gerechtfertigt.
Der Verkauf von Mobeln, Hausrat oder Schmuck sei ihr nicht zu-
zunuten gewesen; denn ein solches Opfer widre - abgesehen von
doriGefahr der Verschleuderung - sinnlos gewesen, solange die
Bereitstellungsverfiigung und damit das Verbot der mdblierten
Untervermictung bestand. Den Verlust des Mietaufhebungs- und
Riumungsprozesses 3 C 737/55 habe die Kliégerin, selbst wenn es
1icht zu den Versiumnisurteilen gekommen wire, auch bei strei-
tiger Verhandlung nicht vérmeiden konnen, weil die Klage von
KcQEED \iegen des Zahlungsverzuges (§ 3 MSchutzG) jedenfalls
Erfolg hittc heben missen. |

Die Revision greift dies in zweli Punkten an:

a) Soweit sic sich darauf beruft, gerade dés Freistehen der

Riume in der Zeit vom Auszug der Familie Dr. EQP (Ende April

1955) bis zum 9. Mai 1955 habe das Einschreiten der Behdrde ver-

enlaft, ist dem entgegenzuhalten: Unstreitig sollten die REume

crst hergerichtet werden und uwnstreitig wollte die Kligerin sie

dann wviecder mdbliert vermieton. Insoweit liegt;fﬁr ein Verschul-

den der Kldgerin nichts vor,

b) Die Revision h#lt weiter die Ansicht des Berufungsge-

richts, der Klégerin sei der Verkauf von Wertgegenstiénden nicht

zuzumuten gewesen, fir rechtsirrig; sie meint, wenn die Kldgerin

sich ihre Wohnung als Quelle von Einkiinften habe erhalten wol-
lcn, habe sie auch Opfer bringen miissen. Auch das greift nicht
durch. Der Kligerin kann nicht der Yorwurf gemacht werden, sie
habe das zumutbarc Maf an Sorgfalt und Aufmerksamkeit bei dor

Besorgung ihrer Angelegenheiten (BGH VersR 1959, 233, 234) ver-

nachlisgigt, wenn sie, da ihr bereite Mittel fehlten, von Not-
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verkdufen absah, die immer die Gefahr der Verschleuderung mit
sich bringen und die das Berufungsgericht fiir den vorliegenden
¥oll mit Recht als "mehr oder weniger sinnlos" bezeichnet hat.
Die Revision verkennt, daB fiir die Klégerin nicht die Wohnung
2ls solche das Entscheidende war, sondern die Erhaltung der
Yirheit der méblierten Wolnung mit der Mﬁglichkeit, sie durch
Untervermietung zu nutzen. Solange aber die Beklagte selbst der
Klégerin unbercchtigt die Nutzung unmbglich machte und von der
6glichkeit (§ 3 Abs. 3, § 10 Abs. 2 MSchutzG), den riickstindi-
gon Illictzins zu iibernchmen und dadurch den durch ihren Beamten
verursachten Schaden gering zu halten, worum die Kldgerin gebe-
ten hatte, keinen Gebrzuch machte, darf sie es nicht als Ver-
stoB gegen Treu und Glauben (BGHZ 10, 18, 20) ansehen, daB die
Klidgerin nicht das Letzte weggab, nur um sich die bloBSe Wohnung,
ohne dic Moglichkeit der bisherigen Nutzung, zu erhalten.

IV.

Die Beklagte hat deher vollen Umfanges fiir den Schaden ein-
zustchen, der durch dice schuldhafte Amtspfliéhtverletzung ihres
Beanten der Kldgerin zugefiigt worden ist. Das Berufungsgericht
hat dic Ursache des gesamten von der Kldgerin geltend gemachten
Schadens in der ungerechtfertigten Bereitstellungsverfﬁgung
von 9. Nai 1955 gesehen.'Bei der'Prﬁfung, welche Folgen dem fech-
lerhaften Handeln des Beamten. zuzurechnen sind, hat das Beru-
fungsgericht richtig darauf abgestellt, welchen Verlauf dic
Dinge bei pflichtgeméBem Verhalten des Beamten genommen haben
wviirden und wic die Lage der Kldgerin sein wiirde, wenn der Beamic
dic Antspflichtverlcetzung nicht Begangen, sondern pflichtgemiil

gehandelt hitte (BGB-RGRK 11, Aufl. zu § 839 Anm. 50). Im cin-
zelnen hat das Berufungsgericht erwogen: '
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1. Zwar habe die Kldgerin ihre Wohnung endgiiltig crst in-
folge des Réumungsprozesses und der Vollstreckung des Réumungs-
urteils verloren. Der Mietzinsriickstand der Kl&égerin aber, der
dic Réumungsklage rechtfertigte, sei allein darauf zuriickzufiih-
ren, daB ihr durch die Bercitstellungsverfiigung die Mdéglichkeit
der mdblierten Untervermietung genommen worden sel und sie kein
Geld gehabt habe, die. Hi=te weiter zu zahlen., Die Bereitstcllungs-
verfigung, die 1nfolgc einer schuldhaften Amtspflichtverletzung
dcs Beamten ergangen sei, ‘sei also fiir den. endgiiltigen Verlust
der Vohnung mit seinen Folgeerscheinungen und damit fiir den
vresentlichen Schaden der Klédgerin urséchlich. Die rechtswidri-
ge Vollziehungsanordnung und ihre Ausfithrung bilde in der Ur-
sachenrcihe nur eine Episode. Die Klidgerin hdtte die Wohnung auch
donn nicht halton kbnnen, wenn die Vollzichungsanordnung nicht
ergongen widre, solange nimlich die Bereitsteliungsverfiigung
bestchenblieb., Bei objektiver-Beurteilung der Verh#ltnisse auf
dem Wohnungsmarkt im Jahre 1955 kdnne es nicht zweifelhaft sein,
daB der Kligerin dic m&blierte Untervermietung der von Dr. HEEED
bewohnten Réume gelungen wire. Die Beklagte habe dies auch
ernstlich nicht bestritten. In der Zeit vom 1. Juni 1955 bis
zum 30. November 1961 héitte die Kldgerin zweifellos die frii-
her von Dr., E- bewohnten Réume mdbliert untervermleten kon-
nen, wenn die Bereltatellungsverrugung nicht ergangen wiare und
sic die Wohnung behaltcn hitte.

Die Revision greift diese im Rahmen des § 287 ZP0 liegen-
den Erwdgungen nur in der Richtung an, das Berufungsgericht
habe die Bedeutung der Entscheidung der Beschwerdestelle vom
10. Scptember 1955 verkennt. Denn da die Beklagte die Bereit-
stellungsverfugung erst vollzogen habe, nachdem die Rechtmaﬁlg—
keit ihres Vorgehens durch die Beschwerdestelle bestdtigt wor-
den war, sei die Beschwerdeentscheidung vom 10. September 1955
fiir den Verlauf der Dinge allein entscheidend gewesen,
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Das greift nicht durch. Die Bedeutung dcr Beschwerdeent-
scheidung fir die Entwicklung der Dinge kann dzhinstehen. Denn
filr den ursiichlichen Zusammenhang im Rechtssinn ist nicht cr-
forderlich, daB die Amtspflichtverletzung des Beamten der Be-
klogten die cinzige Ursache fiir den entstandenen Schaden seci.
tuch wird die Ursidchlichkeit nicht dadurch aufgehoben, daB die
ontopflichtwidrige Verfiligung auf Beschwerde der Kidgerin von
fibergcordneter Stelle bestitigt wurde (BGB-RGRK 11. Aufl. § 839
Inm. 51). Jedenfalls wire die Kldgerin, wenn der Stadtinspcktor
nach sorgfiltiger Priifung dic. Bereitstellungsverfiigung nicht er-
lacsen oder der Kligerin nur die Bereitstellung der mdblierten
Ritune aufgegeben hdtte, der Gefahr einer ihr nachteiligen un-
richtigen Entscheidung der Beschwerdestelle nicht ausgesctzt ge-
wescn., Uberdies verkennt die Revision, daB schon die Bereitstel-
lungsverfiigung mit dem Gebot, die Réume leer zum 16. Mai 1955
bereitzuhalten, - wie das Berufungsurteil richtig hervorhebt -
der Klégcrin@gie kiinftige mtblierte Untervermietung wenn nicht
rcdhtlich,<§¢fdoch tatsiichlich unmdglich machte. Wenn das Beru-~
fungsgericht hierin die eigentliche Ursache fiir die folgende
Entwicklung geschen hat, so ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, . |

Nicht ausdrﬁcklich_rﬁgt die Revisibn, der Zusammenhang der
Revisionsbegriindung 1ld8t aber erkennen, daB sie riigen will, das
Berufungsgericht habe nicht gehdrig beriicksichtigt, daB die
Kldgerin ohnehin auf die Dauer mit dem Besitz der Wohnung nicht
habe rechnen kdnnen, weil der Hauswirt Ke- sie habe 103\701"—
den wollen. Es kann dahinstehen, ob damit den gesetzlichen Er-
fordernissen (§ 554 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b ZPO) flir eine Ver-
fehrensriige (§ 287 2P0) goniligt wird; denn jedenfalls ist zu sa-
gen: Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafl das Auf-
hebungs-~ und Riumungsverlangen von Kedll® nur wegen des Zah-
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lungoverzuges der Kligerin berechtigt gewesen sei (§ 3 MSchuizG).
Da aber der Zahiungsverzug der Kligerin allein dadurch ver-
ursacht worden sei, daB3 das Wohnungsamt ihr die moblierte Wei-
tervernietung des Hauptteils ihrer Wohnung unmoglich gemacht
habe, hat das Berufungsgericht auch den Verlust der Wohnung
als eine Folgc angesehen, die der rechtswidrigen Bereitstel-
lungsverfiigung zugercchnet werden miisse. Das erschéint rechts-
fehlerfrei. Es kann sich daher nur fragen, ob die Klﬁgerin
(vei ordnungemiBiger Zahlung des Mictzinses) auf die Dauer
~ oder wic lange noch? -~ mit dem Besitz der Wohnung rechnen
‘konnte oder ob sie - angesichts des von der Beklagten unter Be-
zugnehme auf dic Beiakten C 318/56 und 3 C 737/55 vorgetrage-
nen, hier zu unterstellenden Zerviirfnisses mit dem Hauswirt -
nit einem fritheren Verlust der Wohnung rechnen muSte, mit ende-
rcn Worten, ob c¢in monatlicher Mietausfall bis zum 30. Novem-
ber 1961 (Zahlungsantrag zu 1) oder sogar dariiber hinaus (Fest-
stellungsantrag zu 3) noch der Pflichtverletzung des Stadtin-
spektore zugerechnet werden kann. Das Berufungsgeri¢ht hat dies
crviogen und bejaht, weil die weiteren Klagegriinde von Ke-
(uncrlaubte Untervermietung und Vernachléssigung der Wohnung)
offensichtlich neben dexr Sache gelegen und der Klage nleht Zum
Lrfolg hétten verhelfen kbnnen. Das 1laf8%t einen 1m ReV1sions—
rcchtszug beachtlichen Rechitsfehler nicht erkennen (LM zu BGB
§ 282 Nr. 1). Kedill®, der unstreitig mit der Untervormletung
an Dr. E@® einverstanden war, hatte zur Begrundpng der Klage
in 3 C 737/55 vortragen lassen, er sei nicht dami% einverstan-
* den gewesen, daB die Kligerin das zum 31. August 1955 freigewor-
denc Mansardenzimmer erneut weitervermietete. Ein wichtiger
Grund filr die Verweigerung der Erlaubnis (§ 29 MSchutzG) war
nicht vorgetragen;-DaB dieser Klagegrund wenig ernst gemeint
war, konnte das Berufungsgericht daraus schlieBen, daB K@il
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gsich in der Sache C 318/56 in der Klageerwiderung sclbst darauf
bericf,er habe als Beigeladencr im Verwaltungsrechtsstreit

3 K 305/55 ausdriicklich erklért, er sei mit ofdnungsmaﬂiger
Untervcrmietung an einzelne Personcen, sofern der Micetzins be-
zehlt wiirde, einverstanden. Ebensowenig substantiiert war der
weitere Klagegrund, die Kldgerin kiimmere sich nicht um die Voh-
nng, so dafl diese in Gefahr gerate zu verkommen; insoweit fehl-
te cs an jedem geeigneton Tatsachenvortrag zu dem Aufhebungs-
tatbestand des § 2 MSchutzG, insbesondere dessen Absatz 2.

Der Standpunkt des Berufungsgerichts, das Mietverhdltnis
viirde - ohne die Berecitstellungsverfligung - jedenfalls den
Zoeitpunkt der Riéumung iiberdauert haben, ist daher rechtlich
nicht zu beanstanden. Die weitere Folgerung, auch vor dem
- 720. November 1961 wiren im normalen Verlauf der Dinge Umstinde,
die zur Becndigung des Mietverhdltnisses gefiihrt hédtten, nicht
cingetreten, hilt sich im Rehmen des tatrichterlichen Ermessens
nach § 287 ZP0. Wie langc dariiber hinaus der Verlust noch als
Folge der Amtspflichtverletzung angesehen werden kann, bedarf
nach den gegenwiirtigen Parteiantriigen der Entscheidung nicht.
Da diec Revioion die Feststellung eines monatlichen Verlustes
von 100,-— DM nicht angroift und da sic weiter einréumt, daB
eine Aufrechﬂuﬁgsmbglichkeit fiir die Beklagte jedenfalls ent-
falle, wenn der Amtshaftungsanspruch bestehe, erweist sich der
Zahlungsanspruch von 7.800,—? DM als begrindet.

Demit rechtfertigt sich gugleich der Feststellungsanspruch
hinsichtlich weiterer Schéiden, deren Entstehung die Priifung
des Berufungsgerichts nicht hat aﬁéschlieﬁen ktnnen; insoweit
liegt ein Angriff der Revision nicht vor.
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Einer Berichtigung bedarf jedoch der Urteilsausspruch

hinsichtlich der Zinscn. Das Berufungsgericht hat der Kligerin
4 % Zinsen auf die zuerkannte Summe von 7.800,-- DM seit dem
i, September 1958 zugesprochen, ohne dies ausdriicklich zu be-
prinden. Dic Entscheidung 1#Bt sich insoweit schon deshalb
nicht halten, weil das Berufungsgericht damit iiber den Antrag

er Kligerin hinausgegangen ist (§ 308 2P0), denn die Klégerin
hatte im Berufungsrcchtszug beantragt, ihr 4 % Zinsen von den
zucrkannten Monatsbetrag seit dem Ersten des gcuelligen Kalen~
dermonats suzusprechen. Eine Begriindung fir diesen Zinsanspruch
hat auch dic KldHgerin nicht gegcben; 1nsbesondere hat sie die
Voraussctzungep fiir cinen Verzug der Beklagten (§ 288 BGB)
nicht dargelegt. Ist hlernach davon auszugehen, daB die Kl&- “
gerin ProzeBzinsen (§ 291, BGB) seit Rechtshéingigkeit beansprucht, :
so ergibt ulchlnachstehende Berichtigung: Bei Klageerhebung :
am 19. Februar 1959 bestand nach der Berechnung des Berufungs-
gerichts ein Anspruch in Hohe von 4.500,-- DM (45 Monate zu
je 100,-- TM). Mit dem Antrage des Schriftsatzes vom 29. Mai
1959, der nicht zugestellt und erst in der mﬁndlichen Verhand-—-
lung am 24. Februar 1960 gestellt wurde, machte die Kldgerin
weitere 300,-- DM fir die Zeit von Mirz bis Mai 1959, mit dem
urspriinglichen Antrage der Berufungsbegrﬁndung, die am 14. Miirz
1961 zugestollt wurde,'welter aufgelaufene Betr&ge bis zum da-
maligen Gesamtbctrage von 7.000 DM ungd. sohlleﬂllch mit dem be-
richtigten Antrage vom 10. November 1961 den dariiber hinausge-
henden Anspruch fiir die Zeit bis zum 30. November 1961 rechts-
hiingig (§ 281 ZP0). Der Klégerin steht hiernach der aus der
Urteilsformel im EinZelnen'ersichtliche Zinsanspruch zu; diec
vom Bcrufuhgsgericht dariiber hinaus zuerkannten Zinsen sind
nicht gercchtfertigt. Dies ist ohne Widerspruch der Partelen
in der miindlichen Verhandlung erdrtert worden.
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2, Das Berufungsgericht hat dic Klageanspriiche zu 2 a-d
{Verbindlichkeiten der Kldgerin gegeniiber Rechtsanwdlten, den
Trben des Hauswirts Ke@iii® und dem Landwirt St@P) nach Grund
und Héhe fiir berechtigt gefunden. Diese noch offenstehenden
Verbindlichkeiten - so fiithrt das Berufungsurteil eus- seien der
Eliigerin infolge der Amtspflichtverletzung entstanden. Die Kla-
gerin habe die Anspriiche im einzelnen belegt, die Beklagte
dic Hohe nicht bestritten. Die Beklagte habe daher die Kidgerin
von diescen Verbindlichkeiten zu befreien,

Insoweit ist ein Rechtsirritum nicht ersichtlich, auch die
Revision bringt hiergegen nichts vor.

3. Die Klagcansprilche zu 1 b bis 1 e (Beschidigung von Mo-
beln, Schaden und Verlust an Heusrat, verauslagte Kosten,
Sehmerzensgeld) hat das Berufungsgericht dem Grunde nach filr
gerechtfertigt erklért, weil nach der Sachlage hinsichtlich
cines jeden dieser Anspriiche mit hoher Wahrscheinlichkeit irgoend-
cin erctattungsfihiger Schaden entstanden sei, dessen Hihe .'
aber noch der Priifung im einzelnen bediirfe.

Im einzelnen fiihrt das Berufungsurteil hierzu auss

a) An den MSbeln und dem sonstigen Hausrat der Kligerin sei,
wenn nicht schon bei der Durchfithrung der Voliziehungsanord—
‘nung, so doch mit hoher Wahrscheinlichkeit Schaden durch ihre-
‘jehrelange Unterstellung in dem Behelfsraum in U@ und erst .
recht in der Scheune des Landwirts Striter cntstanden.

Die Revision meint'demgegenﬁber, die Wahrscheinlichkeit,
daB diec Sachen infolge ihrer Aufbewahrung gelitten hidtten,
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reiche fiir ein Grundurteil nicht aus, es fehle die Feststel-
ling, dal der durch die Aufbewahrung verursachte Schaden gréfer
i 2ls die Abnutzung durch Untervermictung; das sei keines-
f211ls celbstverstdndlich, sondern im'Gegenteil unwahrscheinlich,

@
)0
joe

[v]

Dic Rige bleibt crfolglos. Die Vorabentscheidung iiber den
Grund deg Anspruehs (§ 304 ZPO) setzt allerdings voraus, da8 der
Klageenspruch mit hoher Wehrscheinlichkeit wenigstens in irgend-
einer Hohe besteht. Ist die ermste Mdglichkeit gegeben, daB
cich bei nihorer Priifung ein Schaden gar nicht feststellen 1liBt,
muf der ErlaB cines Grundurteils unterbleiben (IM zu ZP0 § 304
lir. 16). Das Berufungsgericht hat dies beachtet. Es bezicht
cich u.a. auf die Taxc, dic der Mobelschreiner Bremerich nach
Priifung cincs Teils der Mobel ebgegeben hat. Ein Erfahrungs-~
catz, daB Mdbel, die behelfsméBig und zum Teil diirfitig in einer
Scheunc untergestellt sind, weniger leiden, als wenn sie von
Untermictern benutzt werden, ist nicht anzuerkennen. Die Klé-
gerin hat zu den Beschédigungen an den Mtbeln eingchende Be-
houptungen unter Bewcisangebot vortragen'.lassen° Die Revision
148t tberdics auBer Betracht, daB die Kligerin auch den Ver-
luet wertvoller Gegensténde behauptet het. Es ist daher aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn daS'Berﬁfungsgericht
diec Voraussetzungen eines Grundurteils insoweit bejaht hat.

b) Das Berufungsgericht hat den Anspruch auf Erstattung
von Gerichts-, Anwalts- und Behendlungskosten nach den von der
Kligerin ilberreichten Belegen fiir wahrscheinlich gehalten.

Demgegoniiber bleibt der Hinweis der_Revision, die Beklagte
habe diese Gerichts- und Anwaltskosten in Abrede gestellt und
ihre Entstehung sei angesichts der Vermdgenslage der Klégerin
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cuch unwahrscheinlich, erfolglos. Denn es obliegt allein der
tatrichterlichen Wilrdigung des Berufungsgerichts, ob dic von
der Kliigerin iiberreichten Belege eine ausreichend hohe Wahr-
gcheinlichkeit, die auch das Berufungsurteil fordert, fiir die .
Intstechung cines Vermégensochadens geben., Die Erfehrung spricht
iafir, daf Rechtsangelegenheiten der Art, in welche die Klid-
gerin sich verstrickt sah, in der Regel erhebliche Kosten ver-
urcachen, '

Hingichtlich der Behandlungskosten, die die Kl#gerin unter
diesem Titel ecbenfalls geltend gemacht hat, fihrt das Beru-
fungourteil aus, dic Hohe bediirfe noch weiterer Lrertcrung,

insbesondere soweit es sich um die Hauptposten (Aufenthalt

in Bad Briickcnau und Verpflegungskosten bei einem zweiten Kur-
aufenthalt) handele, auch bediirfe der Priifung, ob etwa dic Fir-
sorge eincn Teil der Kosten getragen habe.

Demgegeoniiber meint die Revigion: Da dié Kl&8gerin schon
krenk und anfdéllig war, hiitte ein Anspruch auf Behandlungs-
Iosten nicht fiir gercchtfertigt erklért werden diirfen, ohne
dic Peststellung, inwieweit die Behandlung gerade veranlafBt
wurdce durch cine infolge der MaBnahmen der Beklagten ausgeldste
Verschlechterung der Gemiitslage und Gesundheit der Kligerin.
Auch dics greift nicht durch. Das Berufungsgericht hat auf
Grund der vorliegenden gutachtlichen Kuﬁerungen der behandein-
¢en Arzte die Feststellung getroffen, da8 der Gesundheitszu-.
stand der Kl#gerin sich infolge der vom Wohnungsamt -veranlaB-
ten MaBnahmen verschlechtert hat. Es hat weiter festgestellt,
daB dic Kldgerin in dem fraglichen Zeitraum der Behandlung be-
durfte; auch ist dies unstreitig. Das Berufungsgericht konnte
édic abschlicflendc Entscheidung der Frage, inwieweit MaBnahmen
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der Beklagten ausldsend oder verschlimmernd auf die gewill an-
f&llige Gesundheit der Kl&gerin eingewirkt und in welchem Ver-
hiltnis sice dadurch Behandlungskosten verursacht haben, ohne
Rechtsfchler dem Betragsverfahren iiberlassen; denn der Zusam-
rienhang der Entscheidungsgriinde ergibt zweifelsfrei, dall nach
der Auffassung des Berufungsgerichts jedenfalls ein erstattungs-
fiihiger Schaden verbleiben werde und dafl die Entscheidung iiber
den Anteil der Verursachung dem Betragsverfahren vorbehalten
bleiben solle (vgl. BGHZ 1, 34, 36).

c) Soweit das Berufungsgericht einen Anspruch auf ein Schmer-
zensgeld dem Grunde nach fidr gerechtfertigt erklért hat, meint '
dic Revision, ecin solcher Anspruch sei unserem Redht im allge-
meinen, dem Amtshaftungsreéht im besonderen fremd; die Einfih~
rung cines solchen Anspruchs sei geeignet, zu einer unabschba-
‘ren Ervieiterung von Amtshaftnngsanspruchen zu filhren. In diesem
Zusemmenhange zitiert die Revision das Berufungsurteil unrich-
tig. Denn das Berufungsurteil spricht nicht - wie die Revision
anfilhrt ~ von Ausgleich und Genugtuung fiir die "vermdgensrocht-
lichen Schdden", es will vielmehr der Klégerin durch ein Schmer-
zensgeld angemessenen AusgleiCh filr die nichtverm6gensrechtli-
chen Schiiden bieten und ihr Genugtuung fir die erlittcne Un-
bill gewdhren. Diesc Faésung entspricht der doppelten Funktion
des Schmerzcnsgeldes, wie sie in dem BeschluB des Grofien Senats
fiir Zivilsachen vom 6. Juli- 1955 (BGHZ 18, 149, 154 f£) ent-
vickelt worden ist (vgl BGB-RGRK zu § 847 Anm. 1). Ein sol-
cher AnsPruch kann im Falle der Verletzung der Gesundheit,
worauf die Kl#gerin sich beruft, gegeben sein, wenn die Gesund-
heitoochidigung die Folge einer unerlaubten Handlung ist, wo-
zu cuch die Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB) zzhlt (vgl.
schon RGZ 50, 244; 113, 104,»106). ®ihrt eine Amtspflichtver-
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letzung, sei cs auch mittelbar, zu einer Verletzung der Gesund-

heit, so ist ein Anspruch auf Schmerzensgeld nicht ausgeochlos- &

sen; denn der nach § 839 BGB zu ersetzcende Schaden umfaBt alle
lizchteile, die sich infolge der Amtspflichtverletzung einge-
oteilt haben, mag es sich um die unmittelbaren oder mittelba-
ren Schiiden hondeln (IM zu BGB § 839 € Nr., 12). Es kommt also
lcdiglich darauf an, ob und gegebenenfalls inwieweit die Klé-
serin durch die Antupflichtverlctzung einen Gesundheitsschaden

crlitten hat. Daf fehlerhafte Verwaltungsmaﬁnahmen einen Ge-
sundheoitsschaden des Betroffenen zur Folge haben kbnnen, ist
nicht zu bezweifeln, Das Berufungsgericht stellt in Wirdigung
der vorliegenden gutachtlichen AuBerungen der behandelnden
Arzte fest, daB der Gesundheitszustand der Kldgerin sich infol-
gc der Mafnahmen des WOhnungsamts verachlechtert hat: dicse
Feststellung wird von der Revision nicht angegriffen. Die Revi-
sion verkennt diese Feststellung, wenn sie meint, das Berun-
fungsgericht wolle der Kl&gerin eine Genugtuung fiur die ver-
‘gangenen psychischen Belastungen geben, denen sie ausgesetzt
gewesen sci. Es ist vielmehr der Sinn des Berufungsurteils,
dic Ki#gerin fiir den Nichtvermbgensschaden zu entschidigen,
der sich aus der Verschlechterung ihrer Gesundheit ergibt;
dags ist berecchtigi. Die Prilfung, inWieweit'dabéi'die Konstih
tution der Klégerin mitgesprochen hat, will das Berufungsur-
teil dem Beiragsverfahren itberlassen, indem es ausfithrt (BU

Bl. 29), cs bedilrfe vor allem noch der Kldrung, inwieweit die
tei der Klégerin aufgctretenen Lahmungserscheinungen (Nerven-'
lihmung am rechten Bein) eine Folge der Mafnahmen der Beklag-
ten sind und welchen EinfluB. diese Erscheinungen auf den Ge-
csundheitszustand der Klidgerin gchabt haben und noch haben. Das
18t ecinen Rechtsfehler nicht erkennen.
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Da die Klageanspriiche hiernach bereits nach den Grund-
siitzen der Amtshaftung gerechtfertigt sind, bedarf e¢s eines
Eingehens auf den vom Berufungsurteil weiter erdrierten Ge-
sichtspunkt des enteignungsgleichen Eingriffs nicht. Die Revi-
sion ecrweist sich hicernach als unbegriindet und ist ~ mit der
orirterten HaBgabe hinsichtlich der Zinsen - zuriickzuweisen.

Dic Kosten des erfolglosen Rechtumlttels hat die Beklagte
gemifB § 97 ZPO zu tragen° ' :

-

Dr. Pagenderm , Dr. Kreft ' . Dr. Beyer

Bundesrichter Dr. HuBlla ist ~_Gahtgens
beurlaubt und ortuabuosgnd,» I
er ist an der Leistungi der

~ Unterschrift verhindert.

' Dr. Pagendarm
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