AA

Nachschlagewerk: ja S '_EH;1
Amtliche Sammlung: ja

BGB ¢ 839 G; ErbGesG & 5 ff.

Beschliisse der Ertgesundheitsgerichte iibter die Anord-
nung einer Unfruchtbarmachung sind "Urteile in einer
Rechtssache."

PrAlR Einl. § 75; ErbGesG §8 1, 5

o

Eine durch ein Erbgesundheitsgericht angeordnete
Unfruchttarmachung gewihrt nicht schon um deswillen
einen Aufopferungsanspruch, weil die gesetzlichen
Voradssetzungen fiir die MaRBnahme objektiv nicht vor-
lagen.

BGH, Urt.v. 19. Februar 1962 -II1 ZR 23/60 OLG Koln
T LG Bonn
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Verkiindet am 19. Februar 1962
Scheitl, Justizotersekretir
als Urkundsteamter der
Geschidftsatelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtisstreit

des Landwirts anton H (D, e (D
@P:=traie g

Kldgers, Berufungsteklagten und Revisionskligers,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

gegen

1. das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den
Generalstaatsanwalt beil dem Oberlandesgericht in K&ln,

2. den Landschaftsvertand Rheinland, vertreten durch den
Lanfaschaftsvertandsdirektor in Kdln,

Beklagten, Berufungskldger und Revisionsteklegter. .
~ Prozeftevollmichtigter zu 1: Rechtsanwalt Dr. (D -
- ProzeBtevollmichtigter zu 2: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Oktoter 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla

und Gdahtgens

fiur Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gesen das Urteil des

7. Zivilsenats des Cterlandesgerichts in Xo6ln
vom 7. Januar 196C wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsrechte-
zuges zZu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tattestand:

Auf Grund eines Antrages des Direktors der FProvinzial-
leil~ und Pflegeanstalt in Bonn vom 5. Fetruar 1940 wurde
durch BeschluBl des Erbgesundheitsgerichts in Bonn vom
5. April 1940 die Unfruchtbarmachung des Kli#gers auf
Grund des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses
vom 14. Juli 1933 (RGBl I 529 mit den spiteren Knderungen)
- ErtGesG - angeordnet, weil das Erbgesundheitsgericht
Tiir feetgestellt erachtete, dall der Kliger an Schizophrenie
leide. Ale Gutachter in diesem Verfzhren wurde auf Vor-
schlag des Direktors der Provinzial ~Heil- und Pflegean-
stalt der damalige Oberarzt der Anstalt, Fecharzt fiir
Psychiatrie und Neurologie Dr. G ). gehort. Als
Vertreter des Kldgers in dem Verfahren vor dem Erbge-
sundheitsgericht wurde der Kreisamtsleiter SEjjp aus
Igjp als Pfleger bestellt.

Der BeschluB des Erbgesundheitsgerichts wurde am
4. ¥si 1940 in der Chirurgischen Universitdtsklinik in
Bonn vollzogen. Am 1ll. Y¥gi 1940 wurde der Kliger, der
am 25. Januar 1940 in die Frovingial-Heil- und Pflege-
anetalt Bonn eingewiecsen worden war, wieder aus der An-
stalt entlassen.

Auf Antrag des Oberstaatsanwalts tei dem Landgericht
in Bonn wurde durch Beschlufl des Amtsgerichts in Lechenich
vom 7. Juni 1940 die Entmiindigung des Kligers wegen
Geisteskrankheit ausgesprochen, nachdem auf Grund eines
Becchlusses vom 18, Mirz 1940 bereits am 21. MZrz 1940
der Rechtsanwalt Dr. CHN 2ve LGP zur vorliufigen
Vormund des Klidgers bestellt worden war. Als Gutachter
wurde auch in diesem Verfahren Dr. G gehort. Auf
Retreiben des Kldgers wurde seine Entmiindigung durch Be-
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schluf des Amtsgerichts in Lechenich vom 4. Januar 1944
wieder aufgehoten, da das Gericht auf Grund der ihm vor-
liegender neuen Gutachten zu der Uterzeugung gelangte,
daf die Voraussetzungen fiir eine Entmiindigung entfallen
secien.

Auf Antrag dees Kligers wurde im Wiederaufnahme-
verfahren durch BeschluB des Ertgesundheitsgerichts in
Kéln vor 17. Juni 1949 auch der Beschlufl dee Ertgesund-
teitepgerichts in Bonn vom 5. April 1940 iiter die Anordnung
der Unfruchtbarmac¢hung des Kligers aufgehoten. In den
Griinden dieses Beschlusses heift es im wesentlichen:

Bei voller Kenntnis des Saschverhalts, wie er sich nach
der durchgefiihrten Beweisaufnahme jetzt biete, den das
Ertgesundheitsgericht Bonn aber 1940 nicht in der er-
Torderlichen Weise ausreichend aufgekldrt habe, hédtten
tei ErlzsR des Beschlusses vom 5. April 1940 die Voraus-
setzungen fiir die Anordnung der Steriiisation des KliZgers
nicht vorrelegen; die damalige Unfruchttarmachung sei
somit nicht rechtens gewesen.

Am 24. September 1952 hat der Kldger gegen das be-
klacte Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den
Sozialminister, eine Klage erhoten (Aktenzeichen:

7 0 80/53 IG Bonr), mit der er die Zahlung von 13.700,- D nebst
4.%. Zinsen seit Klageerhetung sowie eines angemessenen
Schmerzensgeldes von mindestens 5.0CC,~ DM verlangte

und die Feststellung begehrte, daf das beklagte Land

ihm fiir den weiteren Schaden hafte, der ihm durch die

am 4. ¥2i 1940 durchgefithrte Unfruchttarmachung ent-

standen sei. Zur Begriindung seiner damaligen Klage hat

er vorcetragen: Das in dem Verfahren vor dem Ertgesund-
heitcgericht von dem Sachversténdigen Dr. G D <r-
stattete Gutachten sei amtspflichtwidérig unrichtig ge-
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wesen; da Dr. G preuBischer Staststeamter gewesen
sei, habe das beklagte Land als Punktionsnachfolger des
ehermaligen Landes FreuBen fiir dessen Verbindlichkeiten
einzustehen. Diese Klage ist durch Urteil des Oberlandes-
gerichts in K6ln vom 22. April 1954 (7 U 204/53 OLG K&ln)
rechtskriftig atgewiesen worden. In seiner Entscheidung
hat das Oterlandesgericht im wesentlichen ausgefiihrt:

Es sei schon fraglich, ot Dr. G- im Dienst des
Landes PreuBen gestanden hate und somit das beklagte

Land der richtige Beklagte sei. Diese Frage kodnne aber
offen bleiten, da der geltend gemachte Klageanspruch
tereits daran echeitere, dall der Kldger nicht dargetan
habe, dal er von seinem friilheren Vormund - dem Rechts-
anwalt Dr. CH - einen Ersatz dee ibm angeblich ent-
standenen Schadens nicht erlangen kinne; schon aus

seinem cigenen XKlagevortrag ergete- sich vielmehr ein
Schadensersatzanspruch gegen DIr. C-

Daraufhin hat der Kliger am 13. Juli 1954 Klage
gegen Rechtsanwalt Dr. CJJJlP erhoven (1 O 121/54 IG Ronn),
mit der er die Zahlung von 15.950,- DM wegen einer an-
geblich durch die erfolgte Sterilisation bedingten
Ervertsminderung und zeitweisen Erwerbtsunfihigkeit
und die Entrichtung eines Schmerzensgeldes von 5.C00,- DM
sowie die Festetellung der Haftung des Beklagten fiir
allen weiteren ihm.aus der Unfruchtbtarmachung noch ent-
stehenden Schaden verlangte. Zur Rechtfertigung seiner
Klage hat er vorgetragen, Dr. CD hate es in seiner
Eigencschaft als Vormund schuldhaft unterlassen, ein

i Rechtsmitiel gegen den Beschlufl des Erbgesundhe: ta-

gerichts in Bonn vom 5. April 1940 (iiter die Anordnung
seciner Unfruchtbarmachung) einzulegen; er sei ihm in-
folgedessen zum Ersatz des durch die Sterilisation er-




wachsenen Schadens verpflichtet. In diesem Verfahren

hat der Kliger dem "Lznd Nordrhein-westfalen zugleich
auch in seiner Eigenschaft als Rechtsnachfolger des
Provizialvertandes Rlieinland, vertreten durch den

Herrn Sczialminister in Diisseldorf" am 16. Novembter 1954
den Streit verkiindet.

Durch Teilurteil vom 9. Febtruar 1955 hat das ILand-
gericht den Kliger mit seiner Klage gegen Dr. CyilllD
rechtskriftig abgewic¢sen, weil der Kliger vor Atlauf
der Beschwerdefrist unfruchitar gemacht{ worden und
deshalt das Verhalten Dr. Cls fiir den Schaden des
Eldgers nicht ursichlich sei.

Bereits am €. Dezember 1954 hatte der Kliger in
demselbten Verfahren eine ¥lage gegen das "Land Nordrhein-
Westfalen zugleich auch in seiner Eigenrchaft als Rechts-
nachfolger des Provinzialvertandes Rheinland, vertreten
durch den Sozialminister", beim Landgericht eingereicht,
die dem Sozislminister am 10. Dezenmter 1954 zugestellt
wurde und mit der der ¥liger die gleichen wie gegen
Dr. CHD gestellten Anfrége verfolgte und deren
gesamtechuldnericsche Haftung erstrebte. Zur Begriindung
der Klage machte er geltend, das teklagte Land hafte
ihm fiir den durch die Unfruchtbarmachung entstandenen
Schnaden, weil der BeschluB des Erktgesundheitsgerichts
vom S. April 1940 vor Ablauf der Beschwerdefrist voll-
zogen worden sei und weil ihm in dem Verfahren vor dem
Ertgesundheitsgericht in Bonn ein Ffleger btestellt worden
gei, der nicht sein lnteresse, sondern das des national-
sozialistischen Staates wahrgenommen hate. Ausweis-—
lich der Niederschrift iiter die Sitzung des Landgerichts
vom 11. Mai 1955 hat der Prozefitevollméchtigle des
Kligers in dieser miindlichen Verhandlung erkldrt, daf




.er die Xlage gegen das beklagte Land, vertreten durch den
Soziolminister, zuriicknehme, wozu der FrozeBtevollmiichtigte
des Landes sein Einverstidndnis erklidrte. Zuvor hatte der
Kldiger eine Klage gegen das teklagte Land, nunmehr ver-

treten durch den Generalstaatsanwalt in Koln, am 12.April 1955
beim Landgericht eingereicht, die dem Generalstaatsanwalt

am 15. April 1955 zugestellt worden ist.

Die Klage zegen den teklagten Landschaftsverband
hat der Klidger in demselten Verfahren am 1€. Januar 1955
beim Landgericht eingereicht, und sie ist dem Landschafts-
verband am 26. Januar 1955 zugestellt worden.

Kit dem jetzt zur Entscheidung stehenden Xlagetegehren
ercstrebt der Kldger die gesamtschuldnerische Verurteilung
der teklagten Landes, vertreten durch den Generalstaats-
anvalt in K6ln, und des teklagten Landschaftsverktandes
entsprechend den btereits gegen Dr. CHEEE verfolgten An-
trigen.

Zur Begriindung seiner Klage gegen das beklagte ILand
hat der Kliger nunmehr ausgefihrt: Die Richter des Erb-
zesundheitsgerichts in Bonn, die tei der Beschlulfassung
iiber seine Unfruchttarmackung ar 5. April 1940 miige-
wirkt h#dtten, hdtten sich einer fahrliesigen Amtspflicht-
verletzung ihm gegenitber dadurch =schuldig gemacht, daf3
sie sich tei ihrer Entscheidung allein auf das Gutachten
ées Sachverstindigen Dr. G{jJl verlassen hitten. Die
sachverstéindigen Beisitzer des Gerichts hidtten wissen
riscen, dafll Unfdlle, wie er ihn kurz vor seiner Einlieferung
in die Frovinziasl- Heil- und Pflegeanstalt erlitten hate,
hiufig Erscheinungen zeitigten, die filschlicherweise
als Aueflu® einer Schizophrenie angesehen werden kénnten.
Das Gericht hitte daher des Gutachiten Dr. G Bs cehr

-




gorgfiiltiy iiterpriifen miissen. Hamentlich wire auch die
Vernehmung des Zeuger P, der 1940 als einziger
Zeuge reit lingerer Zeit tei ihm geistige Sttrungen beotachtet
haten wollte, notwendig gewesen. Die Hnftung des bteklagten
Landes sei im iibrigen auch deshalt begriindet, weil die

mit der Durchfilhrung der Sterilisntion tefafiten Beamten

der Stastsanwaltschaft und “rzte diese vorzeitig versrn-

le2t und durchgefilhrt hdtten. Desgleichen miiesse das bte-
klagte Land {ir den ihm entstandenen Schaden wegen der
mangelhaften Auswahl des fiir ihn bestellten Vormundes

und Pflegers einstehen.

Seine Klage gegen den beklagten Landschaftsvertand
het der Klidger - etenso wie die am 24. Septemter 1952
gegen dns teklagte Land Nordrhein-Westfalen erhotene
tlage - aufl eine Amtspflichtverletzung des Sachver-
stindigen Dr. GNP cestiitzt, die er darin ervlickt,
daf dieser in dem Verfahren vor dem Erbgesuncheitsgericht
ein falcsches Gutachten iliber ihn erstattet hate. .ie in
dem friiheren Verfahren hat er tehauptet, die Unrichtig-
keit des Gutachtens sei darauf zuriickzufiihren, daf
Dr. G scine Angaten iiber den erlittenen Unfall
ale Halluzinztionen abgeten und die von ihm erkannten
Symptome unter Auflerachtlassung der Regeln der Hrztlichen
Kunst mifidcutet habte.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie
gind den Ausfiihrungen des Klidgers mit rechtlichen und
tatsidchlichen ErwiHgungen entgegengetreten. Instesondere
terufen sich teide Beklagten darauf, daBl den jetzigen
klagecancpriichen die Rechtskraft des klageabweiscenden
Urteils im VorprozeB (7 0 80/53 IG Bonn) entgegensiehe;
dariiberhinaus stellen beide Beklagte das Vorliecen der



~Voraussetzungen von Amtshaftungsanspriichen in Atredec und
erheber zudem die Lirrede der Verjihrung. Das teklagte
Land ist {erner der Ansicht, ein etwaiger Ersatzanspruch
deg Kligers zei nach dem Allgemeinen Xriegsfolgengesetsz
erlorchen, zumindest unterliege er der Regelung dieses

Gecetzes.

Turch Grundurteil vom 27. Oktober 1958, 2n Verkiindungs-—
statt den Parteien zugestellt am 5. und 8. Dezember 1958;
hat das Larndgericht die Xlage sowohl geren das teklagte
Land ¥ordrhein-westfalen, vertreten durch den Generasl-
staatsanwalt, als auch gegen den teklagten Landschafts-
vertand der Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt.

Auf die Berufung beider Beklagten hat das Oterlandez-
gericht unter Atédnderung des landgerichtlichern Urteils
bteide Klzgen atgewiesen. it seiner Revision verfolgt
der ¥liger seine Klageanspriiche gegen teide Beklagten
veiter, die ihrerseits um Zuriickweisung der Revision
bitten.

Entecheidungsgriinde:

A.

Soweit da®s Berufungsgericht - in Ubereinstimmung
mit dem ILandgericht - ausgefiihrt hat, den jetzt im Streit
befindlichen Klageanspriichen stehe die Rechtckraft des
im VorprozeB8 (7 O 80/53 IG Bonn) ergangenen klageah-
weisenden Urteils nicht entgegen, sind Rechtsbedenken
nicht zu erheten.

lienn auch im Verh#ltnis zum teklagten Land die
Parteien selbst die gleichen sind, so war doch in diesem
Vorvrrozef ausweislich des insoweit mafigetrlichen Tatte-
stanés des Berufungsurteils vom 22. April 1954 alleiniger
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Klagegrund die behauptete Amtspflichtverletzung des Gut-
aschters Dr. GENNED, und nur iiter diesen Anspruch hat
das Berufungsgericht rechtskriftig entschieden. Demgegen-
tiber sind jetzt Anspriiche gegen das beklagte Land wegen
tehaupteter Amtspflichtverletzungen der Richter des Erb-
gesundheitsgerichts in Bonn sowie von Beamten der Staats-
anvaltechait im Zusammenhang mit dem Erlaf und der Durch-
fihrung des Beschlusses vom 5. April 194C und schlief-
lich von Richtern bvei der Auswehl des fiir den Kliger
testellten Vormundes und Pflegers im Streit, mithin
rechtlich andere Anspriiche. Das Berufungsgericht hat
danach zutreffend eine Rechtskraftwirkung des klageab-
weisenden Urteils im Vorprozef fiir die jetzt zur Ent-
scheidung stehenden Anspriiche verneint.

Soweit der jetzt gegen den teklagten lendschafts-
verband wegen tehaupteter Amtepflichtverletzungen des
Gutachters Dr. GUD crtokene Klageanspruch im Streit
steht, hat das Berufungsgericht ausgefithrt: Im VorprozeS
(7 O 80/53 IG Bonn) seien die Parteien nicht die gleichen
vwie im jetzigen Rechtsstreit gewesen, so daB schon nach
§ 325 Abe. 1 ZPQ die Rechtskraft des klageabweigenden
Urteils im VorprozeB dem jetzt geltend gemachten Anspruch
nicht entgegenstehe. Auch hate sich die Klage im Vor-
prozell nicht - worauf der bteklagte ILandrchaftsverband
in dieser Zusammenhang atgehoben hatte - gegen das Land
als voriitergehenden Wahrnehmer der Rechte und Pflichten
des chemaligen Frovingzialverbandes der Rheinprovinz, die
gemiR & 3% der Iandrchafisverbandsordnung Nordrhein-¥est-
fahlen vom 12. ¥ai 1953 (GVBE1l S. 271 f£f) mit dem 1. Ok-
toter 19535 auf den teklagten Landschaftsvertand iiber-
gegangen seien, gerichtet, sondern gegen das Land
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. Yordrhnein-Yiestialen ausdriicklich nur als Funktionsnach-
folger des ehemaligen Landes Preullen; denn der Kliger
habte im VorprozeR zur Klagebegriindung insoveit aus-
schlieflich behauptet, der Gutachter Dr. G hate
als preufiischer Staatsteamter im Dienst des Landes
freufien gestanden und in dieser Eigenschaft die te-
haupteten Amtzpflichtverletzungen tegangen, derent-
wegen der Klageanspruch im Vorprozef geltend gemacht

: voréden ist.

Das ist frei von Rechtsirrtum.

Von alledem atgesehen ist die Klage im Vorprozef
mit der Begriindung atgewiesen worden, daf das Nichtvor-
liegen anderwveiter Ersatzansoriiche, nimlich gegen den
fritheren Vormund Dr. CjjjJi9, noch nicht dargetan cei.
Das frithere Urteil steht daher auch aus dicsem Gesichts-
punkt, nachdem Anspriiche des Kligers gegen Dr. CYlD
rechtskriftig abgeWiesen wprden sind, der jetzigen Klage
nicht mehr entgeren (vgl. BGHZ 35, 338, 3%4C/1).

E. Anspriliche gegen den teklagten Landschaftsvertand.
I.

1. Das Berufungsgericht kommt zur Abweisung der
Klage gegen den Landschaftsvertand, weil es die geltend
gemachten Amtshaftungsanspriiche fiir verjihrt ansieht.
Hierzu hat es allgemein dargelegt: Gemdff ¢ 852 BGBE be-
ginné die Verjdihrung der Anspriiche aus Amtspflichtver-
letzung mit dem Zeitpunkt, in dem der Berechtigte Kenntnis
von dem Schaden und der Ferson des Ersatzpflichtigen
hate, sodaB er in der Lage sei, eine etwaige Klage auf
Ersatz des ihm entstandenen Schadens zu tegriinden. Zwar
tedinge im EHinblick auf § 839 Abs. 1 Satz 2 5EGB der Be-~
ginn der Verjiidhrungefrist des § 852 BGB die Xenntnis des

—
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: ¥l4igers, daB er eine andere Moglichkeit zur Erlangung
eines Aucgleichs seines Schnadens nicht hate. Der Kliger
— und mit ihm das Landgericht - verkenne ater, da8 der
Anspruchsterechtigte die Feststellung, ob er von einen
Dritten Ersatz verlangen konne, nicht auf untestimmte
Zeit hinausschieten konne. Er misse sich vielmehr,

wenn e€in Dritter als Ersatzpflichtiger in Betracht
komme, durch alstaldige Inenspruchnahme des Dritten
Klarheit verrschaffen. Dskei geniige es, wenn er in der
Iege cei, auf Grund des ihm tekannten Szchverhalts eine
Klage gegen einen Dritten zu erhekten, wobei es nicht
erforderlich sei, daB er eine sichere Uberzeugung von
der Haftung des Dritten habe. Falls der Anspruchsbe-—
rechtigte es unterlassen habe, gegebenenfalls eine
derartige Klage geren einen Dritten zu erhneten, be-
ginne der Lauf der Verjihrungsfrist des § 852 BGB
daher in-dem Zeitpunkt, in dem im ProzeBweg hitte
festgestellt werden kdnnen, ot und in welchen Jmfang
der Lritte zur Ercatzleistung verpfllchtet sei.

Dieser rechtliche Ausgangspunkt des Oberlandes-
gerichte steht mit der stindigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats in Ubereinstimmung und ist nicht
zu teanstanden (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl. & 852 Anm. 6
und 12 mit Nechweisen).

2. In Anwendung dieser Rechtsgrundsiitze fiihrt das
Berufungsgericht weiter aus:

Nachdem der BeschluB iiber die Unfruchttarmachung
des Kligers vom 5. April 1940 bereits durch Beschlug
des Ertgesundheitsgerichts in Kéln vom 17. Jurni 1949
eufgchoten worden sei, sei der Klidger zumindest mit
Eeginn des Jahres 1952 in der Lage gewesen, gegen den
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beklagten Landschaftesvertand oder dessen Rechtsvorginger,

- den friiheren Frovingialverbsnd der Rheinprovinz, wegen
der dem Gutachter Dr. G{l® vorgevorfenen Amtspflichit-
3 verletzungen eine Klage 2zu erheten. Denn in diesemn
1 Zeitounkt zeien dem Kliger simtliche Umstiinde tekannt
gewesen, aus denen eine Inanspruchnehme des Provinzizl-
verbandes, in dessen Dienst Dr. G0 zestanden hate,
wezen des behaupteten Schadens hitte hergeleitet werden
kdnnen. Ebenso hitte der Kliger bis zum Beginn des
Jahres 1952 Gelegenteit zur ¥XlZrung und Feststellung
r gehabt, ot eine Haftung seines friitheren Vormundes fiir
den geltend gemachten Schaden in Frage gekommen sei.
Irrig sei die Meinung des Kl4gers, im Hintlick auf
¢ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB habe erst mit dem Teilurteil
des Landgerichts Bonn vom 9. Februar 1955 (in dem

ijetzigen Verfahren ergangen),das den gegen den fritheren
Vorrmund Dr. CEJjh geltend gemachten Ersatzanspruch ab-
gewliesen habe, die Verjihrungssfrist zu laufen btegonnen.
Dem Kliger seien nimlich die von ihm gegen seinen
friiheren Vormund erhobenern Pflichtverletzungen tereits
“vor Aufhebung seiner Entmiindigung durch den BeschlufB
des Amtsgerichts in Lechenich vom 4. Januar 1944
tekannt gewesen. Er wire also gehzlten gewesen, nach
dem BerschluB des Erbgesundheitsgerichts in X6ln vom

17. dJuni 1949 unveraziiglich klarzustellen, ot eine
Haftung des Vormundes gegeben sei. Diese Klirung hétte
er spitestens tis zum Beginn des Jahres 1952 herbei-
filhren kdnnen, zumal die endgiiltige gerichtliche Ent-
scheidung iliter den spidter geltend gemachten Klagean-
spruch gegen Dr. Cl in weniger als acht Fonaten
herteigeliihrt worden sei. Hiernach sei der Beginn der
Ver jihrungefrist des § 852 BGB zumindest aufl den Be-
ginn des dahres 1952 und demnach der Atrlauf der Frist

—
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spitestens auf das Ende des Jahres 1954 anzusetzen.
¥ithin seien die Amtshaftungsanspriiche gegen den Land-
cchaftaverband allerspidtestens mit dem 31. Dezember 1954
verjihrt, so dafl die erst am 18. Januar 1955 ein-
rereichte und demndchst zugestellte Klage verspidtet
gewesenr sei. Die Tatsache, daB der Kldger urspriinglich
angenommen hate, Dr. G sei preuBischer Staats-~
teamter gewesen, weshalt er mit seiner Klage im Sep-
tenber 1952 das land Nordrhein-Westfalen, vertreten
durch den Sozialminister, irrtiimlich in Anspruch ge-
nommen hate, sei fiir die Frage der Verjihrung ohne
Bedeutung. Denn dem Kliger sei die Ferdem des Beklagten
(pr. CEENED), cen die Verletzung einer Amtspflicht
(durch Erstattung eines falschen Gutachtens) vorge-
worfen worden sei, schon seit dem Jahre_1940 teksnnt
gewesen. Ein rechtlicher Irrtum iiter die Person des
Tienstherrn, der fiir eine Amispflichtverletzung ‘

Dr. ¢ s einzustehen hate, falle dem Kliger zur
Lagt.

3. Die Riigen der Revision gegen die vom Berufungs-
gericht angenommene Verjihrung der Amishaftungsanspriiche
gegeh den teklagten Landschaftsvertand greifen nicht
durch.

Zwar kdnnen, entgegen der Meinung des Oterlandes-—
gerichts, auch rechtliche Zweifel iiter die anstelle
des amtspflichtwidrig handelnden Beamten haftungsniBig
eintretende Korpercchaft die Verjdhrungsfrist beein-
flurcen {vgl. BGB-RGRK aal § 852 Anm. 6 u. 12 a.E.).
Darum handelte es sich hier ater nicht, sondern zu-
ndchst lediglich um die Frage, in wessenr Diensten
pr. G tatstchlich stand, dessen Eerson dem
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Kldger nzch dem festgestelltem Sachverhalt schon seit 194C
tekannt war und von dessen angetlichen Amtspflichtver-
letzungen der Kliger spiAtestens mit dem Beschluf des
Ertgesundheitsgerichts in Koln vom 17. Juni 1949 Kenntnis
erlangte. Festzustellen, in wessen Diensten Dr. GElIIED
im Jehr 1940 tatsidchlich gestanden hatte, war dem Kliger
abter innerhalt kurzer Frist, d.h. mindestens tis Ende 1951,
m0glich und zuzunuten.

Die im September 1952 lediglich als Funktione-
nachfolger Preuliens gegen das teklagte Land, vertreten
durch den Sozizlminister, vom Kliger erhobene Klzge
kornte eine Verjihrungsuntertrechung (§ 209 Abts. 1 EGB)
der Anspriiche gegen den Tiir Amtsrflichtverletzungen
Dr. G h-fturgsmifig alleirn ir Eetracht kommen—
den Provinzialvertzand undiab 1. Oktober 1953 gegen den
an seine Stelle tretender teklagten Landschaftsver-
band nicht herteifiihren, da es sich insoweit um zwei
vercchiedene Farteien auf seiten des Beklagten handelt.

Die im Verlsuf des jJetzigen Prozesses unter dem
1¢. Novemter 1954 dem Land Nordrhein-Westfalen, "zu-
gleich auch in seiner Eigencschaft als Rechtsnachfolger
des Frovinzialverbtezndes Rheinland", vertreten durch den
Sozialminister, zugestellte Streitverklindung, auf die
die Revision ethebt, war eﬁenfalls nicht zur Unter-
brechung der Verjihrung (§ 209 Abe. 2 BGB) gzeeignet.
Denn einmal handelt es sich auch insoweit um zwei
vererchiedene Farteien auf Seiten des Beklagten, und
zum anderen war der jetzt bteklagte Landschaitsvertand
tercits seit dem 1. Cktoter 1953 in die Rechte und
Pflichten des ehemaligen Provizialverbtandes Rheinland
eingetreten, co daff dem Land gegeniiber in keiner Veise
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Rechts- und Prozeffhandlungen mit Wirkungen gegen den
rechtlich sclbtstidndigen Landschaftsvertand vorgenommen
werden konnten. Irgendein sonstiger Rechtsgrund, daB

der teklagte Landschaftsvertand diese Streitverkiindung
"gegen sich gelten laseen" miiese, wie die Revision meint,
ist nicht ersichtlich. Fiir die Anwerdung des § 203

Atr. 2 BGB ist jedenfalls in diesem Zusammenhang kein
Raum, zumal jeder Kliéger das Risiko dafir tridgt, daB

er den richtigen Beklagten in Anspruch nimmt.

Dag allee fithrt dazu, daB des Oberlandesgericht die
geltend gemachten Amitshaftungeansoriicke gegen den te-
klecgten Iandrchaftsvertand mit Recht als verjihrt und
dechalt als nicht tegriindet angesehen hat.

1I.
Die Revieion riigt weiterhin allgemein, das Berufungs-
gericht hate verkannt, daR die Klageanspriiche aus dem

Gegichtepunkt der iufopferung tegriindet seien, jeden-~
falls sei diese rechtliche Grundlage nicht gepriift worden.

Unathingig von der - tei der Priifung der Klage-
anspriiche gegen das beklagte Land noch zu erdrternden -
Frage, ok der der Klage zugrunde ‘liegende Sachverhalt
iiterhaupt geeignet ist, einen Aufopferungsanspruch zu
tegriinden, wire der Landschaftsverband insoweit jeden-
talls nicht der richtige Beklagte. Denn er wire nicht
der durch den behaupteten rechtswidrigen Eingriff un-
mittelbar "Begiingtigte" und damit der nach Aufopferungs-
grundsitzen Enteschddigungspflichtige (vgl. hierzu BGHZ 9,
83, 93). Denn mit der Unfruchtbarmachung wurde eine le-
diglich den Staat als Triger der allgemeinen Gesundheita-
fiirsorge durch das Erbgesuﬂdheitsgesetz iibertragene Auf-
gabte erfiillt, wihrend der Landschaftsvertand - etenso
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wie sein Vorginger, der Provinzialverband der Rheinprovinz -
rnicht ein stasztlicher Rechtstriger, sondern eine kormrmunale
Seltstverwaltungskorpercchaft war uné ist. Schon aus

diesem Grunde entf#dllt ein EntschiZdigungsanspruch aus

dem Gesichtspunkt der Aufopferung gegen den beklogten
Landschaftsvertand.

Mithin ist die vom Berufungsgericht ausgesprochene
Abweisung der Klage gegen den Landschaftsverband zu Recht
erfolpt.

C. Anspriiche gegen das beklagte Land.

I.

Das Oterlandesgericht geht zutreffernd davon aus,
da eine Haftung des teklagtrn Landes fiir die vom Kldger
geltend gemachten Klageanspriiche aus Amtspflichtverletzungen
von Bediensteten der Justiz im Jahre 1940 nur aus dem
Gesichtspunkt der Funktionsnachfolge in Betracht kommen
kann, und daf insoweit nach § 2 Nr. 1 AKG die Vorschriften
dieses Gesetzes Anwendung finden.

In diesef Hinsicht hat das Berufungsgericht entsorechend
dem unstreitigen Sachverhalt ausgefiihrt, daB der Kliger
seine Anspriiche ordnungsgemilR und fristgerecht oangemel-
det sowie gerichtlich geltend gemacht, das teklagte
Iand auch die Erfiillung der Anspriiche abgelehnt hate
(88 26-29 AKG).

Insoweit sind Rechtstedenken nicht zu erheten, zumal
beide Parteien (Kldger und beklagtes Land) libereinstimmend
ausdriicklich die Fortfiihrung des schon vor ErlaBl des
Allgemeinen Xriegefolgengesetzes anhidngig gewordenen
Rechtsstreits unter Anwendung der Vorschriften dieses
Gesetzes und eine Priifung der geltend gemachten An-~
spriiche unter diesem Gesichtspunkt, tesonders hinsichtlich
ihrer Erfiilltarkeit, tegehren.

-
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II.

(Amtsnaftungsanspriiche)

1. Soweit der KliZger seine Schadensersatzanspriiche
cegen das teklagte Land aus tehaupteten Amtspflichtver-
letzungen von Richtern oder von mit der Durchfiihrung
der Unfruchtbarmaschung tefaften Beamten der Staatsan-
waltschaft und irzten herleitet, sieht das Rerufungs-
fericht colche etwaigen Anspriiche etenfalls als ver-
Jikrt an. In Anwendung der tereits dargelegten Grund-
eiitge iiker die Verjihrung von Amtshaftungsanspriichen
ilihrt dae Obkerlandesgericht hierzu aus:

¥Mit der am 15. Juli 1949 an den Kliger erfolgten
Zustcllung des rechteskriftigen Beschlusses dec Erbge-
sundhoitsgerichte in Koln vom 17. Juni 1949, mit dem
der Beschluf des Ertgesundheitsgerichts in Bonn vom
S. April 1940 iiter die Anordnung der Sterilisation
deg Kligers aufgehoten wurde, seien ihm der Schaden
uné die Tatsachen bekannt geworden, auf Grund deren
eine Haftung dee beklagten Landes fiir die den Richtern
Ges Irbresundheitsgerichtes vorgeworfenen Fflichtver-
letzungen in Frage gekommen sei. Aus den gleichen
Griinden, wie sie zur Verjihrung von Anspriichen gegen
den Landschaftsvertand schon dargeleglt sind, hiatte
der Kliger btis spitestens Ende 1951 klar- und fest-
ctellen milegsen und konnen, ok ein anderweiter Ersatz-
anspruch gegen seinen fritheren Vormund Dr. CEJM in
Betracht sekommen sei. Hiernach hate die Verjihrungs-
friet fur Amtehaftungsanspriiche wegen der tehaupteten
Amtgapflichtverletzungen der Richter des Erbgesundheits-
zerichts nach § 852 BGB etenfalle zumindest mit dem
EBeginn des Jakres 1952 zu laufen tegonnen. Der Ablauf
der Verjihrunzsfrist sei deshall spiitestens auf das
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dde des Jahres 1954 anzusetzen. Die vorliegende Klage
‘gegen das beklagte Land ~ gesetzlich richtig vertroten
£3 " durch den Generalstaatsanwalt - sei indessen erst im
ig”' April 1955, also verspitet, erhoten worden.

Das gleiche gelte auch fiir die Klageanspriiche, goweit
sie aus angetlichen Amtspflichiverletzungen tei der Aus-
wahl und Bestellung des Vormundes sowie des Pflegers '

(im Erbgesundheitsverfahren) und von Beamten der Staats-
anwvaltschaft sowie von mit der Durchflihrung der Unfrucht-
. ‘barmachung bteauftragten Arzten hergeleitet wiirden; auch
j¥5' insoweit seien Amtshaftungsanspriiche verjiéhrt.

2. Gegen die Annahme einer Verjihrung richten éich
vgrschiedene Angriife der Revision. Sie meint insteson-
dere, die Klage gegen das Land,auch soweit es durch den
Generalstaatsanwalt vertreten werde, sei entgegen der
Ansicht des Oberlandesgerichts tereits im Dezember 1954
erhobten, so daf schon im Zeitpunkt ibhrer Einreichung
am 6. Tezember 1954 mit der demndchsten Zustellung, also
jedenfalls vor dem Ende des Jahres 1954 die Verjidhrung
untertrochen worden sei (8§ 209 BGB). Im April 1955 sei
lediglich eine "Berichtigung des Klagerutrums" erfolgt,
nidmlich in dem Sinne, daB das beklagte Land, nunmehr
gesétzliéh vertreten durch den Generalstaatsanwalt
in K61n und nicht mehr durch den urspriinglich als ge-~

 setzlichen Vertreter aufgefithrten Sozialminister, in
Anspruch genommen worden sei. Der Generalstaatsanwalt
gei ale gesetzlicher,Vértreter des teklagten Landes in
den zuvor anhﬁngig'gemachten ProzeB nur "eingetreten",
und er-habe das vorangegangene Verfahren “"genehmigt".

éﬂ AuBerdem sei dem teklagten Land schon im Novemter 1954

der Streit verkilndet worden, wodurch ectenfalls die Ver-
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Jihrung untertrocher worden sei; zumindest seien die
Vorschriften der §§ 212 Abs. 2 und 203 Abs. 2 BGB an-

zuvenden.

Diesen Einwendungen btraucht nicht weiter nachge-
gangen zu werden. Rechtliche Bedenken gegen die Annahme,
die Klageancpriiche wegen btehaupteter Amtspflichtver-
letzungen von Bediensteten der Justiz seien im April 1955
verjihrt gevesen, ergeten sich vor allem aus folgenden
Erviigungen:

Das Oberlandesgericht geht zutreffend davon aus,
dafl der Beginn der Verjihrungsfrist die Kenntnis von
dér Ferson des Ersatzpflichtigen voraussetzt. Bei seiner
Annahme, dem Kliger seien schon Mitte 1949 die Tatsachen
fir eine Haftung des teklagten ILandes fiir die tehaupteten
Amtspflichtverletzungen von Bediensteten der Justiz te-
kannt gewesen, lbtersieht es jedocn folgendes, jedenfalls
setzt es sich nicht damit auseinander: Zu dieser Zeit
unéd noch viele Jghre danach war noch durchaus streitig
und durch eine hdchstrichterliche HXechtsprechung keines-
falls eindeutig geklirt, welche Korperschaft wegen
Antepflichtverletzungen von Justizbeamten aus der Zeit
vor dem Zusammenbruch des Jahres 1945, um die es hier
geht, dem Geschidigten hafte. Da grundsitzlich die
nanstellungskdrperrchaft" nach Art. 131 WEV, Art. 34 GG
fiir ein Handeln in hoheitlichem Bereich einzutreten
hat, mit dem ﬂbergang der Rechtspflege auf das Reich
in den Jahren 1934/35 (vgl. RGB1 1934 I 91, 1214 und
1035 I 587) ater dieses allgemein der "haftungspflichtige
Dienstherr" der Justizbeamten geworden war (BGB RGRK aa0
& 839 Anm. 6 a.E.), richten sich etwa begriindete Schadens~
ersatzanspriiche des Kldgers aus behaupteten Amtspflicht-
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verletzungen von Bediensteten der Justiz aus der Zeit
vor 1945 grundsitzlich gegen das Reich. Die Frage, ob
urd gegen wen gegetenenfalls Anspriiche, die urspriing-
lich gegen das Deutsche Reich gerichtet waren, nach
Gegsen Zusammentruch im Jahre 1945 gerichtlich ver-
folgt werden konnten, war auch noch nach dem Inkraft-
treten des Grundgesetzes Huflerst zweifelhait und Gegen-
stand einee regen Meinungsstreites (vgl. dazu: BGHZ 4,
266, 276/277; OLG K8ln in ¥DR 1951, 689, 69C). Eine
hinreichende Klirung der damit vertundenen vielfiltigen
offenen Rechisfragen trachte erst das Urteil des ecr-
kennrenden Senats vom 1. Dezember 1952 in BGHZ 8, 169.
Erst hierdurch wurde eindeutig klargestellt, daBl eine
Haftung der nach 1945 neugetildeten LZnder sich fiir An-
spriiche aue Amtspflichtverletzungen gegen den Reichs~-
juetizfiskus ergeben kidnne, und zwar allein zus dem
rechtlichen Gesichtspunkt der Funktionsnachfolge. Es
iet anerkannt, daffi tei verwickelten und zweifelhaften
Rechtefragen und dadurch - tedingter UngewifBheit iiter die
nach den Amtshaftungstestimmungen ar Stelle des titig
gewordenen Beamten tretende offentlich-rechtliche X&érper-
schaft die Kenntnis von der Person des Ersatzpflichtigen
im Sinne des § 852 BGB erst beginnt,wenn diese Rechts-
fragen eine gewisse Kldrung erfahren haten (BGHZ 6, 195,
201/202; I¥ § 852 BGB Nr. 9). Es 1#B8t sich deshalt durch-
aus die Meinung vertreten, dafl jedenfalls erst mit dem
Bekanntwerden der erwihnten Entccheidung des erkennen-
den Senats vom 1. Dezember 1952, nithin erst etwa
Anfang 1953 der Kliger eine so hinreichende Sicherheit
iiter den Standpunkt der Rechtsprechung hatte, daB ihm
die Erhetung einer Kloge gegen das bteklagte Lend zuge-
mutet werden konnte, wie die Rechtsprechung fiir den Be-
ginn der Verjihrungsfrist nach § 852 BGR fordert, so

L\
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dal in diesem PFell entgegen der Ansicht des Oberlandes-
gerichts die Verjihrung nicht vor Anfang 1953 zu laufen
ktegonnen haten wiirde.

Einer abschlieBenden Entscheidung hierzu bedarf
e¢s jedoch nicht, weil Amtshaftungsanspriiche gegen das
Land nach jeder Richtung sachlich untegriindet sind,
wie im Nachstehenden auszufiihren sein wird.

3. a) Der Klﬁger will schadenstiftende schuld-
hafte imtspflichtverletzungen der mit der Durchfiihrung
der Unfruchtbarmechung bvefaflten Beamten der Staats-
anwaltechaft und Arzte darin sehen, daB seine Sterili-
gation vor Arlauf der in § 9 ErbGesG vorgesehenen
"Beechwerdefrist von 1 Y¥onat" und deshalt entgegen
¢ 11, 12 ErtGesG vorzeitig und damit widerrechtlich
vollzogen worden sei; denn die Unfruchttarmachung sei
cchon om 4. ¥ai 194C vollzogen worden, obwohl der Be-
schlufl des Lrbgesundheitsgerichts in Bonn iiber die
Anordnung der Unfruchtbarmachung erst am 5. April 1940
ergangen war.

Hiertei geht jedoch der Klidger - iibrigens auch
das Landgericht in seinem Teilurteil vom 9.PFetruar 1955
in diecem Rechtsstreit -~ von der irrtiimlichen Annahme
aus, die Beschwerdefrist nach § ¢ ErbGesG tetrage
1 M¥onat, wihrend bereits durch das Anderungsgesetsz
vom 26. Juni 1935 zum ErbGesG (RGBL 1935 I 773) die
als Notfrist bestimmte Beschwerdefrist auf "14 Tage"
verkiirzt worden ist. Bei einer solchen Rechtslage
ist das tatsichliche Vorbtringen des Klidgers aber schon
nicht schliissig fiir die Annahme der tehsupteten Amts-
pflichtverletzungen der mit der Durchfiihrung der Un-
fruchtbarmachung tefalten Beamten der Staatsanwalt-
cschaft und Irzte, nidmlich fiir eine vor "Rechtskraft"




tam

- 22 -

des Anordnun:sbkteschlusses vorgenommene, also vorzeitige
und deshalt schuldhaft rechtswidrige Vollzichung der
Sterilisation des Kligers.

t) Der Kliger btehauptet weiter schuldhafte Amte-
rilichtverletzungen von Bediencteten der Justiz beil
der Auswviehl des fiir ihn bestellten Vormunds, des
Rechtsanwalts Ir. Cjj, und des Pflegers fiir das
Lrtresundheitsverfahren, des fritheren NSDAP-Kreisamte-
lciters SEEJP- Auch insoweit hat der Xliger ausreichende
Toteachen fir die iAnnakbme von cchuldhaften Amtepflicht-
verletounzen nicht vorgetragen.

Die Bestellung eines Recntsanwalts zum Vormund
ciner nach § 1906 BGB unter vorliufige Vormundschaft
rreotellten Person oder eines Entmiindigten kann grund-
eitzlich nicht als schuldhafte amtspflichtverletzung
aes Vormundschaftsrichters angesehen vwerden, insbe-
csondere dann nicht, wern dieser Anwalt als Rechtsver-
treter fiir den spiter Entmiindigten titig gewesen ist.
DaB dieser Gesichtspunkt von dem Vormundschaftsrichter
jedenfalls als Grund fiir die Bestellung des Rechts-
anwalts Dr. C P zur Vormund angesehen wurde, er-
gitt sich zue dem Inhglt der zum Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung gemachten Akte des Voruundschafts-.
gerichts Lechenich H VII 724 (dort Bl. 1 R). Iz Hin-
tlick hierauf sowie auf den darauf abzielenden ein-
cehenden Sachvortrag des Rechtsanwalts Dr. CHD als
fritheren Beklagten in diesem Rechtsstreit (vgl. dessen
Schriftcatz vom 29. September 1954 S. 2-4) war es
aber Sache des Kligers, subtstantiiert unter Beweis-
antritt darzulegen, aus welchen anderweiten Griinden
cine schuldhafte Amtepflichiverletzung in der Be-
stellung von Rechtsarwalt Di', C# zum Vormund liegen
3011l. Den ist der kKiZger nicht nachgekommen, so d2f sein



Vortringen wegen einer angeblichen Amtspflichtver-
letzung bei der Aucwahl des Rechisanwalts Dr. C{jjjp
zur Vormund uncchliisnsig ist.

Der Sachvortrsg des Klidgere reicht auch nicht aus,
urm einé schuléhafte Amtspflichtverletzung der Richter
des Erbgesundheitsrerichts teil der Auswahl des nach
der PFerauptung des Xlizers zum Ffleger fiir das Ert-
sesundheitsverfahrern {Art. 2 der %. Ausf.VY0 zum ErtGesG
vorn 25. Pekruar 1935 - EGEL T 289) bestellten friiheren
Kreipamteleiters Schulz zu tegriinden. Der Umetaond
allein, daB dieser rfleger ISDAP-Kreisamtsleiter war
und nach der Derstellung des hligers "das Interesse
dee Stastes" iiber Gas des Xligers gestellt hate, ge-
niigt jedenfalls hierfiir nicht. Bei der Friifung ins-
besondere der Verschuléensfrage im Bshmen der Amte-
haftung ist von dem Sachverknlt auszugehen, den der
tetrefrende Beamte als gegeten ansehen konnte, wobei
instecondere die gesamten Umsténde und Verhdltnisee
der Zeit, in die das Verhalten des Beamten 'fillt,
nicht unberiicksichtigt tleiten konnen (BGB RGRKX 220
8§ 839 Anm. 45 u. 49 a.E.). Wie der Kliger selbst in
seinen Schriitsditzen vom 9. November 1954 Seite 7 ££f
und vom 15. Januar 1955 Seite 4 u.a. tetont hat, er-
Tfolgte diese Fflerertestellung losgeldst von den Vor-
schriften des Birgerlichen Gesetzbuches durch das
Erbgesundheitsgericht; der nach diesen Sondervor-
schriften btestellte Pfleger sollte nach dem Willen
des damaligen Gesetzgebers tei der Wahrnehmung der
Eelange des "Ertkranken" auch die mit dem Ertgesund-
heitorocetz verfolgten "Ziele und Zwecke"™ und "“die
Intcressen der Volksgemeinschaft" im Auge tehalten;
ferner war das Erbgesundheitsgericht tei der Auswahl
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des Fflegers wesentlich freier gestellt als der Vormund-
schaltsrichter (vgl. hierzu allgemein: Giitt/Riidin/Ruttke,
Erbgesundheitsgesetz 2. Aufl. Erliuterungen zu ¢ 2

und Art. 2 der 3. Ausf.V0 €. 199 ff). Bei dieser te-
sonderen gesetzlichen Ausgestaltung sowohl der Be-
ctellung 2ls auch der Aufgaben des Fflegers, die seiner-
zcit - wie lterhaupt die Vorechriften des Erktgesund-
heitegccetzes und seiner Ausfiihrungsverordnungen - all-
#emein als zu Recht testehend und giiltig angesehen wurden,
kann den Richtern des Ertgesundheitsgerichts jedenfalls
gie Tatuacne allein nicht zum Verschulden gereichen,

dafl sie damals einen NSDAP-Kreisamtsleiter fiir dieses
tecondere Anl bestellten.

c¢) Die Anspriiche des Kligers wegen der behaupteten
Antspflichtverletzungen der Richter des Erbgesundheits-—
gerichts in Bonn im Zusemmenhang mit dem BeschluB vom
5. April 1940, durch den die Unfruchtbtarmachung des
KlHgers angeordnet wurde, scheitern aus der vom Be-
rufungsgericht vertretenen Hilfserwiigung, dafB die Richter
die ihnen vorgewvorfenen Amtepflichtverletzungen nur
"bei einem Urteil in einer Rechtssache" (§ 8%9 Abs. 2 BGB)
tegangen haten konnten, und weil der Kldger an tatsich-
lichen Voraussetzungen fiir cine danach erforderliche
vorsidtzliche Fflichtverletzung nichts vorgetragen hate.

Der erkennende Senat hat zwar in seinem Urteil
vom 24. Januar 1955 - I11 ZR 29/54 - (NJW 1956, 1716)
édie Auffassung vertreten, dafl das Verfazhren nach dem
Ertresundheitsgesetz nicht die Voraussetzungen fiir die
Anvwendung des § 839 Abs. 2 BGE erfiille. Hieran vird
jedoch nach nochmaliger Uterprifung nicht festgehalten.



- 25 -

Ter Sernat hat wiederholt ausgesprochen (BGHZ 10, 55;
2. 142 u.a.), daB als "Urteil" in einer Rechtssache
nicht nur Urteile im eigentlichen, prozeBrecntlichenr
Sinne anzusehen sind, vielmehr auch alle diejenigen
richierlichen k¥ntascheidungen, die ihrem Wesen nach
zinem Uriteil rleickzusetzen, also "urteilsvertretende

o

Lrkenntnisse" sind. Es muR sich dabei einmal um Ent-
schecidungen eines "Gerichts" handeln; Entscheidungen
nichtrichterlicher RBehSrden fallen auch dann nicht

unter & 839 Abts. 2 BGB, wenn sie in einem den Vor-
schriften der Zivil- oder Strafrrozeflfordnung angeniherten
Verfahren ergehen (RGHZ 10, 55, 57). Die Entscheidung muf
ferner als "Urteil in einer Rechtssache" erzehen, wo-
tei eine solche Rechtscache jedenfalls danr vorliegzt,
wenn es sich um ein Sireit- oder Strafverfahren handelt,
d.h. um ein Verfahren, dae sich nach bestimmten rechte-
staatlichen prozessualen Regeln richtet und in dex ouf
Grund einer Klzge oder Anklage sowie auf Grurd eines
testimmten Tattestandes durch einen unachingigen Richter
nach materiellen Normen ein Streit zwischen Parteien
entochieden oder einer Person eine Strafe auferlegt

wird (BGHZ 10, 55, 59, 60). Andererseits kommt hier,

wie der Senat in seinem Urteil vom 20, iai 1957

- III 2R 8/56 - (L¥ ¥r. 6 zu ¢ 839 (G) DGB) ausgefiihrt
hat, nur das eigentliche "Erkenntnisverfahren" in Be-
tracht, dessen Ziel im wesentlichen 'die Anwendung
nmaterieller Rechtsnormen auf einer. konkreten Fall

ist. Dementéprechend scheidet z.B. das Vertragshilfe-
verfahren, das Zwangsvollstreckungs-, Vergleichs- und
Xonkursverfahrer und auch das Kostenfestsetzungsverfahren
einschliceflich Streitwertfestsetzung (vegl. dazu EGH ILi
¥r. 4 zu § 839 (¥Fi) BGR, in XJW 1959, 1085 und 1962, 36;

BGHZ 36, 144) in diesem Zusammenkang aus, da es sich bei
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diesen Verfahren nur um die Art und Weise der Durch-
setzung von Rechten hondelt, iilter deren Bestehen nach
den Grundsitzen des materiellen Rechts ater nicht nehr
su entrcheider ist. Schliefflich ist es fiir den Begriff
einegs "Urteils in einer Rechtssache'" erhetlich, daB
die kntscheidung unter den fiir ein "Urteil" wesent-
lichen Yoraussetzungen, instesondere unter VWahrung

dcs rechtlichen Gchirs, nack Anhdrung von Zeugen und’
mit Eegriindung des Spruchs zu ergehen hat, und daB

nit ihr das Prozeflirechtsverhiltnis fiir die Instanz
teendet wird (BGHZ 10, 55, 60; 1%, 142, 1344; L¥ ¥r. 6
zu § 839 (G) RGE; Urteil vem 18. September 1961

- ITT ZR 107/60 - S. 4 = HJV 1962, 36). Das Lrfordernis
einer vorangehenden miindlichen Verhandlung ist da-
geren nicht immer entscheidend (BGHZ 10, 55, 60/61);
govcit éieses Xrfordernis im Urteil vom 20. lfai 1957

- III ZR 8/56~ 5. 7 = NIW 1957, 1277 als wesentlich
tezeichnet worden ist, kann dem nur die Bedeutung
beigemensen werden, daB das rechtliche Gehdr gewahrt
sein muB.

Die Anwendung dieser Grundsitze auf das Verfahren
vor den Erbgesundheitsgerichten und auf deren Beschliisse
Tithrt bei richtiger Wertung dazu, die Entscheidungen
der Erkgesundheitsgerichte iiber die Unfruchttarmachung
2ls urteilsvertretende Erkerntnisse im Sinne des
£ 839 Abs. 2 BRGB anzusehen.

DaB es sich bei diesen Beschliissen um Entscheidungen .
von "Gerichten" handelt, kann nicht 2zweifelsfrei sein.
Dies ergibt sich nicht nur daraus, dafl das Gesetz selbst
den Ausdruck "Erbgesundheitrgericht" gebtraucht, sondern
vor allem aus ¢er Zusammensetzung der den ordertlichen
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Gerichten angegliederten (& 6, 10 ErtGesG) Spruchkdrper.
Piese testanden aug einem ordentlichen Richter als Vor-
sitzenden und zwei Arzten als Beisitzern und entsprachen
damit vergleichsweise etwa der Zurammensetzung eines
dchoffengerichts oder einer Kammer fiir Handelssgchen.
Auchk die Beisitzer waren in ihrer richterlichen Ent-
cchlieBBung unathiingig; das kommt u.a. auch darin zum
rucdruck, daf ihre Bestellung gemiffi Art. 13 Abs. 2 u. 4
dcr H. Auef. VO zum ErcGe«G von vornherein auf die Dauer
von zwel Geschiftsjahren erfolgte und die Reihenfolge
Tilr die Heranziechung der Beisitzer vor Beginn des Ge-
gckiiftejobres iilir dessen ganze Dauer testimmt wurde
(vgl.'hierzu Gitt/Ridin/Ruttke 2a0 Anm. 6 zu § 6 u. Anm. 24
zu Art. 1% der 3. Ausf.VO - S. 224 uné 232/3).

Das Verfahren vor den Ertgesundheitsgerichten ist
auch als ein Erkenntnisverfahren in einer Rechtssache
im Sinne des § 839 Ars. 2 BGE anzusehen, wie es tegriff-
lich in den Entscheidungen des Senats in BGHZ 10, 5%
und I¥ ¢ €839 (G) BGB Nr. 6 sbgegrenzt worden ist. Denn
es hatte den Zweck und das Ziel, in einem geordneten
Verfakren einen bestimmten konkreten Sachverhalt fest-
zustellen, und auf ihn die Normen des materiellen Rechts
arzuwenden und so eine Entecheidung dariiber zu fdllen,
wac im ¥iderstreit der behaupteten “ffentlichen Interessen
undéd der dagegen gesetusten ETinzelinteressen rechtens sei.
Das Verfahren war nach den einschliigigen Bestimmungen
eindeutig darauf angelegt, einen "Streit" zu entscheiden,
rimlich im Rohmen ~ mbglicherweise -~ widerstreitender
Interessen eine Entscheidung zu treffen. Das erhellt
schon allein daraus, dafl Antrdge auf Durchfiihrung eines
Verfahrens gegen den %illen des Betroifenen gestellt
und daf von dem (den) Antragsteller(n) einerseits und
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Gem Betroffenen ondererseite unathidngig von einander
urné mit entgegengesetzten Zielen Rechtsmittel ein-
gelegt werden konnten. Daf Art. 4 der 1. Ausf.VO

zun ErtGesG fiir das Verfahrcn vor den Ertgesundheite-
gerichten éie Vorcchriften des Gesetzes iliber die An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichisbtarkeit - FGC -
fir anwvendtar erklidrt hat, vorauf in dem Urteil des
Senats vom 24. Januar 1955 (NJW 1956, 1716) abge-
noben wviorden ist, wird teil nochmaliger Frifung nicht
als entscheidungserhetlich angesehen. Abgesehen covon,

~

daf ciege Vorzchriften des Gesetzes iiber die:Angglegerhei-

ten dorfreiwilligen Gerichisbarkeit nur ergidncenc und
subsidiir noch den z.T. sehr ausfiihrlichen Verfahreng-
verochriften des Irbgesundheitsgerichts und seiner
Ausfilhrunzsvercrdinungsen selkest gelten sollten, finden
die Vorcchrilten des Gesetzes iiber die freiwillige
Gerichtsterkeit in weitem MaBe auch auf Verfahren
Anvendung, deren Gegenstand zweifelsfrei die Ent-
scheidung echter Parteistreitigkeiten ist; so z.B.
fiir das Verfzazhren nzch dem Bundesriickerstattungs-
gesetz vom 19. Suli 1957 (BGBL I, 734) im Bereich

der chemaligen amerikanrnischen und britischen Be-~
satzuns-szone (& 42 Abs. 5 und § 11 Nr. 1 Bundesriick-
erstattungsgesetz i.V.m. Art. 67 Abs. 2 des Gesetzes
Nr. 59 vom 10. November 1947 der Nilitirregierung
Deutschland - Amerikanisches Kontrollgebiet - und
Art. 59 Abts. 2 des Gesetzes Nr. 59 vom 12. Hoi 1949
ger YMilit&rrcgierung Deutechland - Britisches Kon-
trollsebiet), sowie tis zum Inkrafttreten des  Bundes-
entcchiidigungegesetzes vom 18. September 1953

(EGB1 I, 1387) fiir das Verfahren nach den in der
chemaligen amerikanischen Besatzunsszone geltenden
Entschiidigungergesetzen (Bayern vom 1Z2. August 1949 =~



- 29 -

GVBl S. 195; Bremen vom 16. Augurt 1949 - 3B1 S. 159;
virttemberg-Bader vom 16. August 1949 - RegBl S. 187; °
Hessen vom 10. August 1949 - GVBl1 S. 101; jeveils

& 4% Abs. %). Deraus ergibt sich, daf die Art des
Verfahrens, in dem eine Entscheidung ergeht, nicht
zw:ingend oder untedingt auch das Viesen dieser Ent-
ccheidung in den hier intercssierendem Sinne fest-
leet. Yohl deutet dann, wenn ein Verfahren eich nach
dcm Gesetz iiter die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbtarkeit der erste Ancschein darauf hin, dafi es
rich tei der in diesem Verfahren ergangenen Entscheidung
nicht um ein "Ytreiterkenntnis" handelt. Yo dies jJe-
doch - wie hier - dennoch der Fall ist, ist allein
diese Tateache fiir die Anwendbarkeit des § 839 Abs. 2 BeR
wesentlich. Denn =20 wenig wie die #uflere Bezeichnung
einer Entscheidung 21ls "Urteil" oder "Beschlufi" kann
auch die HuBere verfahrensrechtliche Form, in welcher
dic Entscheidung ergeht, allein mafgebend sein, a@olange
diese Entscheidung nur nach ihrex Charakter und nach
der Art ihres Zusiandekommens die wesentlichen Merk-
male eines Urteils und Urteilsverfahrens aufweist und
sonach urteilsvertretend ist. Diese Voraussetzungen
licgen tei den Verfahren und den Erkenntnissen der
Erbgesundheitegerichte vor: DaB dem Betroffenern recht-
liches GehOr zu gewihren ist, ist in dem Gesetz zwar
nicht ausdriicklich testimmt, aber schon daraus zu ent-
nehmen, daB dem Erbgesundheitsgericht in & 7 Abs. 2
die Pflicht suferlegt ist, von Amts wegen die fiir die
¥ntscheidung notwendigen Ermittlungen anzustellen;
dersrtigc Ermittlungen machen mindestens die Anhdrung
dec Betroffenen unumgidnglich, soweit sich eine Pflicht
hierzu nicht schon aus allgemeinen Rechtsgrundsitzen
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erribt, und tateichlich wurde dem Betroffenen in aller
Regel auch das rechtliche Gehdr gewidhrt (vgl. dazu
Giitt/Ridin/Ruttke a=20 S. 228, wo ein ErlaR des Reicho~
justizniinisters angeflihrt wird, der darauf hinweist,

dall der ¥Ertkranke einen Anspruch auf Gehdr vor den
Gerichten habtej;ferner Ertges.ChGer Harm in JW 1936,

269, 44; Yrbges.ChGer Dzrmgtadt in JwW 1935, 214). Ferner
ist dic ArhSrung von Zecuger uné Sachversidndiren nach
den Vorschkriften der Zivilprozefordrung in § 7 Abs. 2 ErtGegG
vorgecehen, desgleichern in ¢ 8 die Begriindung der Ent-
acheidung des Gerichts. Der RBeschluB des Erbgesund-
heitegerichts iliter die Unfruchttarmachung oder deren
Atlehnung beendet die Instanz und ist nach § 9 des Ge-
setzes nur mit einem tefristeten Rechtemittel nach

Art der sofortigen Beschwverde anfechitar, somit der
"Rechtskraft" fihig. Eine Anderung rechtskriftiger
Intscheidungen ist schlieflich nur im Vege der Wieder-
aufnzhme des Verfahrens (§ 12 Abts. 2 ErtGesG) zulidrssig,
Togen deren Voraussetzungen auch freier gestaltet sein.

Die Beschliisse der Erbgesundheitsgerichte iber die
Anordnung einer Unfruchttermachung entsprechen hiernach
sowohl nach ihrem Cherakter als auch nach der Art
ihres Zustandekommens und ihren rechtlichen Virkungen
ale streitentscheidende Erkenntniese den Urteilen im
Zivil- oder StrafprozeR. Sie sind demnach als urteils-
vertretende Entccheidungen und damit als "Urteile in
einer Rechtssache" im Sinne des & 839 Ats. 2 BGE anzu-
sehen (=0 offentar auch schon Giitt/Ridin/Ruttke aal 85
snm. 1 S. 219/220). |

Hiervon ausgehend hat das Berufungsgericht mit Recht
ausgefithrt, daR der Klidger die tateidchlichen Voraus-
setzungen fiir eine Haftung nach § 839 Abs. 2 BGE nicht



dargelegt hat, und daf dafiir auch sonst Anhazltspunkte
nicht vorliegen.

Soweit die Klageanspriiche gegen das beklagte Land
auf schuldhafte Amtspflichiverletzungen gestiitzt sing,
8ind siec demnach nach jeder Richtung unbegriindet.

|. ‘;,.‘i-'i-: . III°
Aufopferungsanspruch.

Tie Revision riigt schlieflich,.das Berufungs-
gericht hate verkannti, GaB der hier gegebene Sachver-
halt, nach dem der Xliger im ¥2i 1940 unfruchtbar ge-
nacht wordern sei, ohne daB die hierfiir nach dem kErt-
gecundheitsgesetz gelorderten Voraussetzungen vorge-
legen hitten, die Klageanspriiche nach Aufopferungs-
crundsitzen rechtlfertige; diese Rechtsgrundlage sei
von Cberlandesgericht irrtimlich dbterhaupt nicht ge-
pruft worden.

Der Revision ist zuzugeben, daB der eachlich-
rechtlichen Priifung eines Aufopferungsanspruchs weder
die Vorschriften des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes
noch die erhotene Einrede der Verjdihrung entgegenstchen.
Auch ein Aufopferungsanspruch wiirde etenso wie ein Amts-
haftungsanspruch, soweit eine Grundlage fir ihn - wie
hier - eine Verletzung des Korpers oder der Gesundheit
ist, hinsichtlich seiner Erfiillung, um die die Parteien
streiten, der Bestimmung des § 5 Abs. 1 Ziff. 2 AKG
unterliegen. Denn fiir § 5 Abs. 1 Ziff. 2 AKG ist wegen
des dieser Bestimmung zugrunde liegenden sozialen Ge-
dankens allein wesentlich, daB die Anspriiche auf einer.-
Verletzung des Korpers oder der Gesundheit teruhen.
Lagegen ist es nicht von Bedeutung, asus welchem Rechts-
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grund sie herrithren (vgl. BGH in WX 1959, 1346, 1348;
Fdoux de 1ls Croix, KriegsfolgenschluRgesetz Anm. C 1 b
zu & 5 AKG; Ernst-Jung-Kellmereit, AKG, Anm. 3 t, tb

zu ¢ 5; Begriindung des Regierungsentwurfes, ¥at-Bd 1

¢ 27 ¥r. 50). DaB der allgemeine Aufopferungsanspruch
nicht der kurzen Verjidhrungsfrist des § 852 BGB, son-
¢ern - coveit nicht Sondervorschriften Flatz greifen -
einer Verjihrung von 30 Jahren unterliegt, ist stZndige
Rechteprechung des erkennenden Senats (BUHZ 9, 209 u.a.).

Jedoch ist - auch wenn man den Klagevortrag als
richtir unterstellt - sachlichrechtlich ein Aufopferungs-
angpruch des Kligers zu verneinen.

Der erkcnnende Senat hat in seinem nicht verdfifent-
lichten Urteil vom 30. Novemter 1953 III ZR 234/52
S. 19 ~ allerdings nur verndltnismidfig kurz in dem
Zusarmenhang, ot hinsichtlich des vom damaligen Kliger
verlangten Ersatzes von Verdienstausfall ein ander-
veiter Ersatzanepruch im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB
gegeben sei - auegerliihrt: Ein allgemeiner Aufopferungs-
angpruch sei btei einer nicht rechtens durchgefiihrten
Unfruchtbarmachung auf Grund des Ertgesundheitsgezetzes
nicht gegeben; die Entschiddigung fiir das besondere
Opfer zum Vohle des Gemeinwesens, das die Unfrucht-
targemachten brechten, sei durch das Erbgesundheits-
gegetz und seine Ausfithrungsverordnungen insoweit ge-
re~selt worden, als dort die Kostentragung fiir den
drztlichen Eingriff und die anschlieBende drztliche
Behandlung und der Ersatz fiir den Verdienstausfall
ceordnet worden seien (vgl. § 13 Abs. 2 ErbGesG; Art. 7
der 1. AVO vom 5. Dezember 1933%; Art. 9 der 3. AVO
vem 25. Februar 1935 und tesorders 6. AVO vom 2%. De-
zeuber 1936 - simtlich abgedruckt bei Giitt/Riidin/Ruttke aal
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S. 2280 £ und S. 419); ein Aufopferungsaonspruch testche
akter nur dann, wenn es an der gesetzlichen Regelung
ciner Entschidigung fiir ein gebrachtes Opfer (hier: Ver-
dicnatauefall) fehle. Allgemein ergitt die Priifung

der Rechtefolgen einer Unfruchtbarmachung, fiir die die
Voraursetuzungen des Erbgesundheitsgesetzes tatsiichlich
nicht vorlagen, im Blick auf einen Aufopferungsenepruch
des Betroffenen folgendes:

. EZs kann unkedenklich davon ausgegangen werden,
daBl dem Kldger durch den irrtiimlich angeordneten Ein-
friff ir. seine kdrverliche Unversehrtheit c¢in "Opfer
atverlangt" worden ist. Er hat es nicht etwa von sich
aus freiwillig erbracht, ohne hierzu gendtigt worden
zu sein. Der PBercnluB des Erbgesundkeitsgerichts lieB
dem Klidger keine Wahl mehr. Fir seinen Vollzug waren
in § 12 ErbGesG Zwangsmittel vorgesehen. Ot es der
Kldger auf deren Anwendung ankommen liefl oder ob er
sich dem Gerichtsbeschlufl ohnedies teugte, kann keinen
Unterschied machen (vgl. hierzu auch BGHZ 25, 238).

Dem Kliger ist sein Opfer - der demaligen Auffassung
entsprechend - auch im &ffentlichen Interesse atverlangt
wofden. Die Allgemeinheit hat hieraus zwar keinen Lutzen
erlangt, zumal selbst nach dem damaligen Rechtszustand
die Sterilisation nicht getoten war. Der erkennende
Senat hat jedoch schon mehrfach entscnieden, dafl die
Voraugssetzungen eines Aufopferungsanspruches auch schon
dann gegeben sind, wenn der Staat sich durch den das
Cpfer des Einzelnen tedingenden Eingriff einer ihm ob-
liegenden Aufgabe entledigen und mithin 6ffentlichen
Interesgen dienen wollte, wie dies hier bei der An-
wendung des Erbgesundheitegesetzes tatsdchlich der Fall
war; ob der Allgemeinheit dagegen tatsichlich ein Vor-
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teil erwachsen ist, ist nicht entscheidend (vgl. Urteil
vorn €. Mai 1957 - III ZR 12/56 = 1¥ Nr. 23 zu § 75

Bipl. PreuR.ALR; Urteil vom 15. irz 1956 = III ZR 203/54
%, 6; ferner fiir das Enteignunr-srecht BGHZ 13, 88/92/93%).
Weoentlich ist daher nur, dafl der Eingriff =seine Legi-
timation in der ‘iahrnehmung sffentlicher Interessen
sucht, nicht 2bker, dofi diesen Interessen durch das atk-
verlangte Opfer auch gedient ist. Diese Voraussetzung

izt auch bel rechtswidrigen Eineriffen regelmifig ge-
gebten, da die Machtbefugnis zu hoheitlichen Eingriffen
schlechthin nur aus den - sei es auch nur vermeint-
lichen - Interessen der Allgemeinheit herzuleiten

ist (vgl. auch BGHZ 13, 88/92/93).

2. Us einen Aufopferungesanspruch btejaken zu 'kOnnen,
ist jedoch notwendig, daf dem Betroffenen ein ikn "un-
7lcich treffendes Sonderopfer®" abverlangt worden ist.
Schon in seinem grurndlegenden Impfechiddenurteil vom
1¢. Fetruar 1953 (BCHZ 9, 83, 86/87 = I¥ § 75 Einl.PreuB.AIR
ir. € mit Anm.) hat der erkennerde Senat zum Ausdruck
getracht, daB ein entschddigungspflichtiges Sonderopfer
nicht vorliege, wenn das Gesetz fiir alle Biirger oder
einen untestimmten Kreis von ihnen eine gleiche Fflichten-
lage geschaffen habe und von ihnén in gleicher ¥eise
ein Tun, Dulden oder Unterlassen verlange, mithin den
Einzelnen ein von den iibrigen nicht gefordertes Opfer
nicht auferlege. Im weiteren Verlauf der Entecheidungs-
sgriinde ict nochmals betont (220 S, 92), daB alle die-
jenigen Opfer, die vom Gesetz gefordert und gewollt
seien, keinen Entechidigungsanspruch zu begriinden ver-
mochten, und daB nur diejenigen Nachteile, welche iiber
das hinausgingen, was nach dem Willen des Gesetzes der
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tinzelne hinzurchmen hate, ale ein einen Entechidigun-e-
anepruch btegriindendes Sonderopfer angesehen werden kénnte.
In seinem Urteil vom 2. Xai 1955 (BGHZ 17, 172, 173 ff
= L¥ § 75 Ein.Preuf.ALR Nr. 13 mit Anm.) hat der Senat
etenfalls eingehend dargelegt, dal insoweit, als nach
dem W/illen des Gecetzgebers nachteilige Y¥clgen eines
zecetzlich a2ngeordneten Eingriffs vom Einzelnen hinge-
nommen werden sollten, ein Sonderopfer nicht vorliege.
Bceosonders deutlich =sind diese Erwdgungen ferner im Ur-~
teil des Senats vom 1%. Februar 195€¢ (BGHZ 20, 61, 64

= 17 § 75 Einl.PreuB.ALR Nr. 16 mit Anm.) niedergelegt.
Hicr ist ausgefiihrt, daR die Wehrdienstgesetze ginz
allgemein von allen dazu tauglichen MZnnern verlangten,
im Kricge Viehrdienst zu leisten und die damit verbun-
denen Rach@eile und Gefzhren auf sich zu nehmen, so dafB
der Einzelne, wenn er tei Erfillung des Wehrdiensfes
Schaden erlitten habte, insoweit kein tesonderes Cpfer
im Sinne des allgemeinen in ¢ 75 Einl.ALR zum Ausdruck
gekommenen Rechisgrundsatzes ertracht habe. Der Senat
hat schlieBlich in seiner Entscheidung vom 26. Sep-
tember 1957 (BGHZ 25, 238, 240 = I¥ § 75 Einl.PreuB.AIR
Kr. 26 mit Arm.) nochmals bekr#iftigt, daB alle die-
jenigen Opfer, die vom Gesetz gefordert und gewollt
seien, EntschZdigungsanspriiche nicht tegriinden, und Jdal
nur diejenigen Nachteile als ein besonderes Cpfer ange-
schen werden konnten, die iliber das hinausgingen, was
der Einzelne nach dem Willen des Geretzes hinzunehumen
habe. ’

Hicrﬁach kann untedenklich angenommen werden: Bei
Schiiden infolge hoheitlicher kérpverlicher Eingriffe,
viie z.RBR. durch Impfung oder auch durch Sterilisation,
dic liter die vom Gesetz gezogene COpfergrenze - d.h. iiber
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deg, was der Einzelne nach dem ¥Willen des Gesetzes als
normale *olgen oder Erscheinungen des korperlichen Xin-
griffs hinzunehmen hat - nicht unwesentlich hinausgehen
(2.B. schwere Korpercciiiéen, die mit der Impfung oder
Sterilication normalerweise nicht vertunden sind) wird
von dem dadurch Betrofienen grundsitzlich auch ein
Sonderopfer erkracht, das demnach nach Auforferungs-
crundeitsen zu entschidigen ist. (Der Gesetzgeber hat
dicee Rechtaprechung jetzt insoweit bestiti:-t, als er
fiir Impfechiiden im Bunéesseuchengesetz vom 1€. Juli 1961
- BGB1 T 1Cl2 - entcrrechende Festimmungen erlasscr hat).
Hiertei konn es keinen Unterschied ausmzchen, ot solche
kérperlichen Einzriffe auf verwaltungsmifigem hoheit-
lichen liandeln terunen ocder auf einer gerichilichen
Anordnung, wie 2z2.Z. tei der Impfung auf Gruncé eirer
verwaliungsgerichitlichen E¥ntscheidung und tei der Un-
fruchttarmacaung s2uf Grund der Anordnung des frilheren
Erbgesundheitogerichivs. Es soricht ferner nichts defiir,
daf das IXrtgesundheitsgesetz und seine Ausfiihrungsver-
ordrungen xit ihren Entéchﬁdigungsbestimmungen nicht
nur fir die gesetzlich.gewollte Cnferlage, sondern
dariiberhinaus die EntechZdigung auch fiir die Fédlle ab-
nchlieffend hdtten regeln wollen, in denen das Erbtgesund-
heitasgesetz Grund und AnlaR zu einem Sonderopfer der
gekennzeichneten Art war.

DaB nun der Kliger besondere gesundheitliche Schiden
crlitten hdtte, die iiber die normalen Folgen und Er-
scheinungen einer Sterilisation, wie sie das Erbtgesund-
heitsgesetz vorsieht, wesentlich rtinausgingen oder
hinasucgehen, die also die gesetzlich gezogene Opfer-
grenze iiterschritten hdtten und damit einen Aufopferunsgs-
ancpruch auslisern kinnten, tehaupiet er ater seltst nicht.
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3. Der Gedanke einer Aufopferung, nimlich der Ertrin-
rung cines entechidigungepflichtigen Sonderopfers liegt
hier ater deshalt nahe, weil der Kliger rechtswidrig,
d.h. ohne daf die Voraussetzungen fiir eine Unfruchtber-
machung nach dem Ertgesurdheitsgesetz vorlagen, den
Eingriff in seine korperliche Unversehrtheit dulden
nuBte, wihrend das Y¥rbgesundheitsgesetz dieses "Opfer"
nur den wirklich "Ertkranken” auferlegte. Man konnte
cus diecem Grund daran denken, im Falle des KlHgers
sei wegen des “"rechtswidrigen" Abverlangens des Cpfers
die allgemein 2zu duldende "Opfergrenze", d.h. was das
Gecretz von allen Eiirgern forderte undé wollte, iiber-
gchritten, und es mei insoweit eine neue und selbstindige
"Opferlage" geechafien worden, als dem Kliger rechts-
widrig ein Opfer zuferlegt worden sei, das iiber das
hinauggehe, was der Einzelne nach dem Willen des Ge-
setzes hinzunehmen hate. Dafiir epricht vor allem, daf
instesondere im Enteignungsrecht gerazde der "rechts-
widrige" Eingriff grundsidtzlich als die {berschreitung
der gesetzlichen allgemeinen Opfergrenze angesehen
vird und deshalbt in der Regel ein Sonderopfer fiir den
dadurch Betroffenen darstellt (vgl. Urteil des erkennen-
den Senats vom 25. Anril 1960 in BGHZ 32, 2C8).

Die im schon ervidhnten Urteil des Senats v§m 3C. Fo-
vember 1953 - TIT ZR 2%4/52 -~ fiir die Ablehnung eines
Aufovferungsanspruchs im Falle einer rechtswidrigen
Sterilisation gegetene Begriindung, daf n‘imlich im Erk-
gcsundheitegesetz die Entschidigungen abschlieBend ge-
regelt worden seien, reicht allerdings tei nochmaliger
Friifung nicht aus, um einen Aufopferungsanspruch fir
den Fall einer nach dem Erbgesundheitsgesetz rechts-
viidrigen Unfruchtbarmachung zu verneinen. Etenso wie
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nichts dafiir spricht, dafz im Falle des Erbtringens
cines Sonderorfers durch Eintritt gesetzlich nicht
gev.ollter oder nicht vorgesehener ungevichnlicher
crhetlicher Schidden (vgl. oben unter 2) die vom Erk-
zeauncheitsgenetz und seinen Ausfiihrungsverordnungen
vorgeaoehene Entechiidigung auch derartige Sonderfille
aotcchlieffend regelt, ist die Annahme nicht gerecht-
fertigt, daB die gesetzlich geregelte Entschidigung
auch die Fdlle abschliefend regeln wollte, in denen
eine Sterilisation ohne die gesetzlichen Voraus-
sctzungen vorgenommen wurde. Zwar kann unbedenklich
angenomnen werden, daR zumindest diese gesetzliche
Entechidipung jedem zukommen sollte, auf den das Ge-
setz - zu Recht oder zu Unrecht - tatsichlich ange-
wandt worden war. Dieser Grundsatz ist in der Ver-
orérnung des Zentral-JdJustizamtes Tiir die Britische
Zone iiter die Yiederaufrahme von Verfahren in Erb-
gesundheitssachen vom 28. Juli 1947 (VOEl Br.Z2. S. 110)
ebenfalls zum Ausdruck gekommen: In § 3 dieser Ver-
ordnung ist - entgegen der friheren Auffassung des
irtgesundheitsgesetzes (vgl. dazu die Amtliche Be-
griindung zur Verordnung vom 28. Juli 1947 im Zentral-
justizblatt fiir die Br.Z. 1947 S. 58, und Glitt/Ridin/Ruttke,
Anm. 4 zu § 12 ErbGesG) - die ¥iederaufnahme des Ver-
iahrens auch ¢ann fir zuldssig erklidrt, wenn die ange-
orénete Unfruchtbtarmachung tereits durchgefiihrt ist.
®iir den ¥Fall eines Erfolges im Wiederazufrahmever-
fahren sollen nach § 7 Abs. 2 der Verordnung vom

28. Juli 1947 die friiher fiir die Kosten der IUnfrucht-
barmachung geltenden Entschidigungsvorschriften auf
die durch Besecitigung dieses Eingriffs entstehenden
Fosten entgprechend angewandt werden. Damit ist ater
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nichts anderes geragt, als daf nach édem Willen des
Gesctzes derjenige, der zu Unrecht dem Gesetz unter-
worfen wurde, jedenfalls nicht schlechter stehen soll,
als derjenige, auf den es zu Recht angewandt wurde.
Dagegen ist mangels ausdriicklicher Bestimmung und
einer auch nur konkludent zum Ausdruck gekommener Ab-
sicht des Gesetzes nicht anzunehmen, daff die getrofiene
Entechidirsungsrerelung etwaire weitorgehende Anspriiche
auch insowvieit ausechliceBen sollte, als der Betroffene
dem Gesetz zuwider den Eingriff hinnehmen und damit
¢in dem Hegelfall des Gesetzes nicht entsprechendes
“"Cpfer" bringen muBte,

4. Folgende Ervigungen verbieten es jedoch, in
diesem ¥allé ein entschidigungspflichtiges "Sonder-—
opfer" des Kligers anzunehmen:

Die Anordnung der Unfruchitarmachung des Kligers
erfolgte durch einen, in einem streitentecheidenden
Erkenntnisverfahren ergangenen urteilsvertretenden
Spruch, wie ihrn nur unathingige und lediglich dem Ge-
gsetz unterworfene Richter fidllen kdnnen und hier auch
tatsdchlich gefdllt haten. Tie rechtsprechende Gewalt,
die den Richter anvertraut ist (Art. 92, 97 GrundG),
hat zum Inhalt, im Rakmen des dem Gericht unterkreiteten
Sachverhalts einen testimmten Lebenstatbestand festzu-~
stellen, den festgestellten Tatbestand unter Gesetsz
und Recht zu subsumieren und die sich danach aus diesen
Tatbestand ergetenden Rechtsfolgen vertindlich aus-~
zusorechen. Daf hiertei auch objektiv unrichtige
Richterspriiche ergehen kdnnen, ist niemals v©llig
auszuschlieBen, da dem menschlichen Erkenntnisvermdgen
von der Natur her Grenzen gesetzt sind. Aber auch solche
objektiv unrichtigen Richtersoriiche werden "rechtskrizftig"




~- 40 -

und miissen "von Rechte wegen" von dem Staatsbiirger hin-
genommen werden, es sei denn, daB ihre Beseitigung im
Wege eines gesetzlich testimmten Rechtsmittels oder

im ¥alle ihrer Rechtskraft durch ein gesetzlich fir
zuldssig erklidrtes und besonders geregeltes Wieder-
aufnahmeverfahren vorgesehen und moglich ist, weil
onders der fiir ein geordnetes Zusammenleten der mensch-
lichen Gemeinschaft und des einzelnen Staatsvolkes
notwendige Rechtsfrieden nicht herteigefiihrt oder ge-~
wahrt werden kann. Dieser sonach jeder Rechtsordnung
innewohnender Forcderung, sich den gerichtlichen Er-
kenntnisverfanren und den in ihrnen durch Richter er-
fehenden Urteilen oder urteilsvertretenden Entscheidun-
gen zu teugen, ist jeder Biirger unterworfen, auch

wenn dabei im Einzclfalle seine Einzelrechte und '
-interessen Nachteile erleiden. Insoweit btesteht eine
Jeden Staatsbiirger treffende allgemeine Gefahren-

und damit "Opferlage", so daBl auch der otjektiv un-
richtige richterliche Urteilsspruch mit dem damit

etwa vertundenen Eingriff in die¢ Rechte des Einzelnen,
sei es auch in die korperliche Unversehrtkeit oder

in die Freiheit, nicht ein den Einzelnen ungleich
treffendes Sonderopfer darstellt. Dieses"Opfer"
unterscheidet sich nicht von dem, was jeder andere

auch erkringen mufi, dessen Rechte durch ein objek-

tiv unrichtiges Urteil und die dem Gemeininteresse

dienende Rechtsékraft dieser Entscheidung verkiirzt
werden.
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Das hat zur Folge, daB in den Fdllen von Nach-
teilen infolge otjektiv unrichtiger richterlicher YUr-
teile ein Aufopferungsanepruch zu Gunsten des durch
dern Urteilsspruch nachteilig tetroffenen Zinzelnen
grundsitzlich nicht becteht. Bestdtigt wird diese An-
sicht durch die Tatsachen, daB die Entschiddigung fiur
lHachteile, welche durch otjektiv unrichtige oder
jedenfalls rechtsstaatlich nicht zu tilligende richter-
liche Urteilssyriiche verursacht worden sind, in der
Resel in Sondergesetzen und nur fir testimmte Fidlle
ausdriicklich normiert worden ist, z.B. in dem Gesetz
betrefiend die Entechdédigung der im YWiederaufnazhmever-
fahren freigesprochenen Person vom 20. Mai 1898
(EGB1 S. 345), aver auch in den Vorschriften des
Bundesentschidiguns-agesetzes (vgl. hierzu instesondere
&€ 2 Abe. 2 und Blessin= Wilden BEG 3. Aufl. zu § 2
Anm.” 2 u. 8), uné daBl sogar Schadensersatzanspriiche
vegen Amtevflichiverletzungen von Richtern bei Urteils<
gpriichen vom Gesetz nur in einem eng tegrenzten Rahmen
gegeben werden (§ 839 Abs. 2 BGB). Die tereits erwidhnie
Verordnung des Zentraljustizamtes der ehemals Britischen
Besatzungezone ilber die Wiederaufrahme des Verfahrens
in Ertgesundheitssachen vom 28. Juli 1947, nech der
guch der ¥all des XlHgers tehardelt worden ist, =sieht
aber eine btesondere, von der Regelung des Ertgesund-
heitsgesetzes abweichende Entschidigung zu Gunsten
descen, der im WWiederaufrahmeverfahren als zu Unrecht
unfruchtbargemacht ausgewiesen worden ist, nicht vor
(im Ergebnis etenso: CLG Celle in NJW 1956, 1114).
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Hiernach sind die Klageanspriiche gegen das teklagte
Land auek aus dem rechtlichen Gesichtspunkt der Auf-

cnferung sachlich nicht tegriindetx.

¥ithin hat das Berufungegericht jedenfalle im Er-
obnis zutreffend auch die Klage gegen das Land als un-
¢rriindet atgewiesen, so dal die Revision des Kligers
i~ voller Umfeng mit der Kostenfolge =sus § 97 ZPO zuriick-

sureisen ist.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuRla Gihtgens
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