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Verkiindet

am 18. Januwar 1960
Scheibl, Sustizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen d es Volbkes

In dem Rechtsstreit

des Oberschulilehrers WVollED Vemmp, gD . GEED
L}

7

Kligers; Berufungskitigers und Revisionskligers;
—~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr IR -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland; vertreten durch den Bundes-
minister der Pinanzen, dieser vertreten durch den Hessi-
schen Minister der Finanzen, dieser wiederum vertreten
durch die Oberfinanzdirektion in Frankfurt/Main, NS

b4
Beklagte; Berufungsbekiagte und Revisionsbeklagte;
~ PrczeBRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1960

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber,
Dr. Arndt, Dr. HuBla und Gihtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
1. Zivilsenates des Cberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 6. November 1958 wird zuriickgewiesen,

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen. ‘

Von Rechts wegen

SO
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Tatbestand :

Die édner Aktienbaugeseilschaft gehtrende, <wom Kliger ge-
mietete Liegenschaft an der REJED Y¥r. W in Frankfurt
war vem April 1945 bis zum "2, November %1955 vcn den USA-
Streitkrdften in Anspruch genommen. Nach der Freigabe des
Grundstiicks teilte das Amt Iiir Verteidigungslasten [VLA) in
Frankfurt dem Kliger mit Schreihen vom 7. Dezember 1955 mit,
da er alle wihrend der Zeit der Beschlagnahme entstandenen
Schédden und Veriustite bis zum 28. IFebruar 1956 anmelden miisse,
widfigenfalls er wegen Fristverstumnis mit Ablehnung seines
Entschédigungsantrages zu rechnen habe. Gleichwohl reichte
der Kl#ger erst am 2. Juni 1956 einen Entschidigungsantrag
beim VLA ein, in dem er seinen ihm wdhrend der Beschlagnahme
des Grundstlckes entstandenen Gartenschaden auf 3.480 DM bte-
zifferte. Mit Bescheid vom 12. Oktober 1957 lehnte das VLA
den Antrag auf Grund des Art. 8 (6) des Pinanzvertrages (BGBl
1955 IT S. 381 f£f) als verspdtet ab. Gegen diesen Bescheid er-
hob der Kidger die vorliegende Klage.

Der Kldger ist der Auffassung, es handele sich bei den
Schiden in seinem Garten um Stationierungsschédden, deren Ent-
schidigung sich nach § 60 des Pundesleistungsgesetzes {BLG)
vom 9. Oktober 1956 {BGBlL I 815) richte. Da dieses Gesetsz
erst am 1. Januar 1957 in Kraft .getreten sei, konne der Lauf
der 9C-tidgigen Anmeldefrist fiir Stationierungsschéden nach
Ar%, 8 des Finanzvertrages, auf den § 60 BLG verweise, erst
mit dem 1. Januar 1957 begonnen haben. Demnach sei seine An-
meldung der Schéden nicht verspitet erfolgt. Hinzu komme, daf
schon vor der Aufhebung der Beschlagnahme durch das damaiige
Besatzungskostenamt in seinem Beisein eine sogenannte Grund-
stiicksbegehung stattgefunden habe. Dabei sei er nur darauf
hingewiesen worden, daf die Schiden ignerhalb des Hauses
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hinnen 2C Tagen anzumeliden seien. Die Begehuilg habe sich aber
nichks auf den Garten erstreckt und ihm sei nidi gesagt worden,
daB3 er auch die dort entstandenen Schiden innerhalb dieser
I'rist anmeiden miisse.

Als er im Mai 7956 beim VLA vorgesprcchen habe; sei ihnm
erklért worden, wegen anderer als der Inventarschidden in-
herhalb des Hauses werde die Anmeidefrist erst Anfang Juni
7956 ablaufen. Deshalb habe er seine Gartenschidden erst am
2..cuni 1956 angemeldet.

L Yony :STOMUTH

Mit der Klage fordert der Kléger 3.480 DM nebst 4 v. H.
Zinsen seit Klagzustellung.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Der
Kidger sei durch Schreiben wom 7. Dezember 1955 ausdriicklich -
darauf hingewlesen worden, daB er alle Schiéden innerhalb der
ihm gesetzten Frist anmelden miisse. Auf Vorgdnge im Mai
1956 konne er sich schon deshalb nicht berufen, weil damals
die Anmeldefrist abgelaufen gewesen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kligers blieb ohne drfolg. Mit der Revision verfolgt
er seinen Klaganspruch weiter. Die Beklagte bittet, die Revis
on als unzuldssig zu verwerfen, hilfsweise &is unbegriindet
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zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I.

1) In der Klagschrift wird geltend gemacht, daB die mi
der Entschidigung des Kldgers befaBten Beamten sowohl bei
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der Regehung des (Grundstiickes kurz ver dessen Freigabe wie
bei seiner Versprache im VLA im Mai 1956 den Kigger amts-
pflichtwidrig nicht dariiber belehrt hatten, binnen weicher
Frist er seine Gartenschiéden anmelden miisse. In der Beru-—
fungsvegriindung ist von Amtspfiichtverletzung die Rede, die
darin Ziegen soll, daB dem Kliger; ais er am 3. Februar 956
Vordrucke zur Anmeldung seiner Schéden abholte, nicht auch
soiche fir die Anmelidung der Gartenschiéden ilibergehen worden
seien und man ihn auf die - angeblich - laufende Anmelde-
frist nicht hingewiesen hate. Der Klaganspruch wird also

— auch - aus Amtspfiichtverletzung hergeleitet. Demnach ist
die Rerision nach § 547 Abs. 7 Nr. 2 ZPO i.V.m, § 71 Abs. 2
Nx. 2 GVG statthaft, otwohl die Revisionssumme nicht erreicht
und die Revision vom Berufungsgericht nicht zugelassen worden
ist,

2) Die Revision macht unter Hinweis auf §§ 139, 2856, 300
ff ZPO geitend, das Berufungsgericht habe es unbterlassen, das
Kiagvorbringen unter dem Gesichtspunkt der Amtspflichtver-
2tzung zu priifen.

Inwiefern das Berufungsgericht der Aufkl&rungspflicht nach
§ 139 ZPO nicht nachgekommen sein soll, ist nicht ersichtlich
und wird von der Revision nicht dargelegt. '

Richtig ist, daB in den Griinden des Berufungsurteils von
Amtspfiichtrerietzung nicht die Rede ist. Das Berufungsge- &
richt hat sich jedoch jedenfalls mit zwei der Vorkommnisse i
ausdrlicklich auseinandergesetzt, in welchen der Klidger Amts- Y
pflichtverletzungen sieht, und zwar im Zusammenhang mit der
Frage, ob ein triftiger Grund fiir die vom Berufungsgericht
angenommene Versiumung fristgerechter Geltendmachung der




Ersat-anspriiche i. S. von Art. 8 (6) Finanz-ertrag vorgelegen
babe. Das Berufungsgericht befallt sich scwohl mit der Behaup-
tung. der Vertreter des Besatzungskostenamtes habe es bei

der Grundstiickshegehungr unterlassen, von rechtzeitiger An-
meldung auch der Gartenschiden zu sprechen, als mit der
Auskuntt, die dem Kldger im Mai 1956 erteilt worden sein
soll,

Nicht ausdriicklich Stellung genommen hat das Berufungs-
gericht aZlerdings zu der Behauptuag des Klige-s, dafB ihm
am 3. Februar 1956 nicht auch ein Vordruck zur Anmeldung der
Gartenschiéden ausgéhéndigt und er auch beli dieser Gelegenheit
nizht iliber die dieslheziigiiche Anmeldefrist belehrt worden
sei. Die Klagabweisung bezieht sich aber auch auf diesen
Sachverhait. Denn daB das Berufungsgericht die Klagabwei-
sung durch das Landgericht unter alien vom Kldger vorgetrage—
nen Gesichtsrunkten als gerechtfertigt erklérén wollte, ist
dem SchluBabsatz seiner Urteilsgriinde zu entnehmen, wo aus-
gefiihrt wird, daB weder die tatséchlichen Behauptungen des
Klgigers noch seine im Rechtsmittelverfahren wiederholten
Rechtsausfilhrungen Veranlassung giében, die Richtigkeit des
klagaktweisenden Léndge;ichtsurteils in Zweifel zu ziehen.

DaB die Revision hinsichtlich des Vorganges vom 3. Februar
7956 eine andere als die aus § 286 ZPO hergeleitete Riige hidtte
erheben wolien, das Berufungsgericht sei seiner Verpflichtung; ;
den gesamten ProzeBstoff auch unter dem Gesichtspunkt der Amts-
pflichtverletzung zu wlirdigen, nicht nachgekommen, ist der Re-
visionsbegriindung nicht zu entnehmen. Insbesondere ist nicht
geriigt, daB das BRerufungsurteil nicht mit Griinden versehen
sei und somit ein unbedingter Revisionsgrund nach § 551 Nr. 7
ZPO vorliege. In dem Hinweis auf § 286 ZPO liegt eine solche
Riige nicht. Sie kann auch nicht der Anfiihrung der §§ 300 ff
ZPO0 entnommen werden.
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Bine solche Riige wiirde Ubrigens dem Kliger im srgebnis eben-—
sowenig geniitzt haben. wie ihm die aus § 286 ZPCQ erhcbenen Rii-
gen zum Erfolg za verhellen vermigen. «s kann ndmiich offen
b_eiben; ob das Berufungsgericht seiner Verpfiichtung zur um-
fassenden Priifung des Prozeflstoffes unter allen rechtlichen:
Gesichisrunkten nicht nachgekommen ist, und ob hétte £ estge-
steilt werden kbnaen, dafl die heteiiigten Beamten, wie der Xig-
ger behauptet, diesem gegeniiber ihre Amtspflichten schuldhaft
verletzt haben., Denn auch scichenfalles hitte die hier erhobe-
ne Klage gegen die PBundesrepub.ik keinen Erfolg haben und die
Abweisung der Kiage wire auch dann gerechtfertigt. Die Beamten
des Besatzungskostenamtes und des Ambes fiir Verteidigungslasten,
die sich nach der Klagbehauptung amtspflichtwidrig verhsl ten
hahen sclilen, weren ndmlich nicht Beamte der bekiagten Bundes-—
repubiik,

Nach dem Verwaltungsabkommen zwischen der Bundesrepublik
und den I&ndern vom 23, M&rz 1953 (MinBlPFin 1953, 763) fiihren
vom 1. Aprii 1953 ab die L#nder in ihren Gebieten die Ver-
waltungsaufgaben auvi dem Gebiet der Verteidigungslasten ein-
schilieBlich der Besatzungslasten durch (Ziff. 1). Sie hatten
die Behtrden der Besatzungslastenverwalitung, soweit sie nicht
schon landeseigene Behirden waren, in lanceseigene BehSrden um-~
zuwandeln (Ziff. 5). Nach dem Verzeichnis der Behdrden der
Verteidigungslastenverwaltung im Bundesgebiet (MinBlFin 1956,
275) ist fur Prankfurt das der Oberfinanzdirektion Frankfurt
und dem Hessischen Minister der Finsnzen nachgeordnete Amt
fiir Verteidigungsiasten in Frankfurt zustdndig. Nach der Be-
kanntmachung des Bundesministers der Finanzen im Bundesanzeiger
vom 1. ouli 955 5. 5 waren Antrige auf Entschidigung
bei den Behbrden der bisherigen Besatzungslastenverwaltung
(Besatzungskostenamt, Festste’lungsbehtrde oder Requisitions-—
amt) einzureichen; und nach § 90 BLG ist die Festsetzung der
Ersatzleistung filr Tnanspruchnahmen, die vor Erla8 des

-
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Bundes.eistungsgesetzes angeordnet waren, den bisher dafiir
gustindigen Landesbehfrden vcrbehalten geblieben (vgl- Baucl,/
Danckelmann, Komm. z. BLG, 1959 § 90 RLG und Anhang D 4
Pinanzvertrag Art. 8 Abs. 7 Anm, 2).

Handelt es sich bei den Behtrden, die mit der Ieststel-
iung der Schiéden des Kidgers und dessen Entschiadigungsansprii-
chen befalBt waren, somit nicht um Bundesbehorden. dann haftet
fiir etwaige Amtspflichvverletzungen der beteiligten Beamten
nicht die bekliagte Bundesrepublik, sondern die Anstellgngéﬁ
kSrperschaft dieser Beamten. Das entspricht der stidndigen
Rechtsprechung des Senates {BGHZ 2, 350; 6, 215; BGB — RGRK
11. 2ufl: § 839 Anm., 13).

Aus der von der Revision angefiihrten Vorschrift in § 5
Abs. 3 BLG kann nichts gegen die hier vertretene Auffassung her-
geleitet werden. Einmal bezieht sieh diese Vorschrift auf An-
forderungen nach dem Bundesleistungsgesetz, zum anderen kann
die .Eepdtzungsmacht, die das Grundstiick in Anspruch genom-
men ha%%é, nicht als eine von der Bundesrepublik beauftragte
Anforderungsbehtrde i. S. des § 5 Abs. 3 angesehen werden.

Die Abweisung des geltend gemachten Amtsheftungsanspruches
ist also schon deshalb gerechtfertigt, weil die Bundesrepublik
nicht der rechte Beklagte ist.

‘IIu

Cb die Klage auch insoweit mit Recht abgewiesen worden
ist, alszsie nicht auf Schadensersatz wegen Amtsspflicht-
verletzung, sondern unmittelbar auf Entschiddigung wegen soge-
nannter Stationierungsschiden gerichtet ist, kann im Revisions-
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verfahren nicht nachgepriift werden. Denn die Revisionssumme
ist nicht erreicht und die Revision ist vom Rerufungsgericht
nicht zugeiassen worden (§ 546 Abs. © ZPO). Die Zulissigkeit
der Revision kann auch nicht aus § 547 Abs. 7 Nr. 2 ZPO her-
geleitet werden, weil in den ehemals preuBischen Teilen des
Landes Hessen, zu denen Frankfurt gehdrt, eine ausschlief-
liche Zustindigkeit der Landgerichte nach § 71 Abs. 3

GVG nicht begriindet worden ist (BGHZ %5, 221). Zwar sind
nach § 58 .bs. 2 BLG - dessen Vorschriften bei Inanspruch-

nahmen, die vor EriaB dieses Gesetzes zugunsten ausldndischer

vreitkréfte erfolgt waren, anzuwenden sind (§§ 60 Abs. 2,
90 PL@ i.V.m. Art. 8 Pinanzvertrag) - fiir Klagen auf Fe st-
setzung der Entschadigung oder der Ersatzlieistung die Land-
gerichte chne Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes
ausschiieBlich gzustindig. Doch wird dadurch eine erweiterte
Zuidssigkeit der Revision nach § 547 Abs. 7 Nr. 2 ZPO nicht
begriindet (§58 abs. 2, 2. Haibs. BLG).
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Auf alles; was das Berulungsgericht und ibm gegeniiber
die Revision hinsicht.iich des Laufes der Anmeldefrist fiir
die Gartenschidden ausfithrt, kann im Revisionsverfahren

also nicht eingegangen werden. Die Revision kann nach alle-
dem keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Weber  Dr. Arndt
Dr. Hufla Gédhtgens
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