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Verklndet am

28 . Mai 1953%

Fieser, Justizangestellter

nls Urkundsbeanter der Geschaftsstelle

Im Namen des Vollkes-s

In d em Rechtsstreit

des Diplom-Ingenieurs Werner REED in OGIENGED/ €)-
@,

Klagers. Berufungsbeklagten und Revisions-~
klﬁgerﬂ :

—~ Prozesshevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

g e g en

die Stadtgemeinde PFrankfurt a.Main,; vertreten durch
lhren Magistrat,

Beklugte, Berufungskléigerin und Revisions-
beklagte,

- Prozessbevollmiéchtigters Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die nmiindliche Verhandlung vom 4. ILiai 1953 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Prof.Dr.Meiss; Rietschel,
Dr.Kreft, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&égers wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt a.llain vom (2. Oktober 1950 aufge-
noben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und zntscheidung. auch ilber die Kosten der Re-
. vision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.



Der Kléger war Eigentiimer einey PKW Opel-Kapitin,
den er 1940 in noch fagt fabrikneuem Zustand in einer
Garage 1n Franizfurt a.M. untergestellt hatte, Narh dem
Einmarsch der amerikanischen Besatzungstruppen wurde
der Wagen von Pclizeibheamten registriert und am 2%,
oder 27. Juli 1945 von einigen Beamten der Frankfurter
Polizel gegen den Willen des damaligen Verwahrers abge-
holt. Eine Beschlagnahmeverfligung oder eine sonstige
Urkunde uUber die Beschlagnehme des Wagens wurde we-
der dem Kl&ger noch dem dameligen Besitzer des Wagens
vorgelegt. Der Vagen wurde mit einem polizeilichen ilenn-
zeichen versehen und dem amerikanischen Pclizeiverbin-
dungsoffizier llajor O D@ zur Benutzung {iberlassen.
Gepflegt und getankt wurde der Wagen von der 2clizei.
Der Wagen ging 1ln del” Folgezelt in den DBesitz des ameri-
kanischen llajors RGP vnd dann in den des bei der
lIilitérregierung beschuftigten Lgenten Sch@@P iiber.
Sch@li@ wurde in der Polgezeit nach Friedberg versetzt.
Er nahm den Wagen miv und -7ersuchte dort, die Zulassung
des Wagens auf seinen Namen zu erwirken.

Der Klidger, der seinen Vagen zuriickzubekommen
versuchte, erhielt auf eine Anfrage von dem Liaison
and Security Office in Frankfurt den von dem Major
C@» unterzeichneten Bescheid vom 8. Oktober 1946,
dags dieser Dienststelle von einer Beschlagnahme des
vagens fir den fruheren Public-Safety-Officer nichts
bekannt sei und dass es sich um eine rein deutsche An-
gelegenheit handle, an der man nicht interegsiert sei.

Der Klilger legte dieses Schreibhen dem Polizeipréaiden-
ten vor. Dieser fragte tei derselben Dienststelle noch-
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mals an und erhielt daraufhin unter dem 12. Dezember
1946 ein von dem damaligen Benutzer des Wagens Sch@lliiP
unterzeichnetes 3chreiben, das genau das Gegenteil der
ron dem Major CE® erteilten Auskunft besagte. Es
hiegss dort, der Wagen sei fiir die MNilité&rregierung
beschlagnahmt und k®nne nicht herausgegeben werden. Die
deutschen Behtrden seien in dieser Sache nicht zustén-
dig, der Eigentiimer mdge seine Anspriiche beim Besatzungs-
amt stellen. Zbenso lautete eine Auskunft der Special
Investigation Section vom 19. Dezember 1946, die von
einem deutschen Angestellten W@ unterzeichnet war.
Spateren Bemiihungen des Polizeiprasidenten bel der Llili~-
tarreglierung in Friedberg gelang es dann, die PFreiga-
be des Wagens und seine Rilckgabe an den Klédger zu er-
reichen.

Der Kléager nimmt die beklagte Stadt flir den durch

dlie Benutzung des Vugens eingetretenen liinderwert in
Héhe von 6.100 DM in Anspruch. Er hat vorgetragen, die
Beschlagnahme sei ungesetzlich gewesen. Es habe auch
kein Befehl, sondern hdchstens ein Wunsch des ligjors

O' D@D vorgelegen, dem sich die Polizeibeamten hétten
widersetzen kdnnen. Der Wagen sei auch fiir die Poligzedl
verwendet worden. Die Beamten hatten, falls sie ver-
pflichtet gewemen gsein sollten, dem amerikanischen
Offizier einen Vagen zur Verfligung zu stellen; die Be-
schlagnahme nach den deutschen Gesetzen durchfilhren
mussen. Dann hdtte der Kléger einen Entschéddigunge-
anspruch nach dem Reichsleistungsgesetz stellen kOnnen.

Die Polizeibeamten hé&tten durch ihr ungesetzliches
Vorgehen ihre Amtspflicht verletzt, dic Stadt sel des-
halb zum Ersatz des durch die Benutzung des Wagens ent-
standenen Schadens verpflichtet. Der Ersatzanspruch
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sel auch nach § 812 BGB begriindet, da die Polizei die
hel einer ordnungsgeméssen Beschlagnahme zu zahlende
Entschddigung gespart habe.

Die heklagte Stadt hat Klageabwelsung beantragt.
Sie hat vorgebracht, es habe liberhaupt keine Beschlag-
nahme durch die Polizei, sondern eine Massnahme der Be-~
satzungsmacht vorgelegen, Die Polizeibeamten seien da-
mals nur Hilfsorgane der Besatzungsmacht gewesen, deren
Anordnungen sie hatten folgen miasen. Der Polizeibeamte
Hauert, der damals die Beschlagnahme des Wagens durchge-
fuhrt habe, habe sich vorher noch vergewissert, dass
der mit einem amerikanischen Dienstsiegel versehene Be-
schlagnahmebefehl der Besatzungsmecht in Ordnung gehe.
im Ubrigen hé&tte ihm nicht zugemutet werden kinnen, die
Berechtigung des Majors O 'DE® zur Beschlagnahme nach-
zupriifen. Selbgt wenn Ubrigens eine Amtespflichtverletzung
der Polizelbeamten vorgelegen hate, s0 kdnne diese nur
auf Fahrléassigkeit beruhen. Fuir diesen Fell habe der
Klager nicht ausreichend bewlesen, dass er nicht avf
andere Weise, vor allem beim Besatzungsamt, hétte Er-
satz erlangen konnen.

Das Landgericht hat den Anspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklart. Das Oberlandesgericht hat
auf die Berufung der bteklagten Stadt die Klage abge-
wiegsen., Der Kléger erstrebt mit der Revision die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils und beantragt
hilf2ieige die Zuriickweisung der Sache. Die beklagte Stedt
beantragt Zuriickweisung der Revision.



Intacheidungseriinde:

16 Das Berufungsgericht stellt fest, dass der Wa-

gen auf Grund eines augdricklichen Befehls des ameri-
kanischen Me jors O ‘'DE@P beschlagnahmt worden sei. Die
mit der Durchfilhrung der Beschlagnehme teauftragten P.o-
lizeibeamten, die sich diesem Befehl nicht hédtten wider-
gsetzen kinnen, treffe deshalb kein Verschulden. Der ameri-
kanitgche Offizier sei damals auch berechtigt gewesen,
dem Polizelbeamten einen bindenden Beschlagnahmebefehl
zu erteilen. Auch nach der Beschlagnahme liege kein
schuldhaftes Verhalten der Polizeli vorg diese habe sich
vielmehr in loyaler Weise um die Riickgabe des Wagens
bemiiht. Eine ungerechtfertigte Bereicherung der Poli-
zeli liege ebenfalls nicht vor, es fehle dazu schon an
einer unmittelbaren Vermigensverschiebung.

2 . Die Revision rugt in erster Linie die Verletzung der
§§ 3 und 4 des Gesetzes Nr 13 der Llliierten Hchen Xommis-
sion. Danach seien das Verfahren und die Vcrderurteile
nichtig, da die Frage; ob ein Befehl der Besatzungsbte-
horde vorgelegen habe, von den deutschen Gerichten nicht
hatte gepriift werden durfen, das Verfahren vielmehr hét-

te ausgesetzt und die Frage an die Besatzungsbehlrden
hédtte Ulberwiesen werden missen.

Diese Ruge ist begriindet. Nach Art % Abs 2 AHKG
1% gind die deutschen Gerichte nicht befugt, Uber das
Bestehen, den Inhalt, die Rechtsgiiltigkeit oder den
Zweck einer Anordnung der Besatzungsbehbrden zu ent-

scheiden. Das Verfahren muss vielmehr ausgesetzt und
an die Besatzungshehtrden liberwiesen werden; die Uber
diese Frage einen bindenden Bescheid erlagsen kdnnen.
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Verfahren und Entscheidungen deutscher Gerichte in An-

grlegenheiten, die ihrer Zustédndigkeit entzogen sind,
sind noch Art 4 AHKG 13 nichtig.

Das Berufungsgericht hat die Abweisung der Llage
auf die PFegtstellung gestiitzt, dass ein bindender Re-
fehl des Hajors O'D@® vorgelegen habe. Es hat damit
ohne Vorlage an die BesatzungsbehOrde selbst Uber das
Bestehen. den Inhalt und die Rechtsgiiltigkeit einer An-
ordnung der Besatzungsbehdrden befunden, damit aber
auch das "Presgtige” der glliierten Streitkrafte berihrt
(Ziff 2e¢ Besatzungsstatut). Die Entscheidung des Beru-
fungsgerichts war daher nach Art 4 AHKG 13 nichtig.

9o Diege Nichtigkelt ist aber keine absolute Nich-
tigkelt in dem Sinn, dass die Entscheidung des Ober-
landesgerichts nicht mit den gewthnlichen Rechtsmit-
teln angefochten werden konnte. Die Entscheidung ist

in einem an sich zuldsgsigen Gerichtsverfahren ergangen,
degsen Wirkungen, sowelt sie den mit dem Besatzungs-
statut und dem Gesetz Nr 13 verfolgten Zwecken nicht
zuwiderlaufen, trotz der in Art 4 angecrdneten Hich-~
tigkeit bestehen bleiben. Die Entscheidung bvehalt ds-
her, solange das Verfuhren noch nicht rechtskréftig
abgeschlossen ist; i1hre verfahrensrechtliche Bedeutung.
Daraus ergibt sich such die Moglichkeit; die unter Ver-
letzung des Art 3% ergengenen Entscheidungen mit den ge-
wthnlichen Rechtsmitteln anzufechten (BGHZ 4, 389 /394/).
Das Rechtsmittelgericht ist denn befugt, die fehler-
hafte Entscheidung aufzuheben. Dariiber hinaus kann es
aber sogar, wenn es die Sache der Militidrregierung

unterbreitet ~ was allerdings nur fiir das Berufungsge-
richt in Frage kime ~ oder aber die Entscheidung aus
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anderen der deutschen Gerichtsbarkeit nicht entzoge-
nen Grinden treffen kann, selbst in der Sache entschei-
den oder durch Zurilckverwelsung eine sachiiche Entschei-
dung des Vorderrichters veranlassen (so Jehannsen in
der Anmerkung zu der angegebenen Entscheidung in Lin-
denmeier-Mohring. Art 3 AHKG Nr 3).

Da das angefochtene Urteil auf der nach Art 3
AHEG 13 unzuléssigerweige getroffenen Feststellung
des Berufungsgerichts, es habe ein bindender Befehl des
Majors O'DED vorgelegen, beruht, kann es mit die-
ser Begriindung nicht aufrechterhalten werden. Eine
sachliche Entscheidung aus anderen der Beurteilung
. durch die deutschen Gerichte nicht entzogenen Griin-
den ware nur dann mdoglich, wenn es auf die Feststel-
lung, ob ein Befehl der Besatzungsmacht vorgelegen
und welchen Inhalt dieser Befehl gehabt hat, nicht
ankéame, die Sache also, gleichviel wie der nach Lrt
5 AHKG 1% eingeholts Bescheid ausfiele. zur Entschei-
dung reif wére.

Das ist hier aber nicht der Fall. K&me némlich
der von der Besatzungsmacht einzuholende Bescheid zu
der Peststellung, dass die Beschlagnahme des agens
durch die Besatzungsmacht erst nach der VWegnahme des
Wagens durch die Polizei erfolgt ist, so muasyte das
zu dem Schluss fllhren, dass dann die Polizel den Vagen
urspriinglich fiUr ihre eigenen Zwecke weggenommen hat,
wie das auch vom I{l&ger behauptet wird. Dem Kléger
wirde dann mdglicherweise ein Schadensersatzanspruch
aus Amtspflichtverletzung der Polizeli. mindestens
jedenfalls ein Entschddigungsanspruch nach dem Reichs-

leistungsgesetz cder aus Enteignung cder Aufopferung
zustehen.




Das Berufungsurteil war dsher gemiss § 564 ZP0O
aufzuheben. Eine Aufhebung des an denselben ll&ngeln
leidenden landgerichtlichen Urteils erschien nicht
als erfcrderlich. Die Klage und das Verfahren waren
an sich zuliéissig. Unzulédssig und daher nichtig war
lediglich die Entscheidung Uber das Vorhandensein
und den Inhalt eines Befehls der Besatzungsmacht.

Zwar hatte schon das Lendgericht des Verfahren 2ussget-
zen und den nach Art 3 AHKG 13 erforderlichen Bescheid
der Besatzungamacht einholen mlssen. Dem Berufungs-—
gericht hatte es aber freigestanden, zu diesem Zweck
entweder die Sache an das Landgericht zurilickzuverwei-
sen oder aber nach Einholung des Bescheids der Be-~
satzungsmacht selbst zu entscheiden (§ 539 ZP0). Da,
sowelt die Befugnis der deutschen Gerichte geht, der
Sachverhalt hinreichend gekl&drt ist, erschien dem Se-

nat das letztere - schon aus Griinden der Prozesstkono-
mie - angebracht.

4. Die Sache war daher geméss § 565 ZPO zur ander-
welten Verhandlung und Entscheidung., auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
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zuverweisen. Dieses wird den nach Art 3 AHKG 15 er-
forderlichen Bescheid der Besatzungsmacht einzuhclen
haben und wird dann erst in der Sache selbst entschei-
den koOnnen.

Meif Rietschel. Dr. Kreft
Wolany Dr. Beyer
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