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in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  V olksbank e .G .
B B Ü  S tra ß e  207-209 , ,
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B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R e ch tsan w a lt P ro f .

g e g e n

d i e F f l B [ | B | B i B B B  Otto  & Sohn in  L iq u id a t io n ,
H B H P B B H E üT traße 29, v e r t r e t en d u rch  den
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mC ^

K lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R e ch tsan w a lt Dr
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
d u rch  den V o rs itz e n d e n  R ic h te r  Dr. Krohn 
und d ie  R ic h te r  Dr. Tidow, K roner, Boujong 
und Dr. H a ls te n b e rg  
am 12. A p r i l  1984
gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO in  d e r  A uslegung d u rch  das 
B u n d e sv e rfa s su n g s g e r ic h t (B esch luß  vom 11. J u n i  1980 -  
1 PBvU 1 /79  -  NJW 1981, 39)

b e s c h lo s s e n :

D ie R e v is io n e n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 5 . Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
F ra n k fu r t  am Main vom 23. Dezember 1982 und 
das E rg ä n z u n g s u r te i l  d e s se lb e n  S en a ts  vom 
22. F eb ru a r  1983 -  5 U 78 /82  -  w erden n i c h t  
angenommen.

Die B e k lag te  t r ä g t  d ie  K osten  des R e v is io n s ­
v e r f a h re n s  ( § 9 7  Abs. 1 ZPO).

S t r e i t w e r t :  129.431 DM

G r  ü n d e

Der R e v is io n  kommt e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  B edeutung 
n i c h t  zu . Die von d e r  R e v is io n  in  d iesem  Zusammenhang 
au fg ew o rfen e  V e r fa h re n s f ra g e  i s t  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  
n ic h t  e r h e b l ic h .

D ie R e v is io n  v e r s p r i c h t  zum indest im E rg e b n is  auch 
k e in e n  E r fo lg .
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1. Nach d e r  F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  h a t  d ie  
BVB dem I n h a l t  d e r  am 18. März 1974 g e t ro f f e n e n  V e re in ­
barung  v o r b e h a l t lo s  zugestim m t. Daher g e h t das Bedenken 
d e r  R e v is io n  in s  L ee re , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe n i c h t  
b e a c h te t ,  daß d ie  BVB b e i  d e r  B esprechung n u r  d u rch  e i ­
nen n ic h t  v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig te n  A n g e s te l l te n ,  den sp ä ­
t e r e n  Zeugen ü e r l i n g s ,  v e r t r e t e n  gewesen s e i .

2 . Die Einwendung d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g s g e r ic h t ha 
be n ic h t  g e p r ü f t ,  ob d ie  V ere in b a ru n g  e in e  V e rp f l ic h tu n g  
im S inne d e r  K lage e rg e b e , kann k e in e n  E r fo lg  h aben , w e il  
das B e ru fu n g s g e r ic h t den I n h a l t  d e r  B esp rech u n g sn o tiz  
n ach  e in g eh en d e r  P rü fung  a l s  " e in d e u t ig ” angesehen  h a t .

Da es s ic h  b e i  d e r  B esp rech u n g sn o tiz  um d ie  W ieder­
gabe von In d iv id u a le rk lä ru n g e n  h a n d e l t ,  kann i h r  I n h a l t  
im R e v is io n s re c h ts z u g  n u r  b e s c h rä n k t ü b e r p r ü f t  w erden. 
Danach im R e v is io n s re c h ts z u g  b e a c h t l ic h e  F e h le r  z e ig t  
d ie  R e v is io n  n ic h t  a u f .  S ie  v e r s u c h t  v ie lm e h r , i h r e  Aus­
leg u n g  an d ie  S t e l l e  d e r  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  zu s e tz e n ,  
ohne e in e n  b e a c h t l ic h e n  F e h le r  i n  den A usführungen des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts  d a rz u le g e n .

a ) E ntgegen d e r  Meinung d e r  R e v is io n  i s t  f ü r  d ie  
Anwendung d e r  s o g .U n k la rh e i te n re g e l  zu L a s te n  d e r  K läge­
r i n  aus m ehreren  Gründen k e in  Raum. Die B esprechungsno­
t i z  s t e l l t  w eder e in e  a llg e m e in e  G esch äftsb ed in g u n g  d a r  
noch s t e h t  f e s t ,  daß s i e  a l l e i n ,  w ie d ie  R e v is io n  behaup­
t e t ,  von dem R e ch tsan w a lt d e r  K lä g e r in  f o r m u l ie r t  wor­
den i s t .

b ) Auf den a n g e b lic h e n  W iderspruch  zw ischen  N r. 4 
und 7 d e r  B e sp rech u n g sn o tiz  i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
e ingegangen  und h a t  f e s t g e s t e l l t ,  Nr. 4 s t e l l e  k l a r ,  daß
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e in e  E in lö s u n g s g a ra n t ie  d e r  BVB n u r b e i  V erw ertung d e r  
s ic h e ru n g s ü b e re ig n e te n  M aschinen in  B e tr a c h t  kommen s o l ­
l e .  Die s ic h  h ie rg e g e n  r ic h te n d e n  A n g r if fe  d e r  R e v is io n  
können n ic h t  d u rc h d r in g e n , w e il  s i e  n i c h t  e rg eb e n , daß 
d ie  A uslegung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  m it dem I n h a l t  d e r  
B esp rech u n g sn o tiz  n i c h t  v e r e in b a r  i s t .

3 . Das B e ru fu n g s g e r ic h t i s t  davon ausgegangen , daß d ie  
in  s ic h  w id e r s p ru c h s f r e ie  V ere in b a ru n g  vom 18. März 1974 
e i n s c h l i e ß l i c h  d e r  N r. 7 d ie  Vermutung d e r  V o l ls tä n d ig ­
k e i t  und R ic h t ig k e i t  f ü r  s ic h  h a t .  E inen  von dem e in d e u ­
t ig e n  W o rtla u t abw eichenden I n h a l t  h ä t t e  d a h e r , so m e in t 
das B e ru fu n g s g e r ic h t w e i t e r ,  d ie  B e k lag te  zu  b ew eisen . 
D iese  A u ffassu n g  l ä ß t  k e in e n  R e c h ts f e h le r  e rk en n en .

Damit ü b ere in stim m en d  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t i n  
d e r  H ilfse rw äg u n g  r e c h ts b e d e n k e n f re i  a u s g e f ü h r t ,  s e l b s t  
b e i  einem non l i q u e t  au fg ru n d  d e r  Beweisaufnahm e h ä t t e  
d ie  K lage a n g e s ic h ts  d e r  E in d e u t ig k e i t  d e r  s c h r i f t l i c h e n  
V ere in b a ru n g  und d e r  d ie  B e k lag te  d e sh a lb  t r e f f e n d e n  Be­
w e i s l a s t  in  dem e rk a n n te n  Umfang E r fo lg  haben  m üssen.

Danach kommt es a u f  d ie  W ürdigung des E rg e b n is se s  
d e r  Beweisaufnahm e und d ie  s ic h  dagegen r ic h te n d e n  Rügen 
d e r  R e v is io n  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  des R e c h t s s t r e i t s  n i c h t  
an .

4 . a ) B ei d e r  Bestimmung d e r  Höhe d e r  K lag fo rd e ru n g  
h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t,  was d ie  R e v is io n  n i c h t  a u s ­
re ic h e n d  b e a c h te t ,  den von F rau  g e z a h l te n  B e trag
von 10 .000  DM v o l le n  Umfangs b e r ü c k s ic h t ig t  und d e sh a lb  
d ie  K lag fo rd e ru n g  e n tsp re c h e n d  g e k ü rz t .  Der i n  diesem  
Zusammenhang von d e r  R e v is io n  e in m al* g en an n te  B e trag  von 
100.000 DM d ü r f te  a u f  einem S c h r e ib f e h le r  b e ru h en .
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b) Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  e in e n  B e trag  von 
16 .650  DM d e r  B ek lag ten  n ic h t  g u tg e b ra c h t ,  w e il  d ie s e  
Zahlung d ie  V erw ertung e in e r  Baumaschine im J a h r  1974 
b e t r e f f e n  s o l l ,  es s ic h  a b e r  b e i  den 3 s ic h e ru n g s ü b e r -  
e ig n e te n  Baum aschinen um an d e re  G erä te  g e h a n d e lt  h a t .
Es h a t  es d e sh a lb  a l s  u n k la r  an g eseh en , um w elche Ma­
sc h in e  es s ic h  h i e r  h an d e ln  s o l l  und den B e trag  d ah e r 
n i c h t  zu g u n s ten  d e r  B ek lag ten  b e r ü c k s ic h t ig t .

Die R e v is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä t t e  d e r  
d ie s e n  Angaben zugrunde lie g e n d e n  Aussage des a l s  g la u b ­
w ürd ig  angesehenen  Zeugen D ick fo lg e n  m üssen. S ie  s e t z t  
s ic h  a b e r  n ic h t  m it d e r  F e s t s te l lu n g  des B eru fungsge­
r i c h t s  a u s e in a n d e r , d ie s e  M aschine könne n ic h t  zu den in  
d e r  B e sp rech u n g sn o tiz  erw ähnten  und zu b e rü c k s ic h t ig e n ­
den Baum aschinen g eh ö ren . A n g es ich ts  d i e s e r  F e s t s t e l l u n g  
h a t t e  d ie  B e k lag te  k e in en  A nspruch d a ra u f ,  daß i h r  d e r  
E r lö s  aus dem V erkauf d i e s e r  M aschine g u tg e b ra c h t w urde.

c) Die R e v is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä t t e  
m angels e n ts p re c h e n d e r  Nachweise d e r  K lä g e r in  n i c h t  mehr 
a l s  5 % Z in sen  ü b e r  den 14. J u l i  1978 h in a u s  zu sp rech en  
d ü r fe n . D abei h a t  d ie  R e v is io n  au ß e r a c h t  g e la s s e n ,  daß 
d ie  K lä g e r in  z u l e t z t  m it e in e r  B esch e in ig u n g  vom 11. Sep­
tem ber 1979 e in e  b a n k ü b lich e  V erz in sung  von b i s  zu 13 % 
f ü r  den von i h r  in  A nspruch genommenen K re d it  nachgew ie­
sen  h a t .

Im ü b r ig e n  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t,  in s o w e it  ohne 
Rüge d e r  R e v is io n , f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  nach  
V orlegung  d e r  B esch e in ig u n g en  z u r  Z inshöhe n ic h t s  mehr 
a u s g e fü h r t  h a t .



E rgänzend w ird  d a ra u f  v e rw ie se n , daß e in  G lä u b i­
g e r  s e in e r  D a r le g u n g s p f l ic h t  in  d e r  R egel g e n ü g t, wenn 
e r  n a c h w e is t , daß e r  K re d i tz in s e n  z a h le n  muß ( v g l .  den 
Nachweis b e i  P a la n d t /H e in r ic h s  43 . A u fl. § 288 Anm. 2 b ) .

Krohn Tidow K roner

Boujong H a ls te n b e rg
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