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Verkiindet am 27. Fetruar 1964
Scheitl, Justizobersckretdr 2223 035
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsgtreit

der %itwe Katharina H GEIIINNEEY, (. " G -
Straﬁe .,

Kldgerin, Widerbeklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GlID.6. SINEENENND -

gegen

die b GHENNEENEEEES > G,
vertreten durch den Bundesminister fiir Finanzen, dieser
vertreten durch das Landesentschidigungsant KGillD,

Beklagte, Widerkligerin und Revisionsbeklagte,

- Proge8tevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. GNP urd
DI‘. - —

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Pebruar 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Gidhtgens, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des l. Zivilsenats des Cberlandesgerichts
Kotlenz vom 28. Novembter 1962 wird szuriick-
gewiesen,

Die Kosten des Revisionsrechteszuges werden
der Klidgerin auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Die Kldgerin ist die Witwe und Rechtsnachfolgerin :
des am @P. QD 1963 verstorbenen Kaufmanns Theodor Hygillily,
"nach dessen Tode sie den Rechtsstreit aufgenommen hat.

Der Verstortene hatte im Novemter 1949 fiir 6.000 DM
ein Trimmergrundstiick (579 gqm) in KGN, i GEEDstr. @
ervworten, auf dem Trimmer eines 1905 erbauten, 1944 durch
Fliegerangriff zerstirten vohnhauses standen; der Be-
schidigungsgrad war.im Jahre 1946 mit 88 % festgestellt
worden. Eine von H@J® veranlaBSte Aufstellung des Bau-
sachverstiindigen Theodor D@ gab fiir Mérz 1950 als
erhalten und fiir einen Wiederaufbau bradchbar'Teile_des
Erdgeschosses ads Mauerwerk und Messivdecke, den gréSten
Teil des KellergeschoBmauerwerks mit Hassivdecke und
KellerfuRboden, sowie die Fundamente, als vollkommen
erhalten die Anschliisse fiir Gas, Vasser und Entwdaserung
sowie die massive Einfriedigung mit Eisengitter auf eine
Idnge von rd. 31 m an; den Wert der verwendbaren Teile
hatte Dotzel auf insgesamt 18.600 DM geschétzt.

Am 17. ¥ai 1950 nahmen die franzﬁsischen Streitkridfte
das Grundstlick mit Requisitionsschein in Anspruch. Sie |
lielen die Baureste niederreifien, fiilllten mit dem Bau-
gachutt den Keller und errichteten auf dem s0 geebneten
Geliénde Garagen.

Rit notariellem Vertrag vom 20. Juni 1955 verkaufte
Hoefler ‘das bteschlagnahmte Grundstiick fiur 25.000 D¥ an
die Eheleute Dr. Sch@iD-"QIED, die nach der Frei-
gabe dort ein ¥elirfamilienhaus zu errichten beatsichtigten
und diese Absicht inzwischen ausgefibrt habken, und er-
kldirte die Auflassung. Er tehielt sich vertraglich alle
Anspriiche aus entstandenen Besatzungsechidden vor.



fiir die Errichtung eines Neubaus ohnehin beseitigt werden

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 10. Dezemter 1955 gaben die Streitkridfte das Grund-
stiick frei. HEIP meldete am 12. Dezember 1955 tei dem
Amt flir Verteidigungslasten einen Besatzungsschaden von
2%.25C DM wegen Beseitigung der Baureste an, Das Landes-
entschidigungsamt bot ihm im April 1956 eine Vergleichs-
summe von 18.049,30 D¥ an, die die Aufwendungen fiir die
Ausschachtung des zugeschiitteten Kellers mit 4.420 LM
und den ¥Yert der abgerissenen Baureste - auf Grund eines
auf den Teg der Feschlagnahme atgestellten Gutachtens des
Sonderbauamts XGNP - nit 13.629,30 D¥ beriicksichtigte. .
Hoefler nahm diesen Vergleichsvorschlag zur Abgeltung der
erlittenen Schiden am 25. April 1956 an und erhielt die
Vergleichssumme ausgezahlt. Der Vergleich wurde jedoch
Ende Cktober 1958 einverstindlich aufgehoben, wobei die
Prage der Ruckzabiung der Vergleichssumme tis zur rechts-
kriftigen Kldrung ausgesetzt wurde.
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In dem daraufhin fortgesetzten Verwaltungsverfahren
forderte H@I® - iiver dic tereits gezahlten 18.049,30 DM
hinaus - weitere 7.723,50: DM. Mit Bescheid vom 6.April 1959
- zugestellt am 8. April 1959 - setzte das lLandesentschidi-
gungsamt die Entschddigung fiir die Freimachung des Kellers
auf 4.420 ¥ fest, lehnte aber eine Entschidigung wegen
des Abrisses der Baureste abt, weil hierdurch ein Schaden
nicht entstanden sei, auch ein Minderwert des Grundstiicks
nicht festgestellt werden kinne; denn die Trimmer hidtten

miissen. Das Landesentachidigungsamt forderte die Riick-
zahlung der Verglelchssumme abziiglich der festgesetzten
4.420 DH.

Mit der Klage, die am 3. Juni 1959 tei dem Landgericht
eingereicht und am 3. Juli 1959 zugestellt worden ist,
wendet die Kldgerin sich gegen das Riickzahlungsverlangen
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und fordert einen weiteren Ersatzbetrag; sie hat vorge-
tragen: Das landesentschddigungsamt habe in seinem Ver-
gleichsvorschlag die Entschidigungspflicht wegen des Ab-
risses der verwertbaren Baureste dem Grunde nach aner-
kannt. Es gehe jetzt nur darum, die Entschddigung richtig
auf den Tag der Freigabe (Bauindex 328) - nicht, wie ge-
schehen, auf den Tag der Inanspruchnahme (Bauindex 251) -
zu berechnen. Bel richtiger Berechnung auf den 10. De~
zember 1955 habe sie noch 7.723,50 DM zu fordern. Diesen
Betrag mlisgse die Beklagte mit 9 v.H. verzinsen, da sie,
die Kldgerin, Bankzinsen in dieser HShe 2zu zahlen hate.
Die abgeriseenen Eauresté seien fiir einen Neutsu noch ver-
wertbar gewesen. Die Beklagte habe in vergleichbaren
anderen Fiillen ebenfalls flr den Abrif von Triimmern eine
Entechidigung gezahlt. Deshalb beriihme die Beklagte sich
zu Unrecht eines Riickzahlungsanspruches. o

Die Klidgerin hat daher beantragt, festzustellen, daB
gie nicht zur Rickzahlung der Vergleichssummevverpflichtet
sei, und weiter die Beklagte zu verurteilem, ihr 7.723%,50 DM
netst 9 v.H. Zinsen geit dem 10. Dezember 1955 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Abwelisung der Klage gebeten; sie
hat vorgetragen: Da der Vergleich auf Wunsch des ver-
storbenen Ehemanneg der Klidgerin riickgliingig gemacht worden
sei, kionne diepe sich auf den Vergleich und dessen Grund-
lage nicht mehr terufen. Ihr aei-aberhaupt'ein Schaden
nicht entstanden. Die Ruinenreste seien fir einen Auftsu
nicht mehr verwertbar gewesen. Das KellergeschoB sei stehen-
geblieben. Die Fundamente, das Kellermauerwerk sowie die
Anschliisse seien nicht zerstdrt und auch im Wert durch
die Zuschiittung nicht gemindert.worden; Vielmehr sei der.
Kldigerin durch die Enttriimmerung des Grundstiicke eine Arbeit
abgenommen worden, die sie sonst auf eigene Koeten hédtte
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ausfiihren miissen. Die Klidgerin miisse also die Vergleichs-~
summe abzliglich der Kosten fiir die Freimachung des Kellers
(4.420 DM) zurickzatlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
rechtazug haben dle Parteien - nachdem der gerichtliche
Sachverstindige Architekt TUl® den Wert des Grundstiicks
am 10. Degember 1955, wiren die Aufbauten noch vorhanden
gewesen, mit 25,600 D¥ und ohne die Aufrauten mit 23.675 DM
errechnet und die Beklagte hierauf erkldrt hatte, daB sie
sich nur noch eines Riickzahlungsanspruchs in Hohe von
11.703,30 DX berihme -~ die Feststellungsklage hinsicht-
lich eines Betrages von 1.926 DM flr erledigt erklirt.

Hiernach hat die Kligerin - unter Einschriinkung ihres
frilheren Antrages - die Feststellung erbeten,'daB sie nicht
verpflichtet sei, von der Vergleichssumme 11.703,30 DM |
an die Beklagte zuriickzuzahlen, und ihren frilheren Zahlungs- -
antrag (7.723,30 D nebst Zinsen) weiterverfolgt. Die Be-
klagte hat um Zurlickweisung der Berufung gebeten; sie
hat sich ferner der Berufung angeschlossen mit dem Antrag,
festgustellen, da® die KlHgerin zur Riickzahlung von
11.703,30 D¥ verpflichtet sel. '

Das Berufungsgericht hat die Berufung wie die AnschluB- -
berufung zuriickgewiesen und - unter Berlickeichtigung der |
teilweisen Erledigung der Hauptsache - die Kosten des
. eraten Rechtszuges zu 9/10 der Kligerin und zu 1/1C der
Beklagten, die Kosten des Berufungerechtszuges zu 13/20
der Kligerin und su 7/20 der Beklagten auferlegt. Mit der
Reviaion'verfolgt die Kligerin lhren im Berufnngsrechts—
zug gestellten Antrag weiter. Die Beklagte bittet, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen. -
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Entacheidungsgriinde:
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1.

- Die Klage macht einen Anspruch auf Ersatzleistung
wegen der Schidden an einer Liegenschaft geltend, die den
franztsischen Streitkridften gemiif dem Truppenvertrag zur
Nutzung iiberlassen worden war. Ein solcher Anspruch ist
ausschlieBlich naech den Bestimmungen in Art. 8 des Finanz-
vertrages zu tehandeln (Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst ¢ FV;
vgl. § 60 Ats. 2 des Bundesleistungsgesetzes in der Fassung
vom 19. Oktober 1956 (BGBl I 815) = BIG a.F.). Nach Art. 8
Ats. 3 PV gelten Schiden an Liegenschaften, die den Streit- .
krédften zur Nutzung lberlassen sind, als im Zeitpunkt
der Freigabe - das ist hier unstreitig der 10.Dezember 1955 -
eingetreten; Entschddigungsanspriiche wegen solcher Schiden
‘gelten als erst in diesem Zeitpunkt entstanden. Der ver-
storbene Ehemann der Kligerin hat den Anspruch am 12. De~
zember'1955 bei dem Amt fir Verteidigungslasten angemel-
det und damit die Frist des Art. 8 Abs. 6 FV gewahrt.
" Auch gilt die Klage - bei Berilcksichtigung des § 261 t
Abs. 3 ZPO - fir rechtzeitig erhoben. Denn mit der Klage
- und zwar sowohl dem leugnenden Feststellungsantrag,
der hier angesichts der besonderen Entwicklung des Ver-
waltungsverfahrens fir zullssig zu halten ist (vgl. IM
zu BLG § 58 Nr. 1), als auch mit dem Zahlungsantrag -
machte der verstorbene Ehemann der Kligerin seinen An-
spruch geltend, soweit das Léndésentschﬁdigungsamt ihm
in dem Bescheid vom 6. April‘— gugestellt am 8.April - 1959 -
nicht entsprochen hatte. Die Klageschrift ging aw 3.Juhi'1959,
also innerhalb der AusschluBfrist von zwei Monaten (Art. 8
Abs. 10 FV), tei dem Landgericht ein. lhre Zustellung am
" 3. Juli 1959 ist, da der ProzeBbevollmichtigte der Xligerin
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die gerichtliche Kostenrechnung nicht vor dem 10. Juni 1959
erhalten haben kann und den berechneten Kostenbetrag am

16. Juni 1959 anwies, noch als "demniéichst" erfolgt anzusehen
{(vgl. IM zu Finanzvertrag Nr. 1.1)°

II.

1. Gemd3 Art. 8 Abs. 4 des Finanzvertrages ist liber den
Ansﬁruch nach den Vorschriften des deutschen Rechts zu ent-
scheiden, nach denen sich die Haftung der BEEEEENENES
unter sonst gleichen Umsténden (vgl. hierzu BGHZ 35, 95, 96)
bestimmen wiirde. Das Berufungsgericht hat den Klageanspruch
zutreffend nach den Vorechriften des Bundesleistungsge-
setzes beurteilt .(§ 88 BIG a.F.). Hiernach hat der Leistungs- |
empfénger, der eine angeforderte Sache in verschlechtertem '
oder beschédigtem Zustand zurlickgibt, dem Eigentlimer Ersatsz
zu leisten (§ 27 Abs. 1 BLG a.F.). Die Hbhe der Ersatz-
leistung bemiBt sich nach den filr eine sachgeméfie Instand~
setzung erforderlichen Kosten (§ 27 Abs. 3 Satz 1 BLG a.F.);
sie darf den gemeinen Wert nicht iibersteigen, den die Sache
ohne die Verachlechterung oder Beschédigungfim Zeitpunkt
dor Riickgabe gehabt hiétte (§ 27 Abs. 3 Satz 3 BLG a.F.).
Flir die gewthnliche Abnutzung der Sache wiihrend der Zeit,
-fiir die eine Nutzungsentschiédigung (§ 22 Abs. 1 BLG a.F.)
gewdhrt wird, ist Ersatz nicht zu leisten (§ 27 Abs. 4.

BLG a.F.). ' ' '

2. Entgegen der Auffassung der Klage hat'da§ Berufungs-
gericht es richtig als seine Aufgabe angesehen, auch iiber
.den Grund des Anspruchs zu befinden, |

Das Berufungsgericht hat eine Bindung der Beklagten an
dep einverstiéndlich aufgehobenen Vergleich verneint. Aller-
dings - so fiihrt das Berufungsngteil aus - habe der Ver-



'gleich eine Entschidigungspflicht fir die beseitigten
Bzureste zugrunde gelegt; nachdem ater der Vergleich

vollen Umfanges riickgingig gemacht worden sei, nehme

das Entséhﬁdigungsverfahren zum Grund wie zur Hohe des
Anspruchs seinen Fortgang, und die Beklagte sei nicht
gehindert,_den Grund nunmehr in Atrede zu stellen. Dieser
Auffassung, die die Revision in ihrem miindlichen Vortrag
angegriffen hat, ist zuzustimmen. Entschelidend ist, ob

die unstreitige einverstidndliche Aufhebtung des Vergleiches
im Oktober 1958 den Vergleich schlechthin beseitigt hat,
oder ob sie - wie die KlHgerin meint - unter Erhaltung .
der Einigung zum Grunde des Anspruchs lediglich die Mig-
lichkeit erbffnen sollte, die Berechnung auf einen spiteren
Zeitpunkt abzustellen. Hierfir ist die Auslegung der Ver-
einbarung, wie pie mit dem Schreiben des Rechtsanwalts

Dr. PG vom 20. Oktober 1958 bestdtigt worden ist,
maBgebend. Der Senat kann dahinstehen lassen, ob diese

Vereinbarung ein biirgerlichrechtlicher Vertrag oder ein

Atkommen suf dem Gebiet dee &ffentlichen Kechts war, das
vom Revisionsgericht frei und ohne Bindung an die Auf-
fassung des Berufungsgerichts auszulegen wire (vgl. BGHZ 32,
76,'84; 35, 69, 73). Der Inhalt‘des Best®tigungaschreitens,
das von der "Aufhebung des Vergleichs" ausgeht und eine
Fortsetzung des'Verwaltungaveffahran: voraussetzt, die
moglicherweise zu einer dem Antragsteller ungiinstigeren
Entecheidung und einer Riickzahlung der Vergleichssumme
fihren kdnne, spricht dafilir, daB der Vergleich vollen Um-
fanges beseitigt werden sollte, Tatstichliche Umetinde,

die den SchluB rechtfertigten, daB gleichwohl eine Bindung
des landesentschidigungsamts zum Grund des Anspruchs habe
bestehen tleiben sollen, hat die Kligerin nicht vorge-
tragen. Die Ausiegung der Vereinbarung durch das Berufungs-
gericht 1dBt daher einen im Revisionsrechtszug teachtlichen
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Rechtsfehler nicht erkennen (IM zu ZPO § 550 Nr. 5), das
Revigionsgericht miiBte, wenn es die Vereinbarung frei aus-
zulegen hdtte, in VWirdigung des Verhandlungsergebnisses

~ wie das Berufungsgericht - zu der Auslegung gélangen9
dafl das Verwaltungsverfahren ohne Bindung an den aufge-
hobenen Vergleich fortgesetzt werden sollte.

Die Revision greift auch die weitere Auffassung des Berufungs.
gerichts, selbst wenn die Beklagte in anderen Fdllen Triim-
merreste entschiédigt habe, kinne dies - auch bei Beachtung
des Grundsatzes der Gleichbehandlung ~ eine nach dem Gesetz
nicht bestehende Entschidigungspflicht zugunsten derxr
Kldgerin nicht begrinden, erfolglos an, indem sie darauf
hinweist, die Klééerin habe behaupfet und unter Beweis
gestellt, daB die Beklagte in gleichgelagerten Pidllen, -
insbesondere im Falle des Nachbarn We@lE®, eine Ent-
schédigung fir den Abrif von Trlmmerresten gezahlt habe,
und sich auf ein Urteil des erkennenden Senats dafiir beruft,
daB benachbarte Ruinengrundstiicke nicht verschieden beur-
teilt werden dlirften. Dieser Vortrag vermag eine Bindung
der Beklagten dem Grunde nach nicht zu begriinden.

Richtig ist, daB der Senat in dem angefiihrten Urteil
vom 1o0. Februar 1958 — IIT ZR 168/56 ~ (LM zu GG Art 14
Nr. 73) ausgefiihrt hat, zwei nebeneinander liegende Ruinen-
grundstiicke ktnnten hinsichtlich des Bodenwertes nicht
verschieden beurteilt werden, je nach der tatsidchlichen,
konkreten fritheren Ausnutzung des einen oder anderen Grund-
stiicks. Darum aber geht es hier nicht, Denn es steht nicht
in Rede, ob und in welcher Weise die tatséchiicheﬁ

frilhere Benutzung fir die Bewertung von Grund und Boden
bedeutsam sein kann; hier handelt es sich vielmehr allein
darum, ob die Baureste noch flir eine kiinftige Nutzung
des Grundstiicks verwertbar gewesen wiren, so da8 ihnen
ein konkreter Wert noch hiéitte zugesprochen werden kinnen.
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Das Berufungsgericht hat zwar den Fall We@J® nicht ge-
kldrt. Dessen bedurfte es aber nicht, weil der durch Vor-
lage des Feststellungstescheides vom 1. Cktober 1958 be-
legte Vortrag des Kligers dahin ging, VYe@QllD sei fiir
die Beseitigung'"verwertbarer Trimmer" entschiddigt worden.
Von der gleichen Voraussetzung ging der an den verstortenen
Ehemann der Kligerin gerichtete Vergleichsvorechlag vom
25. April 1956 aus; er legte nach den eingeholten Gut-
achten zugrunde, daB die Trimmer teilweise noch verwend-
tar gewesen séien, und beriicksichtigte deshalb eine Ent-
schidigung fiir "noch verwerfbare Irimmerreste". ¥enn ater
- worum jetzf der Birelt geht - die Baureste guf dem Grund-
stiick der Kligerin aus tatsiichlichen oder rechtlichen
Grﬁndeh nicht mehr verwendbar waren, tedeutet es keine
Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung, daB

die Beklagte der Klédgerin eine Entschddigung versagt;

denn nach diesem Grunds-tz ist Gleiches gleich, Ungleiches
aber ungleich zu behandeln. Sollte etwa das Landesent-
schidigungsamt zu Unrecht angenommen haben, daB die Bau-
reste auf dem Nachbargrundstuck noch verwendbar aéien,

so miifte sich die Kligerin entgegenhalten lassen, daB
Art. 3 GG lediglich ein Recht auf Gleichtehandlung nach
dem Gesetz begriindet; sie kinnte nicht Rechte daraue
herleiten, daB in Einzelfidllen einem anderen ein Vorteil
gewihrt oder telassen worden ist, auf den ein Ansprueh
nicht testand (BGH Urteil vom 6. November 1961 ~ III ZR
125/60 und vom 21. Demember 1961 - III ZR 165/50 —-; vgl,
RGHZ 21, 256, 258). DaB eine Verwaltungsiubung des In-
halts bestanden hate, Jjeden Grundstilickseigentiimer wegen
der Beseitigung von Bauresten -~ gleichviel ob verwert-
tar oder nicht verwertbar -~ nach dem Bauwert zu ent-
schiddigen, hat selbst die Kligerin nicht behauptet.
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Fehlt es hiernach an einer Bindung der Beklagten, so
kommt es allein darauf an, ob der Kligerin ein Anspruch
nach dem Gesetz zusteht.

- III.

Das Berufungegericht hat das Bestehen eines solchen
Anspruches mit folgender Begriindung verneint:

Wenn eine angeforderte Sache in verschlechtertem oder
beschddigtem Zustand zuruckgegeben ﬁerde, k6nne der Eigen-
tﬂmer Ersatz verlangen (§ 27 Abs. 1 BIG a.F.). Der Schaden
an der Liegenschaft gelte ale mit der Freigabe durch die
Streitkrifte eingetreten, der Entschiddigungsanspruch wegen
eines solchen Schadens gelte als erst in diesem Zeitpunkt
_entstanden (Art. B Abs. 3 FV). Zur Zeit der Freigabe am
10. Dezember 1955 aber sei der Ehemann der Kiﬁgerin nicht
mehxr Eigentiimer gewesen. Der'Entsehédigungsanspruch.kﬁnne
nur in der Person der damaligen Grundstiickseigentimer, der
Eheleute Dr. Sch@illD-"GIEE, ¢ntstanden sein. Zwar
habe der Ehemann der Kldgerin sich in dem Kaurvertfag vom
20. Juni 1955 die "Anspriiche aus entstandenen Beaati@ngs-
schiiden" vortehalten. Die damals aber -noch nicht ent-
standenen Anspriiche, die auch in Zukunft nicht in seiner
Person entstehen konnten, habe er sich nicht vorbehalten
kénnen. Der Vorbehalt kinne allerdings dahin ausgelegt
werden, daB die Kidufer dem Verkiufer den mit der Freigabe
entstehenden Entschddigungsanspruch abtriten. Dann abter
‘mache die Kligerin nicht einen eigenen, sondern den Anspruch
der Kdufer als deren Rechtanéchfolger geltend. Deshalb
milsse die Beurteilung des Anespruches von den Verhiltnissen
_der Fheleuwte Dr. Sch@lls-"GENEEES susgehen. Diese aber .
hitten nicht beabsichtigt, den alten Gebiudegrundrif zu
verwenden, sondern auf dem Grundstilck ein modernes Mehr-
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familienhaus ertauen wollen, wie es auch geschehen sei,
und dafiir die alten Gemiiuer und Fundamente nicht verwerten
kdnnen. Sie hidtten also die Ruinen beseitigen miissen,
'wenn sie nicht schon abgerissen gewesen widren. Dann aber
testehe fiilr die Beklagte eine Ersatzpflicht nicht, weil
der Sc¢haden auch ohne die Anforderung eingetreten wire

(& 33 Abs. 3 BIG a.F.). Da ein Anspruch nicht entstanden
sei, kénne er nicht durch Attretung auf die Kligerin iiber-
gegangen sein,

Selbst wenn aber die Klﬁgerin'einen.eigenen, in der
Peraon ihres verstorbenen Ehemannes entstandenen Anspruch
geltend machen'kﬁnnte, stliinde einem solchen die Bestimmung
in § 33 Abs. 3 BLG a.F.) entgegen. Denn auch der Ehemann
der Kldgerin hitte die Trimmerreste nicht verwerten kinnen,
weil er die baupolizeiliche Genehmigung zu einem Wwieder-
aufbau auf dem slten GrundriB nicht erhalten haben wiirde.
Das zerstdrte Haus seil in der.Bi-straBe iber die gel-
tende Bgufluchtlinie ‘aue dem Jahre 1893 hinausgebauf ge-
wesen. Aus den Ertrterungen anliflich des Neubaues der
Eheleute Dr. Schel -5 J® konne mit Sicherheit ge-
aschlossen werden, daB8 eine Baugenehmigung zum-Aufbau auf
den in der Bi@EMstraBe auBerhalb der Bauflucht ge-
legenen alten Fundamenten und Kellerteilen nicht erteilt
worden wire. Dann sber hHtte der Ehemann der Kl&gefin die
alten Fundamente nicht verwenden kdnnen; sie seien - nach
dem Gutachten des Sachversti#ndigen - wertlos gewesen,
wenn nicht auf ihnen aufgetaut werden kKonnte..

Da hiernach der Kl#gerin liber die zugestahdenen
6.346 DM hinaus ein Anspruch nicht zustehe, sel sie durch
die. frithere Zahlung um einen Betrag von 11.703,30 DM un-
gerechtfertigt bereichert. Ihr Feststellungsantrag wie
ihr Zahlungsantrag sei demnach unbegriindet.
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l. Es kann dahinstehen, ob die sachlichrechtliche
¥irkung der Fiktion des Art. 8 Aba. 3 FV {(vgl. IM zu BILG
§ 28 Nr. 4) - wie das Berufungsgericht angenommen hat -
den SchluBl rechtfertigt, daf der Anspruch auf Ersatz-
leistung nur in der Ferson der Erwerter des Grundstiicks
entstehen konnte und nach ihren Verh#dltnissen teurteilt
vwerden muBite. Auch das Berufungsgericht hat aus seiner
" Rechtsansicht entscheidende Folgerungen nicht gezogen;
es hat wvielmehr ~ gleichviel, ob die Erwerber oder der
VerduBerer efsataberechtigt wdren -, eine Pflicht zur
hrsatzle1stung nach ‘§ 33 Abs. 3 BLG a.F. verneint, weil
der Schaden auch ohne die Anforderung eingetreten whre.

Ob diese Restimmung, die ausschliealich die Frage
des Ursachenzusammenhangs behandelt (vgl. Bauch-~Danckelmann,
Bundesleistungsgesetz, zu § 33 Anm.. 4; van Hausen, Bundes-
leistungsgesetz, zu § 33 Anm. 5), hier die Sachlage trifft,
kann mit der Revision bezwelfelt werden. Denn das Berufungs-
gericht will nicht verneinen, daB die Anforderung flr den
Abrif der Bautrlimmer und demit flr die Riickgate des Grund-
aticks in verindertem Zustand ursichlich gewesen seij
seine Auffassung geht vielmehr dahin, daB durch die Ein-
ebnung des Grundstiicks ein - die zugestandenen 6.346 DM
itersteigender - Schaden nicht entstanden sei, weil die
Auftauten weder flur die Erwerber noch fiir den VerHuBerer
Vermtgenswert gehabt hiitten. Das aber ist nicht eine Frage
des § 33 Avs. 3, sondern des § 27 BIG a.F.

Schaden im Sinne dieser Bestimmung ist die "Wert-
minderung” (vgl. § 27 Abe. 3 Satz 2 BLG a.F.), die die
angeforderte Sache infolge ihrer - iber die gewShnliche
Abnutgzung hinausgehenden (§ 27 Aks. 4 BLG a.F.) -~ Ver-
schlechterung oder Besch#digung im Zeitpunkt der Riickgabe
aufweist; er ist in der Regel in lShe der Kosten einer
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~sachgenifien Instandsetzung, die ater den gemeinen Wert

der Sache (ohne die Beschddigung) nicht lbersteigen diirfen,
zu ersetzen (BGHZ 39, 40), wobtei als sachgemif cine In-
standsetzung anzusehen ist, die dem ¥Wesen der Sache ent-
spricht und sich im Rahmen des wirtschaftlich Verninftigen
h#ilt (BGHZ 39, 40, 44). liegt - wie hier - die "Beschiidi-
gung" in dem Abbruch von Bauresten, so kann, sofern sie
aufbaufﬁhig waren, der entstandene und auszugleichende
Schaden nicht nur in dem Wert des.etwa entfernten Bau-
materiale, sondern auch in dem Verlust des wirtachaftlichen
Vorteils bestehen, der sich filr einen Baulustigen aus der
Moglichkeit ergeben haben wiirde, dle Bauregte fiir einen
Neubau zu verwenden; in diesem Falle kann neben dem
Katerialwert der Wert des "Gefiiges" berlicksichtigenswert
sein (BGH Urteile vom 27. Februar 1956 - 111 ZR 179/54

= WM 1956, 832 und vom 9. Februar 1961 - III ZR 21/60 ~)e
Das Vorliegen dieses Falles bejaht die Xldgerin, die sich
darauf bveruft, dall die abgerissenen Basureste fiir einen
Neubau noch verwendungsfihig gewesen selen. Das Berufungs-
~gerieht ist dem nicht gefolgt; es hat vielmehr das "Ge-
fiige" - von der-Entfernnng von Bausto:fen ist nicht die
Rede -~ als wertlos angesehen, weil die Erwerber die Bau-
reate, wenn sie nicht schon abgetragen gewesen wiren,

filr den von ihnen beabgsichtigten und ausgefiihrten Neubau
htitten bteseitigen miissen, und weil auch der Ehemann der
Kldgerin wegen der Baufluchtlinie nicht auf den alten
Bundamenten hédtte aufbauen dirfen. :

2. Ob das Berufungsgericht - wie die Revision demu
gegeniiber meint - die persdnlichen Absichten der Erwerber
nicht hsbe berlicksichtigen diirfen, kann hier dahingestellt
tleiben. Denn die Feststellung des Berufungsgerichts,
eine Baugenehmigung zum Auftau auf den auflerhalb der Bau-
flucht gelegenen alten Fundamenten und Kellerteilen an der

—r ‘
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BismarckstraBe wire nicht erteilt worden, greift nicht

nur gegeniiber dem verstorbenen Ehemann der Kliégerin,
sondern gegeniliber jedermann durch und tridgt die Folgerung
des Bepufungsgerichts, die Baureste seinen deshalb wert-
los gewesen, weil nicht auf ihnen aufgetaut werden konnte.
Das Berufungsgericht will damit - nach dem Zusammenhang
der Entscheidungegriinde - sagen, das Triimmergrundstiick

sei stets und von vornherein, auch zur Zeit der lnan-
apruchnaghme schon, damit telastet geweeen, daB die vor-
handenen Fundsmente und Baureste fiir einen Neubau nicht
hitten verwendet werden kinnen, weil sie z.T. auBerhalt
der Bauflucht gestanden hHtten; schon diese 6ffentlich-
rechtliche Belastung;_nicht erst der spitere AbriB der

- Triimmer, habe jedermann daran hindern miissen, dié Bau-
reste in einen kinftigen Keubau einzuteziehen. Diese Er-
wigungen des Berufungsgerichts lassen einen Rechtsfehler
nicht erkennen. Dem Geflige der Ruinenreste kann ein
eigener Wert nur bteigemessen werden, wenn und soweit saie
fir cinen Neubau nutzbar gemacht werden konnten. Das
leugnet auch 3die Revision im Grundsatz nicht. Wenn - wie
das Berufungsgericht feststellt - die Baugenehmigung fir
einen Neutau unter Verwendung der Reste nicht erteilt

- worden wiire, well dadurch die Baufluchtlinie verletzt
wurde, s0 war damit dié¢Yerwertbarkeit des Geflges fiur
jedermann ausgeschlossen, und es entfdllt die Moglichkeit,
das Geflige als einen wertasteigernden Faktor iiberhaupt zu
beriicksichtigen. Der Hinweis der Revision, die Beugenehmi~-
gung habe aus Grinden der Billigkeit erteilt werden miissen,
weil das GebHude im Kriege zerattrt worden sei, 148t
auBer Betracht, daB der verstorbene Ehemann der Kldgerin
das Grundstiick erst nach dem Kriege als ein Trﬁmmetgrund-
stlick erworben hatte. Im Ubrigen fehlt es - was auch die
Revision einridumt - v6llig am Vortrag von Tatsachen,

© e cemddinns
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die darauf hindeuten konnten, daB entgegen der Feststellung
des Berufungsgerichts doch Aussicht btestanden habe, eine
Baugenehmigung zu erlangen.

3. Die ‘Revision’ hdlt dem lediglich entgegen, das Be-
rufungsgericht hate nicht erwogen, daB unter Beseitigung
von Vorspriingen (des Altbaues) auf die Baufluchtlinie hitte
zuriickgegangen und dann die ilibrigen Reste des Altbaues
fir einen Neubau hdtten verwendet werden kbnnen. Insoweit
verkennt die Revision nicht, daB die Frage, ot die Baureste
noch einen wirtschaftlichen Wert hatten, von dem Berufungs-
gericht unter Wirdigung aller Umstidnde nach freier Uber-
zeugung- zu entscheiden war (§ 287 ZPO). Das Revisions-
gericht kann daher auf eine entsprechende Riige nur nach-
prilfen, ot die Schadensermittlung auf grundsidtzlich falschen
oder offenbar unsachlichen ErwHdgungen teruht und ob wesent-
liche, die Entscheidung tedingende Tatsachen aufler Aoht ge-
lassen sind (BGHZ 3, 162, 175). Das ist nicht ersichtlich.

Schon der Ausgangspunkt der Revisionsriige, der Sach-
verstiéndige, Architekt T@», habe in seinem Gutachten
vom 24. Februar 1962 die ibglichkeit bejaht, auf dem alten
Grundrif aufzubauen, erweist sich als unrichtig. T- ist
{(mbglicherweise irrig) davon ausgegangen, daB der Altbau
an beiden StraBenseiten - RismarckstraBe und MoltkestraBe -
die Baufluchtlinie verletzt habe; er hat betont, daB unter
diesen Umstdnden lediglich die Baupolizei dariiber zu ent-
schelden gehabt haben wiirde, ob auf dem restlichen ¥auer-
werk aufgebaut werden diirfe, aber fir sein Gutachten unter-
stellt, daB ein Aufbau auf dem alten Kellergeschofigrund-
rif3 gestattet wlirde. Die Voraussetzung fiir diese Unter-

stellung entfdllt mit der Feststellung des Berufuhgsgeriehta,

die Baugenehmigung zum Aufbau auf den auBerhalt der Bau-
flucht gelegenen alten Fundamenten und Kellerteilen wiirde
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nicht erteilt worden sein. In demiGutachten kann daher die
Klédgerin eine Stiitze fUr ihre Auffassung nicht finden.
Vielmehr spricht das Gutachten - richtig verstanden - in
Vertindung mit der Feststellung des Berufungagerichts fir
die Wertlosigkeit des Gefiiges der Trilimmer.

Allerdings hitte - worauf die Revision sich beruft -
theoretisch die Moglichkeit bestanden, einen Teil der Bau-
reste zu verwenden, aber - wie die Revision zugitt - unter
den Vorsussetzungen, daB der Vorbau liber die Bauflucht
zur Bi@iijB:=traBe (Westen) hin ausgespart und die friihere,
heute nicht mehr libliche GeschoBhbhe von 4 m eingehalten.
wiirde. Es ist eine Frage der iiirtechaftlichkeit, ob diese
theoretische Mtglichkeit praktischen Wert tesa, was der
Sachverstidndige hineichtlich der GeschoBhthe verneint hat.,
Das Berufungsgericht hat - wie aus der gusfilbrlichen Be-
handlung des Bauplang der Erwerber, die von vormherein
einen anderen Grundrif, andere Gebdudefluchten und eine
andere Bauweise wihlten, geschlossen werden kann - dié
Frage der #irtschaftlichkeit erwogen; es konnte in dem
Verhandlungsérgebnis hinreichende Grundlagen dafiir finden,
daB ein Wiederaufbau unter den genannten. Voraussetzungen
unwirtschaftlich gewesen wire, ohne dies in den Ent-
scheidungsgriinden auadriicklich tehandeln zu missen (BGHZ 3,
162, 175). Die Aussparung des Vorbaues iiter die Bauflucht
nach der Bi@ENcstraBe hin hitte - wie das Berufungs-
gericht aus den Pldnen in den Bauakten entnehmen konnte -
bedeutet, daB rund die HHdlfte von der westlichen Grund -
mauer des Altbaues nicht fir einen Neubau verwendet %erden
konnte; der ubrige Teil der westlichen Grundmauer konnte
einem Neubau nur nutgrar gemacht werden, wenn der Bauherr
gich entschloB, ein geraumes Stiick hinter der Fluchtlinie
zu bauen. Wenn aber - wie die Revision meint ~ auf die |
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Baufluchtlinie h#itte zuriickgesangen werden konnen, hidtte

die ganze Wegtceite neu gebaut werden miissen. Da ein Bau-
herr asich - angerichtes der vorgeschriebenen zweigeschoseigen
Bauveise - entschlossen haten wiirde, das ErdgeschoB 4 m
hoch zu bauen, um den Rest von 30,5 qm der ErdgeschoB-
decke, also etwe eln Fiinftel der Gesamtgrundfliche, nutz-
tar zu machen, konnte das Berufungsgericht als so unwahr-
scheinlich arsehen, daB dies keiner beaonderen Begriindung

tediirfe, = IEnesrigoas Zew *““'“’*ta**~&‘

. Die Uberzeugung des Berufungsgeriehts findet schlieB~-
lich eine weitere Grundlage in der abschlieBenden Bemerkung
des Sachverstindigen, dle Einbeziehung der Baureste in
einen Neubau sei angesichts des. erhetlichen ZerstSrungs-
grades nicht ratsam gewesen. Die Revision meint zwar, der
Saeh?erstﬁndige habe bei der Errechnung des Prozentsatzes
der Wertminderung geirrt, er habe insbesondere die Wert-
minderung in den Jahren 1950 tis 1955, in denen Keller
und Fundamente durch unsachgemiiBe Behandlung besonders
beeintrichtigt worden seien, nicht zu Lasten der Kligerin
teriickeichtigen dilirfen. Hierauf ater kommt es nicht an.
Denn wenn ein Neubau auf dem alten Grundriff nur mit-Er-
laubnis zulHssig war, diese aber - wie tatsiichlich fest-
gestellt ist - nicht erteilt worden wire, und wenn die
rechtlich mdgliche Einbeziehung einzelner Teile des Ge-
fiiges unwirtschaftlich war, dann war das Geflige der Bau-
reste schon zur Zeit der lnanspruchnehme wertlos und die
Kldgerin konnte durch eine unsachgemaﬁe Behandlung der
Trimmer nicht weiter geschﬁdigt werden. '

Es ist daher aus Hechtsgrunden nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht dem Gefiige der reatlichen Auf-
bauten einen wirtschaftlichen Wert nicht mehr beigemessen
hat, '

B o N L = VIR L
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4. Im einzelnen rigt die Revision noch:

a) Das Berufungsgericht habe den Wert des alten kisen-
gitters der Xinfriedigung, die D@D im Mirz 1350 mit
31 m als vorhanden festgestellt habe, nicht unteriicksich-
tigt lassen diirfen.

Die Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils tesagen
hierzu nichts. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
daB das Berufungsgericht‘sich insoweit das ~ mehrtfach in
Bezug genommene - Gutachten des Architekten THEE zu eigen
gemacht hat. Dieser hat die Feststellung Do@B, es seieén
- 31 laufende ¥eter Einfriedigung (Fundement mit 70 cm hohem
Sockelmauerwerk und ca. 1,10 m hohem schmiedeeisernem
Gitter) vorhanden gewesen, zugrunde gelegt. Er hat jedoch
das alte Eisengitter nicht bewertet, weil nicht anzunehmen
sei, daB es bei einem modernen ¥iederaufbau zu Verwendung
gekommen wire. Dag ist ein auf sachverstidndiger Erfahrung
beruhendes Urteil, das seine Erkliérung allein in dem Bau-
jahr 1905 finden kann. T@P selbst mag das Gitter nicht
gesehen habten, Cleichwohl bedeutet es keinen unerkl#rlichen
Widerspruch, wenn er das Gitter, das I}o- in seiner Be-
standsaufnahme noch als verwertbar betrachtete, als wertlos
behandelt hat, denn die Erklirung hierflir ergitt sich aus
dem Alter und dem zwischenzeitlichen ¥Wechsel der Stilauf-
fassungen, auf den der Sachverstindige in seiner aller-
dings knappen Formulierung hinweisen will. Pie Kligerin
bat die prozessuale Moglichkeit, den Sachversténdigen zur
Erlduterung seines Gutachtens laden zu laseen (§ 411 ZPO).
nicht genutzt, obwohl sie sich echriftedtzlich zu dem
@utachten geﬁuﬁert hat. Ihre Bemerkung, es sei nioht er-
sichtllch, mit welcher Berechtigung der Sachverstidndige
die Einfriedigung fir wertlos gehalten habe, war nicht
sachférdernd und btrauchte das Berufungsgericht -~ auch in
Vertindung mit der Bitte um eln Ctergutachten - nicht zu
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veranlassen, den Sachverstiindigen miindlich zu dem Gutachten

zu horen. Die Revision kann sich jetzt nicht darsuf bterufen,
daB der Sachverstiéindige sein Gutachten nicht begriindet habe,
denn diesec-Begriindung ergitt sich sus dem Zusammenhang und

der Formulierung des schriftlichen Gutachtens. Ob die Kl#gerin
Ersatzleistung fiir den Materialwert des Eisengitters tean-
spruchen konnte, bedarf der Erdrterung nicht; denn es ist
nicht vorgetragen worden, daB das Alteisen entfernt worden
sel, und Ersatzleistung hierfir nicht beantragt worden.

b) Das Berufungegericht habe - so riigt die Revision
weiter - den Wert der vorhandenen Anschlisse, den DolD
mit 1. 148,60 Dk angenommen habe, berucksichtigen mhasen.
Auch diese Riige ist erfolglos. '

Der 'Sachverstandige " hat hierzu auégeﬁfuhrt, er-
fahrungsgemiB selen tei kriegszerstirten Hiusern nicht nur
die GebHude, sondern infolge der Erschutterungen auch die
im Erdreich liegenden leitungen aus ihrem Gefiige gerissen
und unbrauchtar geworden; deshalb k8nne nicht angenommen.
werden, daB die Leitungen des hier fraglichen Grundstlicks
nach dessen Zersttdrung noch 1in Ordnudg gewesen seien, es
sei denn, DSQD habe die Leitungen freigelegt und ihre
Brauchtarkeit festgeatellt Daflr daB dies geschehen sei,
hat die Kldgerin nichts vorgetragen. lhr Vortrag bezieht
sich, was die Leitungen angeht, auf andere Dinge. Gegen-
iilber dem wiederholten Vortrag der Beklagten, das Grundstuck
gei von den Streitkriften lediglich eingeebnet, die
Leitungen und Anschliisse aber seien nicht entfernt worden,
hat die Kliégerin in der Berufungsbegrlindung (dort Kl. 5)
nur ausgefiihrt, alle von D gen,annten Bauelemente
- auch die Anschlisse fiir Gas, ¥asser und Kanalisation -
seien dadurch zerstdrt und unbrauchbar geworden, daf die
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Streitkrdfte die Gebiudeteile unmittelbar angriffen und
beseitigten und den danach verbliebtenen Baukdrper mit
Schutt und Erde ausfiillten. Das besagt weder etwas
daflir, daB die Anschliisse noch 1950 brauchbar ge-
wesen seien, noch fiir eine Beschiddigung durch die
Streitkrifte. Im Schriftesatz vom 6. Juni 1961 (dort
Bl. 5) hat die Kllgerin vorgetragen, die Beklagte
miisse sich entgegenhalten lassen, daf sie durch ihr
verspitetes Bestreiten Deweisschwierigkeiten verur-
sacht habe. Der Grund dafiir ist nicht eingusehen,
dern es hitte nur der Behauptung bedurft, daB D@D
sich von der Unversehrtheit der Anschlliese Hberzeugt
habe und wie dies -geschehen sei. Schliefilich hat die
Kldgerin sich im Schriftsatz vom 3. Juli 1962 (dort
Bl. 3) - in Verkennung der Beweislast - zu dem Gut-
achten dahin ge#uBert, es sei nicht ihre Sache, die
Verwendungsfihigkeit der Anschlisse nachzuweigen,
vielmehr miisse die Beklagte deren Wertlosigkeit dar-
legen. Alles das ist gegenliber der Erfahrung, die
dor Sachvereténdige seinem Gutachten zugrunde legt,
belanglos. Der Revision kann auch nicht darin ge-
folgt werden,. daf das "Gutachten" D@D, de dieser .
die Leitungen selbst gesehen und abgeschitzt habe,
den Vorzug vor dem Gutachten des Sachverstiéndigen
TP verdiene. Die Bestandsaufnahme von D@D, die
im Auftrage des Ehemannes der Kligerin angefertigt
und von diesem in den Rechtsstreit eingefithrt wurde,
kann nur als Fartei%ortrag gewertet werden, da die
Kligerin nicht die ¥Sglichkeit einer Nachpriifung er- -
tffnet und nicht erklért hat, auf welchen Grundlagen
die Schitzung von D@D teruhte.
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Hiernach erweist sich die Revision als untegriindet und
ist zuriickzuweisen. Die Kosten des erfolglosen Rechts-
mittels treffen gemdB § 97 ZP0 die Kligerin.
Dr. Fagendarm ' Die Bundesrichter Dr. Arndt, gG#dhtgens
KeBler und Dr. Reinhardt sind

bteurlaubt und an der Leistung
der Unterschrift verhindert.

Dr. Fagendarm
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