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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

DBG 8¢ 124, 139; RhPf LandesbeamtenG v. 13. De-
zember 1949, GVBl 605, idF v. 28. April 1951,
GVP1 114, &8 126, 141; BBG §§ 151, 87 a; HahmenG
zur Vereinheitlichung des Beamtenrechts (BRRG)

¢t g1, 52; Ges. iiter die erweiterte Zulassung von
Schadensersatzanspriichen tei lienst- und Arbeits-
unfillen v. 7. Dezember 1943, RGBL I €74, ¢ 4.

Durch die angefiihrten teamtenrechtlichen Bestimmungen
wird einer offentlichen Verwaltung, die einem durch
Dienstunfall verletzten Beamten Unfallfiirsorge ge-
wihrt, der Kiickgriff gegen eine andere, fiir den
Unfall nach den allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen
verantwortliche Gffentliche Verwaltung nicht genommen,
soweit der Riickgriff nicht im Anwendungstereich des
Gesetzes vom 7. Dezember 1943 durch dessen § 4 aus-
geschlossen ist (Bestitigung von BGHZ 6, 3).

BGH, Urt.v. 9. Juli 1962 1III ZR 22/61 OLG Xoblenz
IG Kotleng



I1I ZR 22/61

Verkiindet am 9. Juli 1962
rieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftestelle

Inm Famen d e s Ur teils
In dem Rechtsstreit

des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Yinister
fiilr Unterricht und Kultus, dieser vertreten durch die
Bezirksregierung in Trier,

Klﬁgeré, Berufungskligers und Revisionskligers,
- Prozefltevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. ——

gegen
die Stadt T r i e r, vertreten durch ihren Oberbiirger-
meister,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsteklagte,
- Prozeftevollmichtigter: Rechtsanwalt Frof.Dr. (D -

hat.der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. NMai 1962 unter Mitwirkung des
Senatspridasidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Arndt, Dr. Bever, Dr. HuBlla und KeRler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Kobtlenz vom 23. November 1960
aufgehoten.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiter die Kosten des
Revisionsverfahrens, agn das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. .

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Www.Qrinz.Ia'w

An 18. September 1956 wurde in Trier eine Volksechul-

lehrerin wdhrend des Unterrichts dadurch verletzt, dafi
der hinter dem Klassenpult stehende Stuhl unter ihr zu-
sammentrach. Thr Dienstherr, das klagende Land, erkannte
den Unfall als Dienstunfall an und gewidhrte ihr Unfall-
fiirsorge nach den Bestimmungen des Landesbeamtenge-
setzes von Rheinland-Ffalz (IBG) vom 13. Dezember 1949
(GVB1 605) i.d.F. vom 28. April 1951 (GVB1 114). Im
Gegensatz zu den Personalkosten fiir die Volksschulen,
die nach &§ 63, 64 des Volksschulgesetzes flir Rheinland-
Pfalz vom 4. rebruar 1955 (GVB1 1) das Lsnd zu tragen
hat, okbliegt in Rheinland-Pfalz die Sorge fiir den zach-
lichen Bedarf der Volksschulen den Gemeinden; diese eind
u.a. verpflicntet, das Schulinventar ordnungsgemifl zu
unterhalten (§§ 54, 57 Abs. 2 aa0).

Das klagende lLand verlangt von der teklagten Stadt
Ersatz seiner Aufwendungen fiir die Unfallfiirsorge in
Hohe von 2.351,80 DM netst Zinsen. Es bringt vor: In
der Gestellung eines schadhaften Stuhles liege eine
Amtspflichtverletzung stddtischer Bediensteter, auch
hdtten die Beklagte und ihre Bediensteten ihre Verkehrs-
sicherungspflicht und ihre gegeniiter der Lehrerin bte-

stehende Fiirgsorgepflicht verletzt. Die hieraus ervachsenen
Schadensersatzanspriiche der Verletzten seien nacn § 141 IRG

auf das Lané im Rahmen seiner auf Grund des Unfalls er-
folgten Leistungen iitergegangen.

Das Landgericht hat die Klage entsprechend dem An-
trag der beklagten Stadt abgewiesen. Auf die Berufung
des hteklagten ILandes hat das Berufungsgericht durch
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Zwischenurteil den ordentlichen Rechtsweg flir zullssig
erklidrt, weil und soweit Anspriiche aus uvnerlaukter Hand-
lung geltend'gemacht werden. Es hat sodann die Berufung
des Kligers zuriickgewiesen. Mit der -~ zugelassenen -
Revision verfolgt das klagende Land den Klageantrag
weiter. Die Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriick-
zuweiesen.

Entscheidungsgriinde:

— — - o e 2w s

I.

Das Landgericht und das Berufungsgericht halten
Rickgriffsanepriiche des Unfallfiirsorge gewidhrenden Dienst-
herrn gegen eine andere Verwaltung aus rechtlichen Griinden
fiir ausgeschlossen.

Nach § 126 LBG, der inhaltlich dem § 124 des Deutschen
Beamtengesetzes (DBG) bis auf eine noch zu erdrternde
Ausnahme wortlich entspricht, haben Beamte aus AnlaB
eines Dienstunfalls Anspriche gegen ihren Dienstherrn
nur in den Grenzen der Bestimmungen iiter Unfallfiirsorge.
Sie haben sich wegen dieser Anspriiche an den fir die
Gewihrung des Ruhegehalts zustdndigen Pienstherrn auch
dann zu halten, wenn sich der Unfall im Dienstbereich
einer anderen offentlichen Verwaltung ereignet hat
(jeweils Abs. 1). Weitergehende Anspriiche auf Grund
allgemeiner gesetzlicher Vorschriften koanen gegen
eine 6ffentliche Verwaltung oder ihre Bediensteten nur
dann geltend gemacht werden, wenn der Unfall durch eine
vorsitzlich unerlaubte Handlung eines Bediensteten ver-
ursacht worden ist (jeweils Abs. 2). Ersatzanspriiche
gegen andere Personen bleiben unterithrt (jeweils Abs. 3).
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§ 126 LBG enthilt in Abs. 2 Satz 2, insoweit mit den
die gleiche Xaterie regelnden Bestimmungen des ¢ 151

des Bundesteamtengesetzes vom 14. Juli 1953 (BGEl 1 S551)
(BBG) und des § 81 des Beamtenrechtsrahmengesetzes vom

1. Juli 1957 (BGB1 I 667) i.d.F. des Gesetzes vom 1, Ok-

tober 1961 (EGBLl I 1385) (BRRG) iibereinstimmend, dariiber
hinaus noch die Bestimmung, daB die Vorschriften des
Gesetzes liber die erweiterte Zulassung von Schadens-
ersatzanspriichen btei Dienst- und Arbeitsunfillen vom

7. Dezember 1943 (RGBL I 674) unbteriihrt bleiben. Danach
kdnnen weitergehende Anspriiche gegen eine dffentliche
Verwaltung auch dann erhoten werden, wenn sich der
Dienstunfall btei der Teilnahme aom a2llgemeinen Verkehr
ereignet hat (§ 1 dieses Gesetzes). Die Leistungen,

die der Verletzte oder seine Hinterbliebenen nach den
Vorgchriften des Versorgungsrechts erhalten, sind auf
den Schadensersatzanspruch (§ 1) anzurechnen (§ 3 aa0).
Nach § 4 Ats. 1 des Gesetzes hat die Sffentliche Ver-
waltung, die nach den Vorschriften des Versorgungs-
rechts Leistungen gewidhrt, keinen Anspruch auf Ersatz
dieser Leistungen gegen die sffentliche Verwaltung,

die zum Schadensersatz verpflichtet ist.

§ 141 Satz 1 IBG bestimmt in wortlicher Uberein-
stimmung mit § 139 DBG:"Steht Personen, die nach Vor-
schriften dieses Gesetzes versorgungsterechtigt sind,
infolge eines Ereignisses, das den Dienstherrn zur
Gewihrung oder Erhthung von Versorgungsbeziigen ver-
pflichtet, gegen Dritte ein gesetzlicher Schadensersataz-
anspruch zu, so geht dieser Anspruch im Umfang dieser
Versorgungsbtesziige auf den Dienstherrn iiber."

o ar sy
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Unetreitig ist der Unfall weder auf eine vorsitz-
liche Handlung noch auf die Teilnahme am allgemeinen
Verkehr zuriickzufiihren. Dem klagenden Lande kOnnen
daher vor den Zivilgerichten verfolgkare Anspriiche
gegen die beklagte Stadt nur denn zustehen, wenn der’
Verletzten derartige Anspriiche zugestanden haben und
auf das Land lbercegangen sind; fiir Anspriiche, die
etwva der Verletzten auf Grund des Beamtenverhéltnisses
zugestanden haten oder dem Land auf Grund des Volks-
schulgesetzes erwachsen sein kdnnten, wiren die Zivil-
gerichte nicht zustindig.

IT.

Nach dem Urteil des erkennenden Senats 111 ZR 78
+ 79/51 vom 24. April 1952 {BGHZ 6, 3) werden Schadens-
ersatzanspriiche, die sich filr einen unfallverletzten
Beamten ahs den allgemeinen gesetzlichen Vorschriften
gegen eine andere @ffentliche Verwaltung als die eigene
ihm Unfallfiirsorge leistende ergeken, durch § 124 DBG
nicht von Grund aus beseitigt, sondern nur der HGhe
nach insoweit eingeschrinkt, als sie liber die Grenzen
der Unfallfiirsorge hinausgehen; der im Verhdltnis zum-
Beamten allein fiir passiv legitimiert erklidrten eigenen
Verwaltung des Beamten ist der Riickgriff gegen die andere
Verwaltung nicht genommen. Dabei macht es keinen Unter-
schied, ob die Anspriiche des Beamten auf der Verletzung
amtlicher oder privatrechtlicher Vorschriften, ine-
besondere der Verkehrssicherungspflicht teruhen (§ 839 BGE,
Art. 34 GG; ¢ 823 BGR).

Gegeniiter diesem Urteil, auf dessen eingehende
Begriindung zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen
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wird, fihrt das Berufungsgericht im wesentlichen fol-
gendes aus:

Lurch die Bestimmungen des § 126 LBG seien dem
Beamten andere als die dort vortehaltenen Anspriiche
genommen mit der ¥olge, daR Anspriiche, die nach ¢ 141 LIBG
auf den Dienstherrn ltergehen konnten, nicht vorhanden
seien., Ot einem durch einen Dienstunfall geschiidigten
Landesbteamten neten dem Anspruch auf Unfallfiirsorge
auch Schadensersatzgnepriiche nach allgemeinen gesetz-
lichen Vorschriften zustdnden, sei dem § 126 LBG zu
entnehmen. Der Sinn dieser Bestimmung sei es aller-
dings, die Rechte des Beamten im Hinblick auf die ihm
nach ¢ 109 LBG zu gewidhrende Unfallfiirsorge zu umreifen,
nicht aber eine Reselung dariiter zu treffen, wer dem
Dienstherrn die zu leistende Unfallfiirsorge erstatte.
Das sei erst die Folge dieser Relelung, die in § 141 1IBG
ihren Ausdruck gefunden hate. Bei der Auslegung des
¢ 126 LBG sei also davon auszugehen, dafl die Frage
der Erstattungspflicht nicht im Hittelpunkt dieser
Regelung stehe. Gleichwohl konne die Auslegung, die
der Bundesgerichtshof dem § 124 DBG teziiglich dieser
Prage gegeten hate, fiir die des § 126 LBEG nicht richtung-
weisend sein. Wohl solle ein Schidiger nicht durch die
Leistungen des Dienstherrn auf dessen Koesten vom
Schadensersatz freigestellt werden. Durch die ver-
schiedene Behandlung der Brsatzanspriiche des Beamten
in Abs. 2 und 3 des § 126 ILBG, je nachdem, ot der
Schiidiger eine 6ffentliche Verwaltung oder eine andere
Person sei, zeige jedoch der Gesetzgeter einmal, dal
dem Besmten selbst bei Anspriichen gegen eine dffent-

liche Verwaltung eine Beschri#nkung seiner Anspriiche




cuferlegt werde. Andererseits sehe es der Gesetzgeber
auch nicht grundetzlich als unbillig an, dafl unter
8ffentlicher Verwaltungen die sdhﬁdigende Verwaltung
auf Kosten der zahlenden Verwaltung von der Ersatz-
pflicht verschont btleibte. Das ergebe sich aus dem

¢ 4 des in § 126 Abs. 2 IBG ausdriicklich genannten
Gesetzes iiber die erweiterte Zulassung von Schadens-
ersatzanspriichen tei Dienst- und Arteitsunfillen. Ta-
nach kénne auch in den Fdllen, in denen ein Dienstun-
fall tei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr einge—
treten sei und der Beamte seinen vollen Schaden gegen
cine 6fi{entliche Verwaltung geltend machen kbnne, also
auch die Anspriiche in Hohe der Unfallfiirsorge auf den
Dienstherrn iibergezangen seien, dieser kraft der aus-
driicklichen Regelung des Gesetzes keinen Ersetz von
der schidigenden Verwaltung fordern. Zweck dieser
Regelung sei nach der amtlichen Begriindung (Deutsche
Justiz 1944, 21) eine Verwaltungsvereinfachung, die Aus~
einandersetzungen und Verrechnungen entbehrlich mache.
Dieser Gesichtspunkt hate seinen Niederschnlag auch

in § 58 Abs. 2 der Wirtechaftsbestimmungen fiir die
Reichstehirden gefunden, wonach Leistungen einer Reichs-
tehtrée fiir eine andere nur zu erstatten seien, wenn
gie 500,- RM i{iberstiegen. Durch den Erlafl des Reichs-
finanzministers vom 21. Oktober 1937 {Reichshaushalts-
und -tesoldungsblatt 1937, 302) sei zur Vereinfachung
der Regelung von Schadensersatzanspriichen angeordnet
worden, daf3 btei Unfdllen zwischen EKrafitfahrzeugen der
Reichsverwaltungen jede Reichstehtrde ohne Rlickesicht
auf die Hgftung ihren Sachschaden und den Schadenser-
satz filr die Insassen ihres Kraftfahrzeugs selkst zu
tragen habe.




Das Gesetz vom 7. Dezember 1943 hake zZwar eine tis
dahin flir den Beamten bestehende Untilligkeit beseitigt,
ater die tiir den Dienstherrn bestehende Hirte, dall er
keinen Ausgleich erhalte, aufrecht erhalten. Liese Xe-
relung sei sinnvoll, um h#ufig umfangreiche und kost-
epielige Rechtsstreite zwischen 6fientlicinen Verwal-
tungen zu ersparen. ’

Soweit nach $§ 126 LBG Anspriiche nicht geltend ge-
macht werden ktnnten, werde der Schuldner von der Be-
gleichung dieser Anspriiche freigestellt. Es sei nicht
anzunehmen, daB der Gesetzgeber- in einer die Anspriiche
des Beamten festlegenden Gesetzesbestimmung eine solche
juristische Konetruktion dem Begriff "geltend machen”
zugrunde gelegt hake, wie ihn der Bundesgerichtshof
auffassen wolle. Es sei im librigen nie bezweifelt worden,
daB wegen & 126 LEG oder der entsprechenden Bestimmungen
der landesteamtengesetze oder des Bundesbeamtengesetzes
dem Beamten ein Schmerzensgeldanspruch itberhaupt nicht
zustehe, also genommen sei. Es sei nicht denktar, dag

tei dem Tatbestand der unerlaubtén Handlung durch die
Fassung des Gesetzes dem Grunde nach der Sachschaden

und der immaterielle Schaden verschieden hate geregelt
werden sollen. Da gber dem Beamten der Schmergzensgeld-
anspruch genommen sei, konne es mit den Sachschaden-
anspriichen nicht anders sein. Das Zitat des § 109 LBG,
der das Recht auf Unfallfiirsorge feststelle, in §{ 126 LBG
konne bedeuten, dafl nur Anspriiche in den Grenzen des

§ 109, also auf Unfallfiirsorge, gegeten seien. Weiter

gsei in § 126 IBG, anders ales in ¢ 124 DRG, ater in
Utereinstimmung mit § 151 ¥BG, das Gesetz vom 3. De-~
zember 1943 flir anwendbar erklirt. In-dessen Friambel
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und Begriindung sei als Auffassung des Gesetzgebters
niedergelegt, dall in den Versorgungsgesetzen btei Dienst-
unfillen Schadensersatgzanepriiche von Besmten grundsidtz-
‘lich ausgeschlossen seien. Zumindest bringe der Gesetz-
geter zum Ausdruck, daB diese Anspriiche ilberhaupt nicht,
auch nicht in H6he der Unfallfirsorge, geltend ge-

macht werden kdnnten; sie kodnnten danr nur mit dem Ein-
wand, nicht geltend gemacht werden zu kdnnen, auf den
Kliger utergehen (§§ 412, 404 BGB).

Das Berufungsgericht stiitzt seine Ansicht, durch
§ 126 LBRG seien die sonstigen Ansprliche des Beamten
nicht nur der Hohe nach beschrinkt, sondern teseitigt,
weiter auf den Wortlaut des § 151 des nach der Ent-
scheidung BGHZ 6, 3 erlassenen Bundesteamtengesetzes.
Widhrend nach § 126 LBG der Beamte Anspriiche "nur in
den Grenzen der && . . . " hat, heiBt es in § 151 DEG:
"Der verletzte Beamte hat nur die in den §§ . . . &
gerecelten Anspriiche". Der Senat hat in seinem angefiihrten
Urteil in der dem § 126 IBG insoweit gleichlautenden
Fassung des { 124 DBG eine Beschrinkung der Anepriiche
nur der HoOhe nach gesehen. Das Berufungegericht wertet
die Fassung des ¢ 151 BPG als Ausdruck des #illens des
Gesetzgeters, dem Beamten weitere Ersatzanepriiche at-
zuachneiden, und durch die neue ¥Formulierung die Mog-
lichkeit 2zu teseitigen, aus der frilheren eine gndere
Auffassung zu begriinden,

Das Berufungsgericht legt weiter dar, aus der Fassung
des §¢ 151 BBG ergete sich, daB der Gesetzgeber es nicht

als eine ungerechte Regelung ansehe, daf# im Hinblick
auf die allgemein zu gewidhrende Unfallfiirsorge dem
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Beamten weitergehende Anspriiche genommen wiirden. Dem
daraus entstehenden Nachteil stiinden erhetliche Vor-
teile gegeniiter. Im Einzelfall etwa auftretende E#rten
miisse der Beamte im Hintlick auf die ihm allgemein
gewidhrte Besserstellung bei der Unfallfiirsorge tragen.
DaB der Gesetzgeber datei nicht unterscheide, ob der
Schidiger der Dienstherr oder eine andere dffentliche
Verwaltung.sei, habte seine innere Berechtigung in

der Gleichbehandlung aller Beamten. Diese seien Diener
der Allgemeinheit. Ihre Rechte und Pflichten seien in
durchweg iitereinstimmenden Beamtengesetzen in gleichem
MaBe geregelt. Es wiirde unverstindlich sein, wenn tei
einem Dienstunfall zweier Beamter verschiedener Be-
horden im Bereich der Behorde des einen Bezmten der
eine nur Anspriiche auf Unfallfiirsorge, der andere
danebten dem Grunde nach noch weitere Anspriiche hitte.
Dieser Grundsatz der Gleichbehandlung sei btei der
Auslegung des § 126 LBG zu teriickesichtigen und er-
fordere, die Wechselwirkungen zwischen Unfallfiirsorge
und Schadensersatzanspriichen auch tei Schédigungen
durch eine andere Verwaltung zu teachten. Dafl ein
Betroffener im Interesse der Gleichkehandlung Be-
schrinkungen seiner Rechte hinnehmen miiese, sei ein
anerkannter Grundsatz. Er sei im wesentlichen die
innere Rechtfertigung der Entscheidungen, die bei
sogenannten Leiharbeits- oder dhnlichen Verhilt-
niesen dem Leiharbteiter nach § 898 RVO Anspriiche

gegen den entleihenden Arteitgeber versagten. Eine

im vorstehenden Sinne aufgefaBte Regelung kbnne daher
nicht mit dem Bundesgerichtshof als "geradezu untillig
und ungerechtfertigt" tetrachtet werden. Es liege auch

- e avEALAY
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kein unzuldssiger Eingriff des Gesetzgeters in die
Rechte des Beamten vor. Der in §€ 17 Ats. 1 der Landes-
verfassung und Art. 3 Abs. 1 GG garantierte Gleich-
heitsgrundsatz sei nicht verletzt.

Das Berufungsgericht fihrt weiter aus, aus dem
moglichen Wegfall der beamtenrechtlichen Anspriiche
auf Unfallfiirsorge k&nnten keine Bedenken gegen seine
Auffassung hergeleite!l werden, insbesondere weil ein
colcher Viegfoll nur in Ausnahmefiéillen und regelmiBig
nur aus eigecnem Verschulden des Beamten in Betracht
komme. Es erscheine nicht sicher, ob der VI. Senat des

Bundesgerichtshofs nach seinen Ausfithrungen in VersR 1956,

451 die Auffassung des III. Senats teile, denn er habe
die Frage, ob die weitergehenden Anspriiche gegen eine
fremde Verwaltung iibergehen, dahinstehen lassen und
nicht im Hinblick auf das Urteil des III. Senats als
entechieden tezeichnet. Im iibrigen habke der III. Senat
fiir seine Auslegung das Gesetz vom 7. Dezember 1943
nicht herangezogen und eg:sei nicht ausgeschlossen,
daB er bei Beriickeichtigung dieses Gesetzes die
Interessenlage anders gewertet hitte.

Die Revisgion stiitgt sich demgegeniiber im wesent-
lichen auf das Urteil BGHZ 6, 3.

I1T.

1.) In der entscheidenden Frage, ob die Bestimmung
des § 126 Ats. 2 LBG, die ebenso wie § 124 Abs. 2 TBG
dem verletzten Beamten Anspriiche gegen eine andere
5ffentliche Verwaltung im Regelfalle versagt, in Ver-
tindung mit § 141 IBG (= ¢ 139 DBG) dazu fithrt, Rlick-

-~
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sriffsanspriiche der Heilfirsorge gewdhrenden eigenen
Verwaltung des Beamten gegen eine andere teteiligte
Verwaltung auszuschlieBen oder nicht, hdlt der Senat
trotz der Bedenken, die das Berufungsurteil entwickelt,
an seiner btirherigen Auffassung fest.

Mit den Berufungsgericht ist davon auszugehen, daf}
die Bestimmungen des § 126 LBG, die die einem Beamten
wegen eines Dienstunfallees zustehenden Anspriiche -~ ab-
gesehen von der Bezugnahme auf das Gesetz vom 7. De-
zember 1943 - in rleicher Weise regeln wie ¢ 124 DG,
den Zweck hatten, die dem Beamten zustehenden Anspriiche
auf Unfallfiirsorge zu umreifen, nicht ater eine Rege-
lung dariiter zu treffen, ob und von wem dem Dienstherrn
die Aufwendungen fiir die Unfallfiirsorge zu erstatien
sind. Zur Entscheidung dieser Frage muB auf weitere
Vorechriften, incbesondere § 141 LBG wie auf allgemeine
rechtliche Grundsitze zuriickgegriffen werden.

2.) In seinem angefiihrten Urteil ist der Senat
davon ausgegangen, dalb grunds8tzlich im Verhdltnis
zwischen demjenigen, der gus einer Firmorgepflicht
heraus einem Geschidigten gesetzlich testimmte Leistungen
gewdihrt, und demjenigen, der nach allgemeinen gesetz-
lichen Bestimmungcen schadensersatzpflichtig ist, dieser
den Schaden zu tragen hat. Der Bundesgerichtshof hat
diesen Grundsatz dem Urteil BGHZ 6, 3 nachgehend ins-
besondere in seiner Rechtsprechung iiber die Anspriiche
angewendet, die dem Dienetherrn, der gemifi { 616 Abs. 2 EGE
einem Verletzten und deshalb arteitsunfihigen Angestellten
@ie Beziige weiter gewHhrt hat, gegen den Schidiger zu-
stehen (BGHZ 7, 30, 49 f; 13, 360, 364; 21, 112, 116).
Auf die Riickgriffsanspriiche des 6ffentlich-rechtlichen

e, >
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Dienstherrn gegen denjenigen, der einen Beamten ver-
letzt und dienstunfilhig gemacht hat, hat er sie rnur
insoweit nicht angewendet, als eine btesondere gesetz-
lichke Regelung entgegenstand, nimlich hinsichtlich der
Gehalteanspriiche, weil § 139 DBG die Rilckgriffsmdglich-
keit nur fiir die durch einen Unfall herbeigefiilhrten
Versorgungsleirtungen erdffnete (BGHZ 21, 112, 120;

BGH in NJY 1957, 1476). Dar Beamtenrechtsrahmengesetsz
kat durch €& 139 Abs. 1 Ziff. 23, 142 die tis dahin
celtende Aurgleichsregelung des & 168 EBRG, die im
werentlichen der des § 139 DBG entsprach, durch die
¥infuhrung des § 87 a BGB erweitert; nach dieser Be-
stimmung geht, wenn ein Beamter getbtet oder korperlich
verletzt wird, der ihm oder seinen Hinterblietenen
infolge der Verletzung oder Tdtung gegen einen Dritten
zusctehende Schadensersatzanspruch insoweit auf den
Dienstherrn iiber, als diceer wihrend einer auf der
Korperverletzung teruhenden Dienstunfihigkeit zur
Gewdhrung von Diensttesziigen oder infolge der Korper-
verletzung oder Tdtung zur Gewihrung einer Versorgung
oder einer anderen leistung verpflichtet ist. Die Lénder
sind verpflichtet, ihr Beamtenrecht entsprechend an-
zupassen (¢ 1, 52 BRRG).

Die Rechtsentwicklung hat also insoweit dahin ge-
fiihrt, den Kreis der Tattestinde, bei denen der einem
kOrperlich geschidigten Bediensteten nach allgemeinen
gesetzlichen Bestimmungen zustehende Schadensersatz-
anspruch auf den Dienstherrn zum Ausgleiech von dessen
- kongruenten -~ Leistungen iibergeht oder zu iibertragen
ist, zu erweitern.
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3.) Andererseits ist folgendes zu beriickeichtigen:
¢ 4 Abe. 1 des Gesetzes vom 7. Dezember 1943 versagt
aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung einem DTienst-
herrn, der einem bei der Teilnahme am allgemeinen
Verkehr von einem Dienstunfall betroffenen Bezmten
nach den Vorschriften des Versorgungsrechts Leistungen
gewdhrt hat, den Ruckeriff wegen dieser Aufwendungen
gegen andere 6ffentliche Verwasltungen, die nach den
allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen zum Schadens-
ersatz verpflichtet sind. Diese Bestimmung ist auch
nach dem Zusammentruch des Reiches in Kraft geblieten
(BGE VI ZR 33/55 vom 25. Mai 1956 = IN Nr., 7 zu dem
genannten Gesetz). Das Gesetz, und damit sein § 4,
ist nicht nur vom Gesetzgener des Landes Rheinland-
Pfalz in § 126 Abs. 2 LBG fiir anwendtar erklidrt worden,
sondern auch vom Bundesgesetzgebter in § 151 BRG und
§ 81 BRRG. Damit hat auch dieser fiir den Geltungs-
bereich des Gesetzes die Hirte, die sich aus der
Versagung des Riickgriffs fiir den Unfellfiirsorge
leistenden Dienstherrn ergibt, fiir weniger schwer-
wiegehd erachtet ale die Nachteile, die sich aus der
Zulassung des Riickgriffs ergeben wiirden, und zu er-
kennen gegeben, dafl er den Ausschlul des Riickgriffs
zwischen offentlichen Korperschaften fiir Leistungen
der Unfallfiirrorge als rechtlich mdglich und, was
die Unfdlle im asllgemeinen Verkehr angeht, als zweck-
m8B8ig btetrachtet. Es ist einzuriumen, daR damit der
Bundesgesetzgeber die vom Senat in BGHZ 6, 3, 16
vertretene Auffassung, die Interessenlage verlange,
daf3 der Dienstherr die auf ihn litergegangenen An~
spriiche des Unfsllfiirsorge empfangenden Beamten auch
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gegen cine andere Verwaltung geltend machen konne,
nicht fir zwingend erachtet und ihre Geltung fir einen
erhetlichen Teil der Dienstunfille, an denen mehrere
Verwaltungon beteiligt sind - denn hier wird es sich
oft um Verkehrsunfdlle handeln -, ausgeechlcssen hat,
Ee ist weiter einzuriumen, daB eine verschieden-
artige Ausgestaltung des Rlickgriffsrechtes einer
Verwaltung, die Unfallfiirsorge gewZhrt, gegen eine
andere, Jje nachdem, ot der Unfall sich tei der Teil-
nehme des Verletzten am offentlichen Verkehr ereignet
hat oder nicht, auffallend ist. Dem Berufungsgericht
ist auch darin zuzustimmen, dal Rechtsstreite zwischen
0ffentlich-rechtlichen korperschaften unerwiinecht
gind, schon weil sie 2zu einer Vermehrung der Arkeits-
laat und der Ausgabten der “ffentlichen Hand insge-
ramt durch den Aufwand fir die gerade in Unfallsachen
oft schwierigen und langwierigen Verfehren fiihren.

IV.

1.) Trotzdem sind die Riickgriffsanspriiche der
Verwaltung, die einem Beamten Unfallfilirsorge ge-
widhrt, gegenliter einer anderen teteiligten Verwaltung
insoweit nicht eausgeschlossen, als sich nicht kraft
ausdriicklicher gesetzlicher Reiselung, nimlich aus
der Anwendbarkeit des Gesetzes vom 7. Degember 1943,
ein anderes ergibt. Auch der Bundesgesetzgeber hat,
obviohl dies unschwer mdglich gewesen wire und nahe
gelegen hdtte, in den Bestimmungen des Bundesteamten-
gesetzes (§ 168, jetzt - wie oten ausgefithrt - § 87 a)
wie des Beamtenrechtsrahmengesetzes (§ 52) davon ab-
gesehen, die Frage des Riickgriffs unter &ffentlich-
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rechtlichen Kdrperschaften wegen Leistungen fir Unfall-
fiirsorge zu regeln, sondern nur, wie § 126 des Landes-
teamtengesetzes von Rheinland-Pfalz und die ent-
sprechenden Vorschriften anderer Landesbeamtengesetze
tei der Behandlung der Anspriiche des Beamten aues dem
Dienstunfall das Geretz vom 7. Dezember 1943 fiir an-
wendtar erklirt (Landesbeamtengesetz: Bayern vom

8. Juli 1960 - GVBl 161 - Art. 165; Berlin vom

24. Juli 1952 - GVBl 603 - § 141; Hessen LEG i.d.F.
vom 11. November 1954 - GVB1 239 - ¢ 122; Niedersachen
vom 14. Juli 1960 - GVBl 145 - ¢ 170; Nordrhein-West-
falen vom 15. Juni 19%4 - GVBlL 237 - § 158; Schleewig-
Holstein vom 29. N#rz 1956 - GVBL 12 - § 161). Damit
iet nur der durch das Gesetz vom 7. Dezembter 1943
ge~chaffene Rechtszustand iiternommen, ater nichts fiir
die nicht von dem Gesetz erfafften Dienstunfédlle ge-
sagt worden., Mit der Einfiihrung des genannten Gesetzes
wurde, wie die amtliche Begriindung (Deutsche Justiz 1944
S. 21) hervorhetbt, den bei der Teilnahme am 8ffent-
lichen Verkehr sich ereignenden Unf#lle eine Sonder-
stellung eingerdumt. Bei den iibrigen Dienstunfidllen
vertliet es, sowohl was die Anspriiche der Beamten

ale die Riickgriffamdglichkeiten fiir Leistungen der
Unfallfiirsorge anging, btei den tisherigen Bestimmungen,
instesondere denen des Deutschen Beamtengecetzes. Es
wurde bewuflit ein verechiedenartiger Rechtczustand fiir
die Dienstunfille, die sich tei der Teilnahme am
allgemeinen Verkehr ereigneten, und die iibrigen ge- .
gschaffen. Deshalb entfiel, wenn nach dem damaligen
Rechtszustand Rickgriffsanspriiche eines Dienstherrn
wegen =seiner Aufwendungen fir Unfallfﬁ;sorge gegen

"N et OIS ¢ 7oy cm o 5. Lo RBEMOLE v s
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eine andere Uffentliche Verwaltung, in deren Bereich
gsich ein nicht durch die Teilnahme am allgemeinen
Verkehr verurcachter Dienstunfall ereignet hatte,
rechtlich nicht ausgeschlossen waren, die Xoglich-
keit solcher Anspriiche nicht dadurch, daB in spiteren
Gesetzen, dem Landesbeamtengesetz des klagenden
Landes, dem Bundesbeamtengesetz, dem Bundesbeamten-
rechtsrahmengesetz und zghlreichen Landesbeamten-
gesetzen bei sonst gleicher Regelung wie im Deutschen
Beamtengesetz aas Gesetz vom 7. Dezember 1943 fiir
anwvendbar erklirt wurde; wenn die dort in § 4 vor-
gesehene Regelung auf alle Dienstunftlle hétte er-
etreckt werden sollen, wire es ndtig -~ und unschwer
méglich - geweeen, das auszusprechen.

2.) Nach der urspriingiichen Regelung des Deutschen
Beamtengesetzes war ein Riickgriff des Unfallfiirsorge
leirtenden Dienstherrn gegen eine andere am Unfall
beteiligte Verwaltung auf Grund des § 139 DBG all-
gemein mdglich. Zwar konnte der fahrlissig verletzte
Reante neken dem Anspruch auf Unfallfiirsorge nach
§ 124 DBG selbst keine Ersatzanspriiche gegen eine
6ffentliche Verwaltung geltend machen. Vielmehr hatte
nach dessen Abs. 1 der Beamte aus AnlaB eines Dienst-
unfalles Anspriiche nur in den Grenzen der Bestimmungen
iter Unfallfiirsorge. Damit waren ihm aber die nach
allgemeinen gesetzlichen Vorschriften sich ergebenden
Ersatzanspriiche nicht dem Grunde nach genommen. Das
igt gaus dem fortlaut des § 124 Abs. 2 DBG zu schlieflen,
wonach zuBer im Falle einer Verletzung durch eine
voreiitzliche Handlung weitergehende Anspriiche gegen
eine andere Offentliche Verwaltung nicht g e 1 t en d
genmacht werden ktnnen. Diese Fassung spricht
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dafiir, daB dem Beamten die nach den allgemeinen gesetz-—
lichen Vorschriften sich ergebenden Anepriiche nicht
schlechthin genommen sein sollten, daBl er vielmehr

nur im Hinblick auf die gewHhrte Heilfiirsorge gehindert
eein sollte, von ihnen Gebtrauch zu machen, dafB ater

der Dienstherr in der Verfolgung des auf ihn iiter-
gegangenen Anspruches nicht gehindert sein sollte.
wussow (Unfallhaftpflichtrecht 7. Aufl. TZ 1739)

will zwar aus der passivischen Ausdrucksweise "weiter-

gehende Anapriiche kOnnen nur geltend gemacht werden ...,"

entnehmen, das Gesetz habe die Geltendmachung seolcher
Anspriiche allgemein, gleich durch welchen Gléubiger,
ausschlieBen wollen. Dem ist nicht zu folgen. VWenn

man nicht positiv annenmen will, daB § 151 BRG eten-
so wie § 124 DRG, § 126 LBG und § 81 BRRG, lediglich
die Anspriiche behandelt, die der Beamte selbst geltend
machen kann - dafilr epricht der Zusammenhang -, so
148t sich jedenfalls aus dem Wortlaut des Absatzes 2
nicht mit Zuverlidesigkeit der AusschluB weitergehender,
kraft Gesetzes auf den Dienstherrn litergegangener
Ancpriiche herleiten., Es hitte flir den Gesetzgeter
niher gelegen, eine Beschrinkung dee Forderungsiiber-
ganges im Rahmen der Bestimmungen zu regeln, die sich
mit diecer lMaterie speziell befassen.

Etenfalls zu dem Ergetnis, daB die nach den all-
gemeinen gesetzlichen Vorschriften sich ergetenden
Anspriiche dem Beamten nicht wegen seines Anepruches
auf Unfallfiirsorge dem Grunde nach genommen werden
sollten, fiihrt die Erwdgung, daB dem durch die Fakr-
laseigkeit der Bediensteten einer anderen Verwsaltung
verletzten Beamten, venn er aus irgendeinem Grunde den
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teantenrechtlichen Ansprueh verldre, dann iiberhaupt
keine Angpriiche wegen seines mdglicherweise sehr
schweren Schadens zustinden. Inestecondere aber fiihrt
ﬁer rechtliche Grundsatz, dal im Verh#ltnis zwischen
demjenigen, der auf Grund eines besonderen Rechtsver-
hiiltnisses einem Verletzten Fiirsorge gewidhrt, und dem
Schiddiger dieser den von ihm verschuldeten Schaden

zu tragen hat, zu der Folge, den Riickgriffsanspruch
der Heilfiirsorge leistenden Verwaltung gegen eine
andere zu tejahen, soweit nicht etwas anderes bestimmt
iet. Im einzelnen wird, um %iederholungen zu ver-—
meiden, auf die eingehenden Ausfilhrungen in BGHZ 9,

3, 7 - 17 verwiesen, ferner auf Fagendarm, Dienstun-
fallanspriiche gegen die 8ffentliche Hand in “Zeit-
schrift fiir Beamtenrecht" 19%9, 345 f£f, 380 ff, wo

die Frotlematik der Begrenzung der Anspriiche des durch
Dienstunfall verletzten Beamten auf die Unfallfiirsorge
instesondere tei Beteiligung einer anderen Verwal-
tung eingehend untersucht (S. 345 ff) und dargelegt
ist, daB weitergehende Anspriiche {(als die auf Unfall-
fiirsorge) durch den AusschluB nicht dem Grunde nach
beseitigt sind (8. 381, 382).

3.) Das Spezialgesetz vom 7. Dezember 1943 hat

den bis dahin testehenden Rechtszustand nur innerhalt
seines Geltungsktereiches gedndert und ist fir die Frage
dee RlUckgriffsrechts des Unfallfilrsorge leistenden
Dienstherrn gegen eine andere Verwaltung nur insofern
von allgemeiner Bedeutung, als es, wie ausgefiihrt,

den Grundsétz des Schadensausgleichs zwischen offent-~
lich-rechtlichen Korperschaften gegeniiter dem Interesse
an der Verwaltungsvereinfachung zuriicktreten 1HB8t.
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Das mindert zwar die Bedeutung jenes Grundeatzes,
zwingt und terechtigt abter nicht zu der Auslegung,
er hate zcuch im iibrigen, soweit eine dahingehende
Beetimmung fehlt, dem Gedanken der Verwaltungsver-
einfachung zu weichen; vielmehr enthilt das Gesetsz
vom 7. Dezembter 1943 Ausnahmetestimmungen, die eng
auszulegen und fiir die Auslegung andere Vorschriften
nicht entscheidend sind.

Ebensowenig wie aus dem genannten Gesetze 1HR%t
sich aus den Anderungen, die § 151 Abse. 1 BBG und
§ 81 Abs. 1 BRRG gegeniiter & 124 Abs. 1 DBG und
§ 126 Abes. 1 LBG gufweisen, etwas gegen die in BGHZ 6,
3 vertretene Ansicht herleiten. Zwar hgtte der Senat
aus der Fassung des € 124 Abs. 1 DBG, wo es hief, der
Beamte habe aus Anlail eines Dienstunfalles Anspriiche
"nur in den Grenzen der &% 107 - 112 TBG", nicht ater
"nur aus den €& 107 - 112" im AnschiufB3 an das Reichs-
gericht (DR 1941, 666, 670) und ReuB (DR 1941, 2344)
einen Anhaltspunkt fiir seine Ansicht entnommen, daB
das Gesetz die neten den Anspriichen auf Unfallfiir-
sorge etwa bestehenden Schadensersatzanspriiche nur
insoweit habe einschrinken wollen, ale sie iiber die
Grenzen der Unfallfiirsorgeleistungen hinausgingen
(RGHZ 6, 3, 8). Es ist einzuriumen, daR die in § 151
Abe. 1 BBG und § 81 BRRG gewihlte Fassung, wonach
der verletzte Beamte aus Anlafl eines Diens{unfalles
gegen den Dienstherrn nur die Anspriiche auf Unfall-
fiirsorge hat, keine Grundlage fiir diese Erwigung gitbtt.
Das vermag aber im Ekrgeknis nichts zu #ndern. Einmal
handelte es sich um eine Hilfserwigung, deren ¥Yegfall
die tragenden 3a0 S. 9 ff dargelegten Griinde nicht
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erschiittern wiirde. Weiter i&t zu beriicksichtigen,

dal im vorliegenden #all das Landesbeamtengesetz

von Rheinland—Pfelz anzuwenden ist, dessen § 126

Abs. 1 dieselbe Fassung hat wie § 124 Abs. 1 DBG.

Vor asllem aber berechtigt die Fassung des § 151

Ats. 1 BRG und des § 81 Abs. 1 BRRG nicht zu dem

vom Berufungégericht gezogenen SchluB (S. 13, 14 RU),
der Gesetzgeter habe wit ihr zu erkennen gegeben,

dal er dem Beamten weitere Ersatzanspriiche abschneiden
und die Moglichkeit,eine andere Fassung aus der Ge-
setzesformulierung 2zu begriinden, durch die neue
Formulierung nehmen wolle;: er habe sich damit zu

der Auffassung tekannt, wie gfie bis zu der vonm
Reichsgericht aa0 erstmals geduBerten Auffassung

in Rechtsprechung und Literatur iiterwiegend vertreten
worden sei. Das Berufungsgericht beriicksichtigt nicht
geniigend, daB nach § 151 Abs. 1 Satz 1 BEG und § 81
Abs. 1 BRRG der Beamte gegen den Dienstherrn nur die
Anspriiche auf Unfallfiirsorge hat; von Anspriichen
gegen andere sagen diese Bestimmungen nichts. Die
Abgitze 2 aa0 behandeln, etenso wie § 124 Abs. 2 DBG
und § 126 Abe. 2 IBG, solche Anspriiche des Beamten
gegen dffentlich~rechtliche Korperechaften, die iiber
die nach Absatz 1 der genannten Bestimmungen gewihrten
Anspriiche auf Unfallfiirsorge hinausgehen, befassen
sich also nicht unmittelbar mit den Anspriichen des
Beamten, mit denen dieselben Leistungen tegehrt
werden kdnnten, die die Unfallfiirsorge gewidhrt. Wohl
ergibt sich aus Zusammenhang und Sinn, daB der Beamte
den Leistungen der Unfallflirsorge kongruente Anspriliche
nitht geltend machen kann; daB =sie dem Grunde nach
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teseitigt seien und nicht vom Dienstherrn des Beamten
auf Grund gesetzlichen Forderungsiiterganges geltend
gemacht werden kidnnten, sagen die genannten Vor-
schriften nicht. Seltst wenn durch dic Fassung "weiter-
gehende Anspriiche kdnnen nur dann geltend gemacht
werden ..." dem Beamten weitergehende Anspriiche dem
Grunde nach genommen widren, kdnnte daraus noch nichts
filr die Anspriiche hergeleitet werden, die gauf Leistungen
gerichtet eind, die denen der Unfallfiirsorge ent-
sprechen. Der Umstand, daB nach der Regelung der
Beamtengesetze andere offentlich-rechtliche K&rper-~
schaften, in deren Bereich sich ein Tienstunfall er-
eignet hat, wegen der vom Dienstherrn des Beamten ge-
wdhrten Unfallfiirsorge von Anspriichen freigestellt
sind, die die Flirsorgeleistung ilitersteigen -~ eine
Regelung, deren Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz

nicht unzweifelhaft ist (vgl. Pagendarm aa0 S. 350 f) -
rechtfertigt keineswégs den SchluB, die Freistellung
erstrecke sich auf die Rlckgriffsanspriiche des leistenden
Dienstherrn. Vielmehr spricht die neue PFassung, wonach
der Beamte gegen den Dienstherrn nur die Anspriiche

auf Unfallfiirsorge hat, in Verbindung mit dem Umstand,
daB ihm anderweite Anspriiche, die nicht auf mehr als
die Leistungen der Unfallfiirsorge gehen, nicht durch
eine besondere Vorschrift entzogen sind, gerade dafiir,
dafl diege Anspriiche bestehen tleiben und kraft Gesetzes
auf den Unfalltiirsorge leistenden Dienstherrn iiber-
gehen.

Dal dem Beamten andérweitige Anspriiche dem Grunde
nach genommen seien, ergitt sich entgegen der Ansichts
des Berufungegerichts auch nicht daraus, dal im Rahmen
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der Unfgsllfiirsorge ein Ausgleich des immateriellen
Schadens nicht vorgesehen ist und gleichwohl der

Beamte diesen Schaden betreffende Anspriiche gegen
0ffentlich-rechtliche Kdrperschaften nur im Falle einer
vorsitzlichen Verletzung geltend machen kann. Die An-
spriiche auf Ersatz des immateriellen Schadens kinnen
nicht auf den Dienstherrn ilibergehen, wie in § 139

Satz 2 DBG, § 141 Satz 2 LGB ausgesprochen ist und

sich auch aus § 87 a BBG und § 52 BRRG ergibt. Sie
kénnen aleo weder vom verletzten Beamten selbst - fglls
der AugschluBl vor dessen Anspriichen insoweit mit dem
Grundgesetz vereinbar ist - noch vom Lienstherrn gegen-
iilter einer anderen Verwaltung'verfolgt werdeh. Auch
wenn man annimnmt, sie seien damit dem Grunde nach
beseitigt, kann hieraus flir die msteriellen Anspriiche
nicht dersrelbe SchluB gezogen werden, weil hier der
Ltergang auf den Dienstherrn nicht durch eine ausdriick-
liche gesetzliche Regelung ausgeschlossen ist. Denn

aus der Fassung "konnen nicht geltend gemacht werden"
allein kann eine Beseitigung dem Grunde nach nicht
gefolgert werden; dem Geseizgeber hdtten, wenn er dies
hdtte sagen wollen, genauere und tesser treffende
Formulierungen zur Verfiigung gestanden.

V.

Der Entscheidung‘BGHZ 6, 3 folgend hat das Schrift-~
tum die Riickgriffsmbglichkeit des Dienstherrn gegen
andere Stellen der “Ifentlichen Hand zZum Teil tejaht
(so Fischbach, BBG Erginz. Bd § 151 Anm. II 2;

Bochalli BEG § 151 Anm. 2; Plog-Wiedow, BBG § 151
Anm. 2; Pentz in NJ¥ 1958, 1069). Abweichende Ansichten
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haten Neumann-Duesbterg (in MDR 1952, 608) und ins-
besondere Wuscow (aaC TZ. 1730 f) vertreten. Der

von Neumann-Duesberg hervorgehobene Gedanke der
Einheit der 6ffentlichen Hand vermag den Ausschlufl
des Riickgriffs unter ¢ffentlich-rechtlichen Korper-
schaften nicht zu tegriinden (Pagendarm aa0 S. 348).
Zvar leiten diewze ihre Rechtsetellung, ihre Aufgaben
und Befugnisse letzten Endes hiufig~ vom Staate atb,
wobtei allerdings gerade die hier verklagte Stadt-
gemeinde ihre Rechtsstellung kraft der Allzustindig-
keit der Gemeinden ale urspriingliches Recht besitzt;
sie stehen vielfach, wie auch im vorliegenden Fall,
in enger finanzieller Verflechtung. Trotzdem kommt
ihnen in einen forderativ aufgetbauten Staatswesen
eine selbstindige Stellunpy zu, insbtesondere in ihrer
Eigenechaft als Vermogenstriger. Im iibtrigen ist

der Gedanke der vermdgensrechtlichen Einheit der
bffentlichen Hand vom Bundesgerichtshof (GroBer Senat
flir Zivileachen, BGHZ 13, 88, 104) entwickelt worden,
um gegeniiber Amtshaftungsanspriichen die Moglichkeit
einzuschrinken, gemdB § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB den
Verletzten auf andere ¥Ersatzanepriiche zu verweisen,
also zu dem Zweck, die unerwiinechte Liglichkeit

zu verhindern, dafl der durch eine Amtspflichtver-
letzung geschddigte Biirger mit seinen Anspriichen

von einer Stelle der offentlichen Hand an eine
andere verwiesen werde. Der Gedanke der Einheit

der offentlichen Hand ist also flir einen ganz anderen
Fall entwickelt worden und kann auf den hier vor-’
liegenden des Interessenausgleiches zwischen zwei
Stellen der 5ffentlichen Hand selbst nicht ange-
wendet werden.
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Soweit die Ausfiihrungen von Wussow (aaQ T2. 1730 -~
1737) sich mit den Auswirkungen der bestimmungen des
§ 151 BBG auf die von dem Beamten selbst éu verfolgenden
Anspriiche befassen, eriibrigt sich ein Eingehen auf sie,
da auf den Unfallfiirsorge leistenden Dienstherrn An-
spriiche des Beamten iibergehen kénnen, die dieser selbst
eben vegen der pewihrten Unfallflirsorge nicht geltend
machen kann., Zu den Ausfiihrungen, mit denen wWussow
(2Z2. 1778 - 1740) die Kiickgriffsmbglichkeit zwischen
den beteiligten 6ffentlichen Stellen verneint, ist zu
sagen: Richtig ist die Bemerkung, der Senat habe sich in
BGHZ 6, 3 nicht mit § 4 Abs: 1 des tiesetzes vom 7. De-
zember 1943 auseinandergesetzt. Indessen ist die Geltung
dieses Spezialgesetzes, wie ausgefiithrt, auf eine genau
umsrenzte Fallgruppe beschrinkt; aus der Ausnahmevor-
schrift kann die Kechtsprechung nicht die Regel machen;
das zu tun widre Sache des Gesetzgebers. Zu den Ausfiih-
rungen (7Z. 1739), es sei unverstindlich, warum die

offentiiche Verwaltune, in deren Bereich das Schedenser- -

eignis eingetreten ist, bei Unfillen im allgemeinen Ver-
kehr nach § 4 des Gesetzes vom 7. Dezember 1943 nicht
haftpflichtig sein solle, obwohl nach diesem Gesetz die
Haftung des Schddigers grundsédtzlich weitergehe als bei
anderen Dienstunfdallen, wihrend die andere Verwaltung
im {ibrigen nach der hechtsprechung des Bundesgerichts-~
hofs ersatzpflichtig bleibe, ist zu sagen: Wohl haftet
die Verwaltung, deren Bedienstete den Dienstunfall

des Beamten einer anderen Verwaltung fahrlédssig her-
beigefiihrt haben, suf Grund der Rechtsprechung des
Senats einerseits und des Gesetzes vom 7. Dezember 1943
andererseits in veréchiedener Yfeise, je nachdem, ob
sich der Unfall im allgemeinen Verkehr ereignet nat
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oder nicht. Sie ist im ersten Falle gerade von den
Anepriichen freigestellt, fiir die sie im zweiten haftet,
ndmlich vom Ereatz der Aufwendungen fiir Unfsllfiirsorge.
Es ist zuzugeben, daB dieses Ergebnis bvefremdlich er-
scheint. Indessen wirkt es sich praktisch dahin aus,
daB die fiir den Unfall verantwortliche Verwaltung

dann, wenn die Leistungen an den Beamten beschrinkt
sind, ndmlich,wenn sich der Unfall nicht im allgemeinen
Verkehr ereignet hat, diese geringeren Leistungen voll
zu tragen hat, wihrend sie im anderen ¥all zwar die
Leistungen der Unfallfiirsorge nicht zu erstatten,

dafiir ater die dariiber hinausgehenden Anspriiche des
Beamten zu erfiillen hat. Angesichts der Grenzen, die
den Anspriichen auf Unfallfiirsorge gesteckt sind, wird
keum gesagt werden kdnnen, die verantwortliche Ver-
waltung stelle sich im Durchschnitt der F4lle bei Un-
fdllen im allgemeinen Verkehr tesser als tei anderen.
Die Regelung des Gesetzes vom 7. Dezember 1943 fiihrt
also zu einer Aufteilung der dem Beamten aus Anlafl
seines Unfalles zu gewihrenden Leistungen zwischen

dem eigenen Dienstherrn und der anderen bteteiligten
Verwaltung und bverechtigt deshalt nicht zu dem SchluB,
die Leistungen der Unfallfilrsorge miisse der Dienst-
herr des Beamten auch bei nicht im Verkehr erfolgten
Dienstunfdllen endgiiltig tragen.

Zusammenfassend ist demnach zu sagen: Der ilick-
griff des Unfallfiirsorge leistenden Dienstherrn gegen
einen anderen, in dessen Bereich ein Beanmter einen
Dienstunfall erlitten hat, ist nur insoweit auesge-
schlossen, als das Gesetz dies ausdriicklich vorschreibt,

L L L A AT BN
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instesondere soweit das Gesetz vom 7. Dezember 1943
anzuwenden ist. Ein allgemeiner AusschluB des Riick~
. griffsrechts 1468t sich weder aus diesem Gesetz noch
aus der Rechtsentwicklung herleiten, die sich seit
der Entecheidung BGHZ 6, 3 vollzogen hat. Im Gegen-
teil iet den Bestimmungen $§§ 151, 87 a BEG, §§ 81,
52 BRRG zu entnehmen, dafl dem Beamten die nach den
allgemeinen gesetzlichen Vorschriften testehenden
Anspriiche wegen eines Tienstunfalles, den er durch
die fahrléssigkeit der Bediensteten einer anderen
Verwaltung erlitten hat, jedenfalls soweit nicht
dem wrunde nach genommen sind, als die Anspriiche
diegvelter. Leistunsen betreffen, wie sie die Unfall-
fiirsorge gewdhrt, sondern dafl die Anepriiche auf den
Dienstherrn iitergehen, der Unfallfilrsorge leistet.

Mit der vom Berufungsgericht gegetenen Be-
griindung kann das angefochtene Urteil daher nicht
gehalten werden. Auch mit anderer Begriindung ist
dag nicht moglich, weil das Berufungsgericht, von
seinem Standpunkt aus zu Recht, von einer weiteren
Priifung abgeschen hat. Das Urteil muB daher aufge-
hoten und die Sache zur anderweiten Priifung und Ent-
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scheidung, auch iiter die Kosten des Revisionec-

verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden.

Dr. Pagenderm Dr. Arndt Dr. Reyer

Bundesrichter Dr. Hufila KeBler
ist beurlsubt und orts-

atwesend; er ist an der

Leistung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm
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