Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: ja

GG Art. 14 Cc, D; BGB § 812; 2P0 § 771

Greift die Zwangsvollstreckung wegen einer Steuerforderung

‘in das Eigentum eines Dritten ein, dann kann der Eigentiimer,
venn die Sache wihrend des Widerspruchsprozesses versteigert
ist, zwar Herausgabe des KrlOses nach Bereicherungsgrundsidtzen
vom Vollstreckungsgliubiger und moglicherweise Schadensersatz
wegen Amtspiflichtverletzung vom Dienstherrn der Vollstreckungs-
organe, aber nicht Entschidigung wegen enteignungsgleichen Ein-
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Verkiindet

am 28. April 1960
Fieser, J. Ang.

lg Urkundsbeamter der
eschiiftsestelle

fiir Recht erkannt:

i tragens

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

B4R, vertreten durch den Senator flir Finanzen,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligexin,
- ProzefBlbevollmédchtigter: Rechtsanwalt S -

gegen

L]
den GjeBer Reinhold Nge, - cnimeengly & | aEmmmmg-:ro5c k.

KlHiger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
- ProzefBlbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. "S-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die mindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1960

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft,
Dr. Arndt, | Dr. Beyer und Dr. HuBla

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 18. No-
vember 1958 aufgehoben, soweit es zum Nachteil 'der Be-
klagten erkannt hat.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil der 10. Zi-
vilkemmer des Landgerichts Berlin vom 24. Februar 1958
wird in vollem Umfang zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die gesamten Kosten des Rechtsstreits

Von Rechts wegen
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CAm 25. Mai 1955 erlieB das Finanzamt B S
1ne Pfindungsverfigung, mit der es den angeblichen Anspruch
veines steuerschuldners St A gegen einen Fuhrunternehmer
OIS i D@IER -.f Herausgabe eines Volkswagens mit
dem Kennzeichen KM — 067 pféndete und dem Finanzanmt zur
inziehung Uberwies. Der Fuhrunternehmer O qE_——-— gab den
Wagen dem Vollstreckungsbheamten zur Versteigerung heraus,

Der Klagef erhob Klage mit dem Antrag, die Zwangsvollstrek-
kung in den Kraftwagen fiir unzuléssig zu erkliren, weil die-
er sein EBigentum sei (§ 771 ZPO). Das Landgericht Berlin wies
ie Klage ab, doch gab das Kammergericht auf die Berufung decs
léigers ihr durch Urteil vom 29. Januar 1957 statt, da es das
Lentum des Kilédgers fir nachgewiesen ansah.

| Wdhrend dcs Berufungsrechtszuges hatte die Finangzbehdrde
die Vollstreckung durchgefiithrt und den Kraftwagen verwertet.
Der Kliger hatte durch seinen Rechtsanwalt zwar beim Landge-
iricht einen BeschluB erwirkt, wonach die Ywangsvollstreckung
in den streitigen Wagen "bis zur weiteren Entscheidung iiber
den Einstellungsantrag des Klidgersg" einstweilen einzustellen
i, aber im Berufungsrechtszug eine weitere Einstellung nicht
cantragt. |
Der Kraftwégen hatte einen kErlds von 750 DM erbracht, den
dic Beklagte nach Abzug ihrer Lager- und Vollstreckungskostoen
Q1382,80 DM mit 567,20 DM an den Klidger herausgab.

aft seine sigentumsrechte verletzt. Sie habe den Einstellungs-
schlufl miBachtet und mindestens den Ausgang des Berufungs-

JLaw — Gesetze und Urteile A\,a,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
W Uber 200 Gesetze

—— Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Der Kliger meint, die Beklagte habe pflichtwidrig und schuld-
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rechtszuges abwarten, auch den Kldger von der! bevorstehende
Versteigerung venachrichtigen missen. br behauptet, der Wa- 7
gen habe einen Vert von 2,200 DM gehabt, und hat beantragt,
DO zur Zahlung von 1.632,80 DM nebst Zinsen zu verurtei-
len,

Die Beklagte Niuntragt, die Klage abzuweisen. Sie meint,
ihre Beamten hitten rechtmifBig und keinesfalls schuldhaft go;
handelt. Sie bestreitet auch die Angaben lber den Wert des
lingens und veist daraufhin, daf der Kliger durch einen neucn
minstellungsbeschlull die Verwertung hdtte vqrhindern kénnen

Das Landgericht hat die Klage mangels Verschuldens der
Beamten abgewiesen. Das Berufungsgericht hat den Klagansprijcl
nur zu 2/) dem Grunde nach flir gerechtfertigt erkldrt und
die Klage 1n Hohe von 544,26 DM abgewiesen, ﬁagegen richtot
sich die Revision der Beklagten, mit der sie die volle Klag1
abweisung ergstrebt. Der Xldger bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmit?clso

Lntscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daf die Finanz-
bcamtun bei der Verwertung des Wagens in Ausiibung 0ffentlic
Gowult 5ehdndolt und dabeil die ihnen dem Kliger gegeniiber o
liegenden Amtspflichten schuldhuft verletzt hitten (§ 839 é_
Art. 34 GG). Die ﬁeamten hdtten gewullt, daBl das Kammcrgeridi
im Vorprozell dem landgerichtlichen Urteil nicht folgte, 50N
forn eine neue Beweisaufnahme durchfihrte. S@e hdtten nun
dic Amtspllicht gehabt, die Kldrung der Eigentumsverhidltniu
sbhzuvarten und keine vollzogenen Tatsachen zu schaffen. Abel
der Schaden wHre vermieden worden, wenn der ProzoBbuvolb&m}
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tigte des Klédgers einen Antrag auf Finstellung der Zwangs-
vollstreckung_a@ch in der Berufungsinstanz gestellt hitte.
Das darin licgende Verschulden sei dem Kliéger zuzurechnen;
ceine Schadensteilung im Verh#dltnis 1 : 2 sci angemessen (§ 254

CBGB). Sonstige Anspruchsgrundlagen bestiinden nicht.
' |

?io Revision meint insbesondere,.das Vergchulden des Pro-
zelbevollmicntigten des Kldgers hdtte nach § 839 Abs. 1 Satz
-2 BGB zur vollstdndigen Klagabweisung flihren missen.

Die Rilge ist begriindet.

|
_ 1) Lin Anspruch auf Schadensersatz kann vom Kldger nur
aus § 8%Y BGB i.V.m. Art. 34 GG hergeleitet werden, denn die
Bediensteten der Beklagten haben bei Ergreifen von Mafinahmen

cim sahmen der Zwangsvollstreckung in Auslbung eines ihnen
Clbertragenen Amtes im Sinne des Art. 34 GG gehandelt.

Das Berufungsgericht hat ein Verschulden der Vollstrechkungu-
organe der Beklagten im vorliegenden Fall auf Grund der be-
‘sondercn Umstinde bejaht. Es meinf, die Beamten hitten wiihrend
des Schwebens des Interventions-Prozesses bei dem damaligen
. Ergebnis der Beweisaufnahme und dem Inhalt des im damaligen
‘Berufungsrechtszug ergangencn neuen Beweisbeschlusses, nach-
“dent der Xliéiger eine weitere, den Kauf des streitigen TFahr-
zengs durch inn )i bestdtigende Vertragsurkunde vorgelegt hat-
te, durch die vorzeitige VeriduBerung des Vagens vor Durch-
fihrung deyr weiteren Beweisaufnahmen keine vollzogenen Tut-
sachen gschoffen dirfen; sie hitten damit rechnen missen, dufl
der Kliger moglicherweise Eigentiimer des Fahrzeugs war. Danrach
‘hatten dic Beamten in der Tat gewichtige Anhaltspunkte fiir
~die Annahme, dafBl sie mit ihrer Vollstreckung in Vermdgensrech-—
te unbeteiligber Dritter lbergriffen. Bei einer golchen Sach-




lage ist es aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB dé
Kammergericht das Verngten der Bediensteten der Beklagten,
niinlich die Versteigerung des Pfandstickes wihrend des
Rechtsotreits ohne Benachrichtigung des Klagers, bereits
als gchuldhafte Verletzung einer dem KlHger gegendber ob
liegenden Amtspflicht gewertet hat. Die Revisionsbegrund@f
hat das auch nicht weiter angegriffen.

2) bas Berufungegericht hat den Schaden wegen mitwirk
den Verschuldens mit der Begrindung geteilt, der aAnwalt d
Kligers habe es schuldhaft versdumt, dén Schaden durch Er-
wirkung eines binstellungsbeschlusses abzuwenden. Dabei hg
dag Berufungsgericht jedoch libersehen, daB die Amtshaftub'
nach § 879 BGB, Art. 34 GG beil fahrldgsiger Amtopflichtv
letzung nuxr subsididr gilt; kann der Geschiddigte bedl fah
lissiger Amtspflichtverletzung aui andere VWeise Ersatz e
langen, insbesondere von seinem Anwalt wegen Verletzung de

Anvaltspflichten, dann haften der Beamte und der Diensthen
iberhaupt nicht ($ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB).

Der Kliger meint, diescr Grundsatz sei im voriiegende
Pall nicht anvendbar, weil die Bediensteten der Beklagt@
gogar vorsHtzlich gehandelt hidtten, doch greift dies nich
dgrchu Das Berufungsgericht hat keine Tatsachen festgestg3
aug aenen sich ergibt, daf die Beamten vorsHtzlich gehand
niimlich bewuBt und gewollt in Kenntnis der Pfliohtwidrn&“
das Ligentun des Kligers ververtet haben. Die stiadtische
gane durften sich an den das gesamte Vollstreckungsrech
herrochenden Grundsatz halten, daff die Vollstreckungsbeh
don‘auf‘Grund des Titels die im Gewahrsam des Schuldner
findlichen und #uBerlich zu seinem Vermbgen gehtrenden Vg
mogenosstlicke bei der Vollstreckung erfassen und &u Dritte
uberlussen dirfen, ihre angeblichen Rechte im Prozelweg
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‘geltend zu machen. Dasselbe gilt, wenn die Sache - wic hicr -
im Gewabrgam eincs zur Herausgabe bereiten anderen Besitzers
erfaBBt vird. AuBerdem hatte das Landgericht nach einer Be-
veisaufnahme die Klage abgewiesen, weil der Klidger nicht
“nachgewiescn habe, dafl er Eigentimer des gepfidandeten VWageng
 gewordon scei. Der Binstellungsbeschlufl des Landgerichts

sar, wie unten nither ausgefiihrt wird, aufBler Kraft getrétcno
Dic Fortsetsung der Vollstreckung in einer derartigen Ver-
fahrenslage konnte beim Fehlen weiterer Feststellungen nur
als fahyliusige PLflichtverletzung und fahrldssige Mif-
‘achtung des etwaigen sigentums des Kldgers gewertet werden.

Der Kliiger hatte allerdings im Berufungsrechtszug Beyicis
dafiir angetreten, dalfl "den PFinanzédmtern durch eine interne
Anordnung die Verwertung gepfidndeter Gegenstiinde vor dem’

- Abschlufl liber dicse schwebenden Prozesse verboten'" sei.

" Das Berufungegericht hat den Beweis nicht erhoben und inso-

v owelt keine IFeststellungen getroffen. Das notigt jedoch
'Wnicht our Aufheﬁung des Urteils, weil diegser Bewcisantritt
flir die Annahme eines Vorsatzes der Beamten nicht ausreichte.
Denn zux Bejuhung'des Vorsatzes der Beamten gehorte die Fést—
~stellung, daB sie diese Anordnung gekannt und bewuBt mif3-
cachtet haben. Der Kliger hat zwar in der Revisionsverhandlung
causgefiihrt, aiese i Anordnung sei den beteiligten Beamten "un-
zweifcelhaft vekannt" gewesen. Der Kliger hatte jedoch fur
dicseiKenntnils in ‘den Tatsacheninstanzen keinen Beweils ange-
. treten; denn auch bei wohlwollender Auslegung kann eine ent-
sprechende Behauptung aus dem erwdhnten Beweisangebot nicht

- herausgcelesen werden. Die Revisionserwviderung geht angchei-
i"ncnd weiter von einem allgemeinen krfahrungssatz aus, dal
eine so wesentliche Anordnung stets allen beteiligten Beamten
bekannt sei. Dag Berufungsgericht hat einen derartigen fr-

- fehrungssate jedoch nicht festgestellt; nach der Auffassung
des Revipionsgerichts besteht ein solcher Erfahrungssatz auch




“
4

des Instanz-Urteils endenden Wirkung des Einstellungsbe-
schlussces nichts, denn sie enthielt im Gegenteil eine Ein-

__"'(._.

nicht; im Gegenteil ist nach der Brfahrung nicht auszuschl
en, daB Bramte die zahlreichen neben d en gesetzlichen Vor
schriften erlassencn internen Verwaltungsvorschriften nich
gegenvidrtlig haben, sondernm vergessen, Ubergcehen, bisweilen
nicht einmal kennen.

Es bestehen weitcerhin keine Bedenken gegen die Annahme (i
Lerufungsgerichts, dall der Anwalt des Kligers seine Anwalg
pflichten fahrlidssig verletzt hat, weil er es unterlassedf
hat, auch im Berufungsrechtozug einen Einstellungsantrag z
stellen. Linstellungsbeschliisse nach §§ 771, 769 2P0, § 328
Ribgl treten regelmiflig mit HrlafB des erstinstanzlichen Ur-,

teils auBer Kraft. Das ergibt sich insbesonderc aus § 770
2P0 und cntspricht jetzt der Ubereinstimmenden Auffassung
von Rechtslehre und Rechtsprechung (RGZ 42, %70; Dresicen
OLG 26, %85; KG OLG 29, 189; Stein-Jonas ZP0 § 769 I;
Vieczorek, ZPO § 769 A II a; Z6ller § 769, 1 b). Der Au-
valt des Kliégers muflte diese Rechtsprechung kennen odor
gich damit vertraut machen. Die Fassung des Einstellungsb

schlusses des Landgerichts #dnderte an dieser mit Erlafl

schrinkung und keine geitliche Brweiterung der Einstellung
viirkung, weill das Landgericht nach dem Wortlsaut des Beschlug
ses nicht einmal eine endgliltige .ntscheidung filr die Dauer
der Inscanz erlassen wollte, Diese Elnschrinkung war fiir de
Anwdlt such umso eher erkennbar, weil der Grund fir diesc
;ssung in dor ihm mitgeteilten erbeblichen Bedenken des
Landgerichts zu vermuten war, ob der Klidger wegen fehlender
Ubergabe Bigentum am Kraftwagen erworben haben konnte.

Dic Revisionserwiderung hat weiter bemerkt, in Bdllil be
stehe die Gerichtspraxis, dafl derartige Linstellungsbeschll
sc stets bis zur rechtskriaftigen Entscheidung des Rechto-
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& streits wirken. Das Beru ungsgericht hat eine solche Gerichts-

\icht praxis offenbar verneint, Bs geht - entsprechend der allge-
len meinen Rechtalage - davon aus, dafl der Xinstellungsbeschlufl

mit ErlaB des landgerichtlichen Urteils auBer Kraft getrceten
‘ und diesc Virkung fiir den Prozeﬁbevollmachtigten des Kligers
me erkennbar gewesen seil. Ferner hat der Kléger in den Tatsachen-
alts- ingtanzen niemals vorgetragen, dafl sein Anwalt einen neuen Hin-
sen stellungsantrag deshalb unterlassen habe, well er auf eine ab-
g 22U . weichende Gerichtspraxis in D4R vertraut oder infolge Kennt-

y 328 ' nig der von ihm behaupteten internen stidtischen Anordnung

1 Ur: von einem crneuten Einstellungsantrag im Beruf ungsrechtszug

| "abgoschen habe. Im Revisionsverkahren kann er mit cinem ent-
sgrechonden neuen Vortrag nicht gehort werden. Im Ubrigen hitte
der Anwalt, sclbst wenn er an die Fortgeltung des Einstellungs-
beschlusses geglauht haben sollte, trotzdem einen neuen Ein-

1~ gtellungsantrag stellen oder seine Auffassung durch eine Rick-—

? i%&go beim Berufungsgericht kliren lessen milssen, weil der

gsbé, ‘Anvalt - ebenso wie ein Notar - verpflichtet isty, in zweifcel-
hoeften Fillen im Interesse seines Auftraggebers stets den

B ichersten Veg zu gehen (vgl. BGH III ZR 191/57 vom 18. Dewven-

2in ber 1958,

Lungs |

schlaq .~ Der Kliiger kenn wegen dieser schuldhaften Vertragsver-

Dauer, letzung scines inwalts von diesem als Schadensersatz ver-

AT db Jlangen, so gesbellt zu werden, als wenn der Anwalt recht-

ese ‘zeitig einen kinstellungsbeschluBl erwirkt hitte: dann wire der

es hicr geltend gemuchte Schaden vermieden worden. Der Kliger hat

and sqmit die rechtliche MOglichkeit, anderweitig ILrsatz zu er-
angen; dafll der Anwalt zahlungsunfihig sei, hat der Kligerxr
ﬁﬁcht behauptet. or kann deshalb von der Beklagten nach § 8%9

in b o ﬂbs,1 sats 2 BGB keinen Schadensersatz beanspruchen, so daf

schlll ieses Klagebegehren in vollem Umfang unbegriindet ist.

apa——



die Beklugte den Versteigeungserlos nach Abzug der Vollstre
ikungskosten, also ihre restliche Bereicherung an den Kléger
abgefihrt hat. Andere Anspruchsgrundlegen bestehen niddt,'
insbesondae bysriinden rechtswidrige VollstreckungsmaBnahmen
reine tntgchidigungsanspriiche wegen Bingriffs in das Eigd%
tum. Anspriiche wegen Enteignung scheiden schon deshalb aus,
vwell als Enteignung nur der rechtmiéfige hoheitliche kingriff
angusehien ist, der dem Betroffenen ein Sonderopfer auferlegt,
withrend rechtswidrige Eingriffe der offentlichen Hand in die
recbtlich geschlitzten Vermogenswerte des einzelnen alszentég
nungsgleiche Eingriffe puter bestimmbten Voraussetzungen gewe
tet werden {(vgl. BGHZ 6, 270), so daB hdchstens Entschidigun
anspriiche wegen enteignungsgleichen Eingriffs in Betracht ko
men kénnten. Der Bundesgerichtshof hat nun bereits in zweit
ithnlich liegenden Fillen Enteignungsanspruéhe versagt, nimlich
vei der fehlerhaften wroflnung eines Konkursyerfahrens (IIIi
25/58 vom 2. April 1959 = IM Nr. 2% zu GG Art. 14 Bb) sovic
vel der ungerechtfertigten Anordnung und Vollzichung eincs ¢
steuerurrestes (IIL ZR 39/58 vom 25. Mai 1959 = BGHZ 30, 123
Die in dicsen mntscheidungen aus dem Begriff der Enteignun
entuickelten Grundsidtze gelten entsprechend fir den vorliege
den Pall eines Vollstreckungsverfahrens wegen einer Steuerfc
derung, das rechtswidrig in Vermdgenswerte Dritter lberge-
griffen hat: : ' |

el der Zw&ngavollutreékung - ausgehend 'zundchst von de
ZivilprozeBordnung -~ stellt der Sfaat seine Machtmittel zu
Durchueteung eines durch die Gerichte festgestellten Indivi-
duslinspruches des Gldubigers gegen einen Schuldner zur Vors
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figung . Der zwangsoweise bingriff soll dabei nur Vermogens-
verschiebungen zwischen diesen bestgmmtcn Partecien ermog—
licherd. Der kinsatz der Machtmittel des Staates bei der
Zvangsvollstreckung wegen eines Anspruchs liegt zwar auch

im gtaatlichen Intcresse, weil der Staat zwecks LErhaltung

des Rechtsfriedens und zur Verhinderung wvon MiBbriuchen

sich die Anwendung dieser ZwangsmafBnahmen vorbeh#dlt, aber
das ist flr das Wesen des enteignenden Eingriffs nicht ent-
gcheidend. Denn eine ¥nteignung liegt nur vor, wenn einem
Yinzelnen im Interesse d er Allge-
me inhoeit ein Sonderopfer‘auferlegt wird. Inteig-
nungsgleiche Eingriffe wiederum sind nur solche rechtswidri-
gen Eihgriffc, die fiir den Pall ihrer gesetzlichen Zulﬁssig~'
keit nach Inhalt und Wirkung enteignenden Charakter hidtten.

{ “Bei der Bnteignung ist die Leistung als solche wesentlicher,

viihrend die Person des Leistungspflichtigen nur von Bedecu-
tung ist, sowelt er gerade der einzige Besitzer des bendtig-
ten Gegenstandes ist, so daB die Person des Betroffenen fir
den Regelfall der Enteignung zuriicktritt. Das zeigt den we-
sentlichen Unterschied zum hoheitlichen Eingriff im Voll-
gtreckungsverfahren, bei dem gich immer nﬁr die durch den
Vollstreckungstitel genau bezeichneten Personen gegeniiber- !
stehen. Die gesetzmiBige Vollstreckung eines gerichtlich
festgestellten Individualanspruchs ist danach niemals Bnt-
elgnung. Die f@hlcrhafte Vollstreckung kann nicht andcrs be-
handelt werden, weil auch sie nicht den Staat in seiner Li-
genschaft als'Vbllstreokungsorgan beginstigt. Deshalb kann

ein im ZivilprozeB Verurteilter nicht auf Rickgewihr des Voll-
cotreckungserldses gegen den Staat mit der Behauptung lklugen,
dag‘zugrundcliegéndo Urteil sei sachlich unrichtig, also
rechtswidrig, oder die Vollstreckung verfahrengwidrig oder
éon?t unrichtig durchgefiihrt.
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Nun liegt hier die Besonderheit vor, ﬁUB die Vollstreckil
rechtowidrig in Vermdgenswerte Dritter Ubergegriffcen bat{%
diese FHdlle kOnnen nicht anders behandelt werden; denn auch
dieses Opfer, dags der Dritte dabei erleidet, wird ihm nicht
zu Gunsten der Allgemeinheit auferlegt. Derartige Ubergriff
crgeben sich aus der besonderen und gewollten Regelung degy

fen, und es dem etwa betroffenen Lritten Uberldllt, chr—
griffe durch Klage abzpwehren und ihre Rechte in Prozelvegel
geltend zu machen. Versdumt dabel jemand diese Rechtsbehelil

il
dann kann er gwar gzunichst einen Rechtsverlust erleiden,

der jedoch nach Bereicherungsgrundsdtzen ausgeglichen wird,

aber nur zwischen dem Dritten und dem bereicherten Gliubiged
Der Dritte kann zwar einen Schaden erleiden, wenn die ver-4
bleibende Bereicherung seinen vollen Substanzverlust nich

deckt, aber dieses Sonderopfer wird ihm nicht zugunsten
der Allgemeinheit, sondern zugunsten des Vollstreckungsglills
vigers auferlegt, ndmlich beil der zwangswelsen Durchsctzungs

der im Vollstreckungstitel festgesetzten Individualanspris
il
che des Gldubigers gegen seinen dchuldner. Gegen den SmmFM-

als Vollstreckungsorgan, der zwar selne Machtmittel eing
setut hat, aber dadurch in keiner Weise begunstigtlist,ba
stehen rrstattungsanspriche nur, wenn die beteiligten Be
dicnsteven eine Amtspflichtverletzung begangen haben,

Dasselbe gilt fir die Anspriiche gegen den Staat wegenj
seincer Tdtigkeit als Vollstreckungsorgan, wenn die Vollmﬁ_
kung eines Steuerbescheides irrigerweisF in Vermdgenyustiic

Dritter Ubergreift. Zwar ist der Steuerbescheid kein ger
liches Urteil, aber er kommt in seiner Virkung und Ausgeds
tung dem Urteil sehr nahe, so dafl die Vollstreckung ein@“
Steuerbescheildes hier wie die Zwangsvollstreckung eineo;
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urteils behandelt werden mufl. Die Vollstreckung wegen einer
in einem férmlichen Verfahren zwischen Steuerbehdrde und
Steuerschuldner fe@tgestellten Zahlungsverpflichtung‘ist
daher anders zu behandeln als die zwangswelse Durchsetzung
eincs sonstigen hoheitlichen belastenden Ringriffs. Der

hier vorliegende fehlerhafte Zugriff auf fremdes Vermbgen
{

i | v B Y
in Vollstreckungsverfahren kann deshalb ebenfalls nur nach
Bereic?erungs~ oder Amtshaftungsgrundsitzen ausgeglichen
verden.

Den Revisionsantrigen muBl daher mit der Kostenfolge
~der §§ 91, 97 2P0 stattgegeben werden.

Dr. Pagendarn Dr. . Kreft Dr. Arndt
Dr. Beyer Dr. HuBla
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