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Verkﬁndeb am 20. Mai 1957
Fieser, Juslizangesiellter
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schlachtermeisters Wilhelm H CNED i: colllED

Nr @ iiber BEEID;

Kldgers, Berufungsklégers
und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das Amt Kirchlengern, vertreten durch die Amts-

vertretung,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Mai 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr. Wolany und Dr. HuBla
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 15. Dezember 1955 wird zuriickgewiesen.

Der Kl£ger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Das beklagte Amt hat in den Tagen des 7. - 11l. Januar 1955
ein dem Xliger gehtrendes altes Fachwerkgebidude, das in der
Ortschaft Q@ stand und an die den Ort durchgiehende
ProvinzialstraBe angrenzte, als baufidllig abbrechen lassen.

Es hatte am 29. Oktober 1953 dem Kliéiger den Abbruch bis zum

20. November 1953 unter Androhung der Ersatzvornalme aufgegeben
und am 7. September 1954 den Abbruch des Gebiudes auf Kosten
des Klégers unter der Anordnung der sofortigen Vollziehung
verfiigt.

Der Kliger, der jetzt die Notwendigkeit des Abbruchs in
Abrede stellt, will von dem beklagien Amt als Ersatz fir einen
ihm angeblich durch den Abbruch entstandenen Schaden 2 000 DM,
hilfsweise den vom Gericht festgestellten Schadensbetrag,
mindestens jedoch 1500 DM, jeweils zuziiglich Zinsen, gezahlt
erhalten. Nachdem er von den Vorinstanzen mit seinen Antrégen
abgewiesen ist, bittet er mit der Revision, in erster Linie
seinen Klaganspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt zu er-
kldren, in zweiter Linie die Sache an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen., Das beklagte Amt erbittet die Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

Das Berufungsurteil kann nur darauf iiberpriift werden,
ob es mit Recht dem Kldger einen Schadensersatzanspruch aus
§ 839 BGB versagt hat (§ 547 Abs 1 Nr 2 ZPO, § 71 Abs 2 Nr' 2
GVG). Die Bestimmung des § 839 IB setzt fiir den Eintritt
einer Amtshaftung nicht nur voraus, daB Beamte des beklagten
Amtes eine ihnen gegeniiber dem Kliéiger obliegende Amtspflicht,
objektiv gesehen, verletzt haben, sondern verlangt auch, da
die Beamten diese Verletzung vors#tzlich oder fahrlidssig
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Matthias Prinz

Rechtsanwaltng svww.prinz.law

begangen haben. Da fiir die Annahme eines Vorsatzes in

den tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichtes

ein Anhalt nicht zu finden ist, kommt es darauf an, ob
Bedienstete des beklagten Amtes bei ihrer Amtsfiihrung unter
AuBerachtlassung der erforderlichen Sorgfalt (§ 276 IGB)
vorgegangen sind. Zumindest an dem letzteren Erfordernis
scheitert die Klage.

Gegen eine Fahrléssigkeit spricht bereits, da8 beide
Vordergerichte in dem Vorgehen der Beamten eine Pflicht-
widrigkeit nicht haben finden k¥nnen (vgl landgerichtliches
Urteil 8 5, oberlandesgerichtliches Urteil S 9).Dann aber wird
der vom Reichsgericht und ihm folgend vom erkennenden Senat
vertretene Rechtssatz von Bedeutung, daf dann, wenn ein
Kollegialgericht die Amtshandlung eines Beamten als recht-
m&Big beurteilt hat, dem Beamten nur bei besonders gelagerten i
Unstédnden vorgeworfen werden kann, er hétte erkennen miissen, o
daB8 seine Amtshandlung enfgegen der Ansicht der beiden Kolle-
gialgerichte pflichtwidrig sei. Solche Umsténde liegen hier
nicht vor, wohl aber Umstdnde, die ein Verschulden auszurdumen
geeignet sind.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe gleich v
den Beamten verkannt, daB8 nach der Absteifung des siidlichen :
Giebels als der ersten Sicherungsmafnahme nicht mehr ein :
Abbruch, sondern nur noch eine Instandsetzung des Gebdudes
notwendig und daher allein letztere nach § 41 Abs 2 Pr PVG
herbeizufiihren gewesen sei. Demgegeniiber geniigt der Hinweis
auf folgende Feststellungen und Erwidgungen des Berufungs- ’
gerichtss "

i

Das Fachwerkgebdude war urspriinglich von dem Kléger
selbst am 8. Mai 1953 und sodann von dem mit der Untersuchung

des Gebdudes betrauten Kreisbaurat GEJ® an 30. Mai 1953
als baufdllig bezeichnet worden. Letzterer kam zwar bei einer
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am 25. August 1953 von ihm vorgenommenen erneuten Besichtigung

zu der Ansicht; es bestehe keine akute Einsturzgefahr; die
Kreisverwaltung hielt aber ausdriicklich gegeniiber dem beklagten
Amt an ihrer am 14. August 1953 an dieses ergangenen Auf-
forderung fest, den vom Kléger noch nicht ausgefiihrten Ab-

bruch des Gebdudes unter Androhung von Zwangsmitteln durchgu-
setzen. Auf Vorstellungen des Kldgers, sein Haus sei nicht
bauféllig, horie das beklagte Amt, das inzwischen die Ver-
fiigung vom 29. Oktober 1953 getroffen hatte, den Rat der Gemeinde
Q@D Daraufhin kam es am 4. Februar 1954 zu einer weiteren
tiverpriifung des Gebiudezustandes durch Kreisbaurat G-

@®: Dieser HuBerte sich nunmehr dahin, es bestehe angesichts
des ingwischen erfolgten Abbruchs der Westwand erhthte Einsturz-
gefahr, das Gebdude miisse sofort abgerissen werden. Das be-
klagte Amt wartete noch den Eingang eines Baugutachtens seitens
des Staatshochbavamtes in Bi@lJl0 ab, um dessen Erstattung

die Kreisverwaltung gebeten hatte. Das am 26. August 1954
abgegebene Gutachten gelangte zu dem SchluB, das Haus sei bau-
fédllig und einsturzgefihrdet, es miisse sofort als erste Si-
cherungsmafnahme der Siidgiebel abgestiitzt und im Anschluff hieran
der Abbruch des Gebidudes mit besonderer Beschleunigung durch-
gefilhrt werden. Hierauf wurde, nachdem das beklagte Amt am 7. Sep-
tember 1954 .die Ersatzvornahme hinsichtlich seiner Verfiigung vom
29 . Oktober 1953 angeordnet hatte, unter Leitung des Archi-
tekten Er@lJ» der Siidgiebel von innen verankert. Architekt
Br@llllp tcilte diese MaBnahme dem beklagten Amt mit Schreiben
vom 10. Septerber 1954 mit dem Bemerken mit, zur Erhaltung der
Standsicherheit des Gebidudes seien griBere Reparaturarbeiten
erfordeclich, falls es nicht in absehbarer Zeit abgebrochen

werden sollte.

Wenn bei dieser Sachlage das Berufungsgericht, das auch
die Prage, ob den Bediensteten des beklagten Amtes ein Ver-
schulden zur Last zu legen war, erdrtert und verneint hat, aus-
fithrt, das beklagte Amt habe gerade angesichts des Gutachtens
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des staatlichen Bauamtes den weiteren Abbruch fiir geboten er-
achten und an dieser Ansicht auch nach dem Bericht des Archi-
tekten Er@P festhalten diirfen (s insbesondere S 11, 12, 13
des Urteils), so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Den Bediensteten des beklagten Amtes ist in diesem Zusammen-
hang noch zugute zu halten:

Nach der Verankerung des siidlichen Giebels hat die Kreis-
verwaltung in einem am 9. Degember 1954 gefaBten, dem Amt am
13, Dezember 1954 zugegangenen Beschluf eine Peschwerde des
Klégers zuriickgewiesen. Diese war gegen die Verfiigung des Amtes
vom 7. September 1954 eingelegt und damit begriindet worden,
der Siidgiebel des GebBudes sei inzwischen abgestiitzt und der
Zustamd des Gebdudes daher gesichert. Das vom Kliger mit einer
Klage auf Aufhebung der Verfiigung des Amtes vom 7. September
1954 angegangene Landesverwaltungsgericht in Minden hat noch
am 6. Januar 1955 den Antrag des Klégers, die sofortige Voll-
ziehung der Verfiligung ausszusetzen, abgelehnt. Dem Antrag hatte
der Kldger ein Gutachten des von ihm beauftragten Architekten
‘Wwinterhager beigefiigt, wonach eine Einsturzgefahr des Gebiudes
nicht bestche oder doch mit geringen Mitteln zu beseitigen sei.
Den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts,daB das Amt dieser Ku-
Berung kein. besonderes Gewicht beizumessen brauchte, ist ledig-
lich zuzustimmen. Das gleiche gilt, insofern das Berufungs- -
gericht annimmt, das beklagte Amt habe sich bei seinem Vorgehen
nicht durch unsachliche Griinde des Prestiges leiten lassen.

Insoweit die Revision bei ihren unter 1) der Revisions—
begriindunyg enthaltenen Riigen dem Berufungsgericht einen durch
AuBerachtlassung von Beiaktenstellen begangenen Versto8 gegen
§ 286 2P0 vorwirft, kann sie ebenfalls nicht durchdringen. Der
Tatrichter braucht nicht ausdriicklich auf jede Eingelheit im
Vortrag der Parteien einzugehen. Er muf nur erkennbar - und
das ist hier geschehen - eine sachentsprechende Beurteilung unter
Abwdgung des PFilir und Wider vorgenomnien haben.
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b) Ohne Erfolg beanstandet die fevision, das Berufungs-
gericht habe die Frage, ob fiir das beklagte Amt nicht die
Baufélligkeit des Gebdudes, sondern eine mit seinem Ab~
brvch zu erzielende Verbesserung der Verkehrsverhdltnisse
auf der Ortsdurchfahrt bestimmend gewesen sei, unter VergtoB
gegen § 286 ZPO nur unzureichend erdrtert und habe auf diese
Weise zu Ungunsten des Kliégers entschieden. Die von der Re-
vision als Beleg fiir die Unvollstiéindigkeit des Berufungsurteils °
herangezogene Stelle in dem Gutachten des staatlichen Hochbau-
amtes weist auf die uniibersehbaren Folgen hin, die entstehen
knnten, wenn ein Fahrzeug gegen das unmittelbar an éine? Kurven-
xante der Ortsdurchfahrt gelegene Gebiude in seinem bauféilligen
Zustand fahre. Der von der Revision ferner erwihnte Aktenvermerk
"Aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht mbéiglich" befindet
sich im AnschluB an die Bemerkung im Bericht des Architekten
Br4», vonach zur Erhaltung der Standsicherheit des GebH#udes
groBere Reparaturen erforderlich seien, wenn das Gebiiude nicht
in absehbarer Zeit abgebrochen werden sollte.

Beide Aktenstellen betreffen demnach Gefahren, die gerade
im Hinblick auf den schlechten Zustand des an der StrafBe ge-
legenen GebZudes und -die Schwierigkeit ihrer Beseitigung be-
stehen. Solche Gefahren durfte das beklagte Amt bei seinem Vor-
gehen beriicksichtigen. Nach der Revision sollen fiir das beklagte
Amt, auch nachdem das StraBenbauvamt einer Umgehungsstrafie den
Vorzug vor einer Verbesserung der Ortsdurchfahrt geben
zu wollen erkliart hattie, Bedenken hinsichtlich der Verkehrs-
sicherheit unter dem Gesichtswinkel bestanden haben, daB
befiirchtei werden riisse, es werde irgendeinmal ein schweres
Fahrzeug gegen die vorspringende Hausecke fahren, falls es
stehen bleibe. Temgegeniiber ergibt jedoch die Gesamtwiirdigung,
die das Berufungsgericht dem Vorgehen des beklagten Amtes
zuteil werden 1liéBt, da8 das Amt zu dem Abbruch des Gebdudes
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nur unter der Voraussetzung hat schreiten wollen, da8 dessen
baulicher Zusiond diese MaBnahme erfordere. Ein rechiser-
heblicher VerstoB gegen § 286 ZPO kann daher auch hier dem
Berufungsgericht nicht zur Last gelegt werden. .

Die Revision ist daher; ohne daB ein Anlaf zu weiteren
Ausfiihrungen besteht, als unbegriindet mit der dem § 97 ZPO
zu entnehmenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr.Weber Dr. Arndt
Wolany Dr.Hufla
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