III ZR 22/53

Verkiindet am 17. Mai 1954 " - 2391 0_79
.Fieser, Just.Angest., als . ' _

Urkundsbeamter der Geschafbs~ : : ;
stelle, - : | &

Im Nva'm en des Volkes
i'Ih dem“Recht5streit'

des Landkreises Harburg, vertreten durch den Krelstag in
Wlnsen/Luhe v ,

Beklavten, Berufungsklaoers und Rev1smn5klagemn

'~ Prozessbhevol machtlgter" R htsanwalt Dra - -

den Kaufmann'ana*nvIHoF alleiniger Inhaber
der Firma‘G '

K‘ager Berufuncsbeklagte und Rev1slonsbek agten

_ Prozessbevollmichtigter: Recthanwavl_u‘_‘Pwof Dro— -

hat der III Zivilsenat des Bundesoerlchtsbops auf die mund-

liche Verhandlung vom 17. Mai 1954 | unter Mlthrkung der

- Bundesrichter Rietschel, Dr. Weber, Dr Kreft Dr Wolany und
Dr, Beyer i ‘

. ‘fur Recht erkannt

I Dle Rev1s1on des beklagten Landkrelses w1rd zuriick-
‘gewiesen, jedoch das Urteil des 3, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Celle vom 10. Dezember 1952

zur Klarsbellung neu gefasst wie folgt:

"Dle Berufung des bekiagten Landkrelses gegen
: ‘das Urteil der 2, Zivilkammer des ILandgerichts
- in ILiineburg vom 22, Februar 1950 wird mit der
. ‘Massgabe. zuruckgew1esen, dass der Klageanspruch
"~ gegen den beklagten Landkreis auf Zahlung eines
‘Betragea bis zur Hohe von 9 000 DM dem Grunde
nach gerechtfertigt 1sto_<

Die Kosten der Berufung hat der Beklagte Zu
vietragens o :

IT. Dle Kosten der Rev1s1on51nstanz tragt der beklagte
Landkrews°

;Von Rechts wegen




TatbeSfaﬁdze

Der Klager war Elgentumer eines Personenkraftwagens
Opel ~Kapitdn., Im Juli 1945 beantravte er dessen Zulassung
.zum Verkehr., Bevor eine. Entscheldung iber diesen Antrag
erging, wurde ihm vom Tandrat des Beklagten, Abteilung
Fahrbereltschaft folgende Verfugung zuvestelltv

‘"Betr, Beschelnlgung bez, Beorderung,lhres Pkw_Opel

Es W1rd Ihnen hlermlt beschelnlgt dass Ihr Kraftfahr-
~zeug Personenwagen Marke Cpel 55. PS vom Landratsamt
“des Kreises Harburg, Abteilung 1i‘alrr‘bereltschaft vor-

ylauflg beschlaanahmtvworden 1st v

voenm.

Das Kraftfahrzeun 1stsHerrn Ser ant D
a , mit allem

Ha? Regiment, Standort W
Zube or auszullefernc"';’“

Der Kliger kam dieser Aufforderung nach und handlgte am 25.
September. 1945 seinen Kraftwagen an D- us, Dieser
war hollédndischer Scaatsangehorlger und als Dometscher

bei einer eng“1schen Einheit tatlgo Anfang Dezember 1945‘
“erhielt der K1 ager, nachdem er Ende Novembev' D—
schrlftllch um Ruckgabe des Wavens vebeten hatte, eine
neue auf den 17 September 1945 zuruckdatlerte Verfugung
der glelehen Dlenstste11e, durch die ihm auf Grund des § 15
RIG aufgegeben wurﬂe, den Pkw fir die zeit vom 17 Septemﬁ. =
‘ber 1945 bis 30, Januar 1946 D- zur Benutzung zZu uber—' _' ;?‘
' lasseno Dle Verfugung enthlelt weiter den Han6139 dags .
'ZUW1derhandlungen gemass § 34 RIG bestraft wurden und dass'
>Befre1ungsantrave nlcht beruckS1cht1gt werden konnten° Unter“
dem 7. Dezember 1945 stellte der Fahrbereltschaftslelter

.f'sp— dem D- eine Benutzuncrsbeschelnlgung fur den
}Wagen aus° Unter dem'vlelchen Tage wurde von der Kraftfahrzeu
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zulassungsstelle des Beklagten der Kraftfahrzeugbrief und
der Kraftfahrzeugscheln ausnestellt., Der Wagen wurde, ohne
x daos der Klager elnen erneuten Antrag geste" 1t hdtte, fiir
" zugelassen und erhlelt eln deutsches Kennzelchenu Der Kraf

hat den Wagen b&l't Ubergabe fur elgene Zweck
_ 'benut‘zt‘ Auf eine schrlftllche Bltte ‘des Kldgers um Rickga:
vom 4 Marzwi946 antwortete er dass er von der Mllltarre~
0’18]?11)(1{; dle E'riaubnls erhaiten habeo den Wagen weitere dre&
;':?Monate zu benutzen und dass er elne entsprechende Verein-
”:'barung mit den Fahrberel uschaften W./I. und  So@p
."‘e'tI'OfJ.en habea Der K1 ager, der durch Ruckfrage bei den
genannten Fahrbereltschaften festgestel“t hatte, dass ihn
von der welteren Uberlassung des Wavens nichts bekannt war
bat 1m Ma1 1946 die Fanrbereltschaft des BeklagLen um Ruc]F
}gabe des Wagens. Nunmehr stellte sich heraus, dass D—
nlcht_ mehr bel der Lruheren Finheit war, Auch war {iber de
Ve ‘bl_elb des Wagens nichts mehr zu ermitteln. Der Kl dger
meld'e.t -daraufhln gemass der Finanztechnischen Instruktlork
eine »S‘chadensersatzanspruche bei der Besatzungsmach
an, Die M 71t ‘rreglerung 1ehnte Jedoch e1ne Anerkennung d&‘
| ‘,'Schaden rsa ¥ -

ll\ L‘l‘R[llH[ll'\\'[lﬁUAl Ip J“J

Jes8§§ lﬁll

e T Der Klager hat lm ersten Rechtszuge von dem beklavten
J_":‘:?“".Landkrels und demi&nd Nledersachsen Ersatz des 1hm entstan-
”Y"':‘j]‘denen Schadens verl angt und dazu folgendes Vorgetragem A
| ‘:‘:,DJ.e Beschlagnahme sei ohne jede rechtliche Grundlage er—,,
‘folgt ‘Es handele s1ch dabel um einen W:Lllkurakt de'” Fahr-
| 'bereltschaftslelters Sp- der die Inansgruchnahme de<

o ) Wagens aus unsaohllchen urunden verfugt habea Auch der Lanc
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rat des beklagten Landkreises habe sich einer Amtspflicht-
verletzung schuldig gemacht, weil er Sp— mit dem
verantwortungsvollen ?osten des Fahrbereitschaftsleiters
_beauftragt habe, obwohl dleser hierfiir in kelner Weise ge-~
eignet gewesen sei, und weil er Sp-
“dlg habe handeln lassen, ohne ihn 1n11rgen

olllg selbstan-
einer Weise

zZu beaufs:Lchtlgenu SChllQSSllCh 31eht der K1 ager:éine Amts—~
pfllchtverletzung des Krelsanvestel , '
er dle Zulassungspaplere fur den Kraftwagen ausnestellt
‘habe, obwehl ér gewusst habe'

détr:unn dass

dass d1e Zulassung ohne Mit-

. w1rkung des Klagers erxelgt

Der X ager hat im ersten Rechtszuae beantragt
'jdwe Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
”1hm elnen fabrlkneuen Pkw Opel—Kapltan oder hllfs—
‘weise elnen werkneuen Pkw Cabriolet 2 )3 Ltr. im ‘
Werte eines Onel Kathan zu liefern; welterhln hat
er hilfsweise beantragt, die Beklagten als Gesami-
schuldner zur Zahlung von 11 050 DM zu verurteilenab':

Die Beklagten haben im ersten Recnbséuve um Klageab~
welsung gebeten. Der beklagte Landkrels 1nsbesondere hat
'folgendes geWtend gemacht° ‘

‘Die deutschen Gerichte seien zur Entscheidung des
Rechtsstreits nlcht ‘befugt, weil eine allgemelne Vermutung
dafur bestehe, dass die Fahrzeugbeschlagnahmen aus dem
Jahre 1945 auf einer Anordnung der Besatzungsmacht beruheno
Im ubrlgen sei vorliegend sogar elne besondere Anweisung ._
der Mllltarreglerung ertellt worden, und deshalb durfe dle N
Gu“tlgkelt der Besvhlagnahme nicht von deutschen Gerlchten
nachaepruft werden. Ausserdem sei der beklagte Landkrels




”‘*TEndllchib ‘

k.wﬁivon 9 OOO DM dem urunde nach fur gerechtfertlgt erklart

nicht der rlchtlne Beklante° da es sich b@ der Beschlagnahm‘
und Zulassung der Kraftfahrzeuge um elne staatliche Aufﬂabez
‘handelea ‘Eine Amtspfllchtverletzunv 11ewe nicht vor. Denn v:
dle Zuwelsung des Waﬂens an D. sei auf eine besondere
’ Anordnung der Mlllbarreglerung elfolgt Eine Schadensersatm
5pfllcht éntfalle 'ch deshalb we11 der BeklagLe den Wagen'
| Y fre1W1111g herausﬁe eben und er unterlassen

hahé} egen d1e ZuWélsung rechtzeltlg Beschwerde zu fuhrenu
der'beklagte Landkrels auch die Hohe des

 gen das fruhér mltbeklawte Land Nledersachsen abgew1esen  _
}und den Schadensersatzanspruch geoen den b klvgten Land—

v Gegen dleses 1aniverlcht110he Urtel1 hat der beklagte'
Landkrels Berufung elnveleﬂt und beantragt das angefoch— =
E&tene UrLell nensL don zZu Grunde 1Lewenden Verfahren auizu—
_beben, hllfswelse unter: Abanderung des landgerlcht7lchen _
Urtells die Klage abzuwelseno Der Klager hat in der zweiten}
_Instanz beantraﬁt die Berufung des beklagten Landkre1865
mit der Massvabe zuruckzuwelsen, dass der Hauptantrag und
der erste Hllfsantrag, die im ersten Rechtszuge gestellh
waren, entfallen und ledlgllch e1n Anspruch auf Zahlung “

‘ Das Oberlandesgerlcht hat nach BeWelsaufnahme dle _
'  Berufung des beklagten Landkrelses zuruckgewiesen Hler— B
'f;gegen rlchtet sich die Rev131on ‘des’ Beklagteno Der Klager
 7 b1ttet um ZuruCkWelsung der Revision,



‘fur Inanspruchnahmen von Kraftwaven nach dem Relchslelstungs— ‘
' nesetz zustandlg gewesen Denn nach der Anordnung der Besat—

‘1485/40/0,— seien die Landkrelse ab 15, Juli ‘1945 zu Be~
‘sthaUnahmen von KraftLahrzeugen befugt gewesen. Vom 1 Ok-

“auf elner Anordnung der Mllltarreglerung beruht habe7 neben
' dem Bevollmachtlgten flir Nahverkehr nur'noch dle Reglerunﬂs— :

‘ § 15 RIG bestlmmt wordena _ 

:‘ewaufnahme tatsachllch fest das_

i' -7 ‘auf Grund deren der Wagen des Klagers beschlagnahmt

C T

JS

Entscheidungsgriindes

I.

Das Berufuhgsgericht fuhrﬁ folgendes aus:s

1 Dle Besohlagnahme und Zuwelsung des Kraftwagens des

K1 agers an sei durch'

n;Verwaltungsakt des Be-

klagten ﬂeechehen}’Dle Frage ob diesem deutsohen Verwal-
tungsakt elne Anordnung der Besatzungsmacht zugrunde 11ege,
sel ledldllch fir das’ Vorllegen elner Pfllchtverletzung
der Beamten des Bekiagten von Bede“ hg Zwar sel filir die .

Zelt blS 30° September 1945 der Landrat}des beklagten Kreises

zungsmacht vom 14. Juni 1945 (929) (P) Mil. Gov. (20)/606 (P) ‘
Mil.Gov. (’7), Hauptquartler 30 Corps 575/6/MG) betr, Kon-l’W?
trolle des zivilen Verkehrs (vgl Runderlass Nr 10/49 des
Nds Min f Wirtschaft und Verkehr vom 24, August 1949 - I/4d

tober 1945 ak seien jedoch laut Runderlass des Oberpra31den—h'
ten der Prov1nz Hannover Nr 38 vom 18, September 1945, welche

pra81denten als BedarfssteTIen fur InanSpruchnahmen aus

denn aut Grund der Beweis-
“fur die am 17. September   ;
1945 erlassene Verfuvung des'Fahrbereltschaftslelters SpIIDe

Der Vorderrlchter stellt

und dem D. ausgehéndigt worden ist, also fiir die Zelt\l“
vor dem 1., Oktober 1945, eine Anordnung der Mllltarreglerung



| fford BAOR 15 - (bekanntaemacht durch den Rund erlass Nr

vjfjdes Kraftwagens entstanden,'

7;fv1945, in dem 1nsbesondere die zusiétzliche schr1ft11che, aus

"Uberhaupt nicht vorgelegen habe Die in dem Schreiben der
Mllltarre01erung vom 23 August 1949 - Zonal office of the
Legal Adv1ser, Zonal Executlve Offlce 65 HQ CCG (BE) Her- :

»116 49 des Nds Min f ertschaft und Verkehr vom 30, Septem-"
ber 1949 - L/4d 1485/40/0) - aufgestellte Vermutung, dass
alle Erfassungen von Kraftwagf ‘vor dem 1. Januar 1947 auf
Grund einer Anordnung oder Ermachtlgung der Mllltarreglerung
sei h1er elnwandfrel ”*derlegt Nach deut—~ .
' ce 'Vorausse zung dafiir gegeben gewes
1n Anspruch Zu nehmen Eine In5

| jerfolgtheelen,
':schem Rec
 den Kraftwagen fiir D )
;; nspruohnahme nach § 15 RIG setze elnen”offentllchen Notstam
‘evorausﬂ Von elnem solchen konne hler aber nlcht dle Rede seil

seldaber k:'

‘Das personllche Bediirfnis elnes Dolmetschers der Besatzungs-
fmacht dessen Wunsch von dleser noch nﬁcht elnmal gedeckt f
' _wurde, Zur Grundlage einer Inanspruchnahme nach dem Reichs-
: 1e1stungsgesetz zu machen, sel e1n durch sachllche Erwagungm
i:nLcht mehr gedeckter Ermessensmlsebrauch der mit den an ein
ordnungspemasse Verwa7tung zu stellenden Anforderungen unve?
elnbar sei. Deshalo liege schon in der Verfugung vom 170‘ '
‘_beptember 1945 eine schuldhafte Amtspfllchtverletzung des .
:  Fahrbere1tschafbslelters Spllllll. Durch dle Aushandlgung
':_des Kraftwagens an D. am 25+ September 1945 au:f. Grund
"der Verfugung vom l] September 1945 se: dem Klager der Wa—

gen verloren gegangen und. der Schaden in Hohe des Wertesf"

> : 2 Fur den spateren Zeltraum, also nach dem 1 Oktober

“}'druokllch auf § 15 RLG gestutzte Inanspruchnahmeverfugung
 fezur Benutzung vom 7. Dezember 1945 (zuruckdatlert auf den ;:
‘,vl7 September 1945) ergangen ist, kommtbe Nnach An81cht des
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Berufungsgerichts auf das Vorliegen einer Anordnung der
v+ Militdrregierung rechtlich ?nichﬁ éno Einmal gelte fir die-
se Verfiigung vom 7. Dezember 1945 (zuruckdatieft auf den
17. September 1945) nicht die in dem erwshnten Schreiben
der Milit&rregierung vom 23. August 1949 erwdhnte Vermutung,
da diese bééonders ausgeSchloSsen sei bei einer ausdriick-
_lJchen Inanspruchnahme nach dem Relchslelstungsgesetz, die
‘hier aber vorlleaeu Sodann hatte ‘der Pahrbereitschaftsleiter B
qp- auch wenn er an eine Anordnung der Besatzungsmacht
geglaubt habe bei - dem Kre13resndenz—0ff1z1er9 Oberstleut~ 1
'nant Se- _riickfragen mussen, von dem er - S’D—
oewusst habe, dass dieser d1e Hergabe elnes Wauens fir Dug-
@D =usdriicklich abgelehnt hatte. Damit natte Sp<D

‘nur - wie sich aus - einem Schre;nen des Oberstleutnants g
Se-an Rechtsanwalt Dr., E. vom 7., Februar 1950 er-— ; {i
gebe - klargestelld, dass keine Anordnung der Besatzungs-~ L ié
macht ergangen sei. Unabhandlg niervon hitte Speijilil® such 3;
gar nicht selbst entscheiden dlirfen, sondern er hatte die %L

angebliche Anordnung der Besatzungsmacht Zus uandlgkeltshah B
‘ber an- den Regierun gspra51denten als zustandige Bedarfsstel le
weltergeben und diesem die I_nanspruchnahme U.berlassen miisseno |

- In diesen Unterlassungen lagen ebenfalls Amtspfllcht-—
verletzun,gen des SD- Die formularmasmge Inanspruch-
_nahme des Wagens am 7. Dezember 1945 (zuruckdablerb auf den
17, September i945), sow1e _ d1e Zulassung und die zutellung_
eines deutschen Kennzelchens an D—hatten Verhlndert
dass der dem Klager durch die Wegnahme des Kraftfahrzeugs
‘ ntstandene Sobaden w1eder ruckganglg oemach‘c worden se1¢

_l'Es lasse sich ferner nicht feststellen dass der Schaden v
‘ auch ohne ‘die Amtspfllchtverletzungen Sp- entstanden

" wire. Denn in Anbetracht der erwdhnten Einstellung des Krels—_-’

‘ 'r‘esidenz—olflz1ers, des Oberstleutnants Se-, kdnne nicht' \




‘angenommen werden, ‘dass es auch dann zu elner Erfassung d

Wagens zu Gunsten D— gekommen ware, wenn Sp-

‘ dﬂe Inanspruchnahme nlcht vorﬁenommen hattea

o q ] d1e Besatzungsmacht geméss
Art‘S Abs 2 AHKG Nr 1% se1 nl 1t gegeben, da fir die Verfi
 gung vom 17 September 1945 unZWelfelhaft eine Anordnung
~der Besatzungsmacht uberhaupt nlcht vorcelegen habe und
fir die Zelt nach dem 1, Okt@ber 1945 das Vorliegen einer
‘ solchen Anordnung ohne rechtllche edeutung se denn auct
be1 der Unterstellung des Vorhand Selns einer solchen lag
schuldhafte Amtspfllchtverletzungen des Sp_ vor,

1. Zur rechtlmcnen Bedeutunb der behaupteten Anordnun
 der Besatzungsmacht melnt die Rev151on, das Berufungsgeric
habe verkannt, dass dLe AusLuhrunv eines Befehls der Besat
;.zungsmacht durch eine deubsche Behorde kein Verwaltungsakc
eér letzteren sei., Ferner sei es nicht Sache der deutschen
Gerichte, die Rechtsfolgen des Verhaltens des D-

 eines Angehbrigen der Besatzungsmaeht zu beurtellen, wenn ¢
"den Wagen entgeven der Anordnung der Mllltarreglerung9 die
auf eine Benutzung des Kraftwanens blS zum 30, Januvar 1946
'gerlchtet vewesen sel,‘nach dlesem Zeltpunkt nicht zuruckge
vugeben, sondern sich wahrheltSW1dr1g auf eine weltere Benut-
'*zungser*aubnls durch die. Mllltarreglerung berufen habe (vgl

iﬁﬂiZlff 4 a der "Beschelnlgung" der M111tarreg1erung vom 5°<

. September 1949 gemass Art I Zlff 2 der Mllltarreglerungs—,
":verordnung Nr 174 /Eentralgustlzblatt 1949 s 1977). Im ibri

’ ‘,gelte D_a]s Betelllgter im Sinn des Art 1 des AHKG

‘Nr 1%, da tiber die Rechtsfolgen seines Handelns von deutsch
" iGer1chten zZu enbschelden wire., | ‘

A
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2. Diese Angriffe der Revision greifen nicht durch,

Auch die von der Revision angezogene Entscheidung des
BayVGH vom 12, ‘April 1948 (Verwaltungsrechtsprechung Bd 1
S 10) geht davon aus, dass nur die vnmittelbare Ausfilhrung

eines Befehls der Besatzungsmacht, SEEE dass eine selbgjéndige

Verfiigung oder Anordnung der deutSchen“Behﬁrde vorliegt, olnen
eigenen Verwaltungsakt der deutschen Behorde aussch71essen o

kann. Hier nande“t es sich aber bei den eanstandeten Ver-
fligungen des Fahrbﬂrewtschaftslelt'
 und seleuandlae, unter Anwendung
- nommene Verwaltungsakte des beklagtqﬁ
dere erfolgte weder die Beschlagnahme noch die Wecnahme des
'Wagens durch die Besatzungsmacht oder elnen Angehorlven der
Beqatzunﬁsstreltkfalte, °ondern auf arund von Verfugunoen v
der Beklagten als deutscher_Behorde - die insoweit auch nlcht': 
~.Orzan der Besatzungsmacht war — so dass deren rechtliche |
FOlgen nachzupriifen die deutschen Gerichte befugt sind
(vgl auch Urteil des Senats vom 25. Mirz 1954 - IIT ZR 70/51
: ~ 8 4). Grundlage des Klageanspruchs des Kldgers sind nlcht |
| _ ..die Handlungen oder Unterlassungen des D- sondern
) ~allein die Massnahmen des Beklagten,

um eigene
echts vorge-

L\ dkre13es- insbeson-

. Wenn siéh die Revision auf eine Bestimmung der "Beschei~
B nigung" der Mllltarregle:cunDr vom 5., Septémber 1949 beruft,
-1 .. .so uber81eht sie, dass dlese ledlgllch eine allgemeine Ermdch- ;
' “tigung zur Ausubung der deutschen Gerichtsbarkeit auf der '
“ Grund1age der Mllltarreglerungsverordnung Nr 174 (VOBl Brz
1949 8 5) darstellte und nach Aufhebung dieser Militérregie-
o , ruﬂgsverordnvng Nr 174 durch Art 14 des Gesetzes Nr 13 der
gen 7 AHK (ABl AHK 1949 S 54) nicht mehr zur Anwendung kommen kann; :
1 ‘ Die Prage der Vorlagepflicht an die Besatzungsmacht richtet = *
sich vielmehr allein nach den Bestimmungen des AHKG Nr 133 o




Einer Vorlage, insbesondere nach Art 3 Abs 2 aa0, bedarf
es hier aber nicht, da es fir die Entschéidung - wie noch
auszufuhren sein wird - auf das Verliegen elner Anordnung
der Besatzungsmaﬂht sowie 1hren Inhait und Zweck nicht
'ankommi (vgl BGHZ 10, 350) ’ ' '

1, Die ReVisidh'Wend : ‘1m einzelnen gegen die An~
nahme des Vorderrlchters gahrbereltschaftslelter Sr@D
'Il.ihabe in mehrfacner H1n81cht schuldhafte Amtspflichtver
letzung beganven und hlerdurch auch den Schaden des Klégers

3verursacbt

, Es bedarf im vor71egenden Fall aber kelner Lntsche1~"
.dung ob der Klaveanspruch aus Amtspfllchtverleuzung bevrun
det ist, und somit auch kelnes weiteren Elngehens auf die v
,_déruRevision hierzu erhobenen Angrlfrev Selbst wenn man mit
  der.Revision SOhuldhafte'AmtSpfiibhtVerletzuhgen des Sp@-
- @ oder einen adaequaten Kausalzusammenhang zwischen den
. l Hahd ungen des SpCEED vnd dem uchaden des Klavers vernel
nen wollte, so ist doch auf Grund des bedenkenfrel festge—v
fstel‘ten und unstreltlﬁen Sachverhalts 1n Jedem PFall ein
V“Bntschadlvvngsansprvch des Klagers gegen den Beklagten aus !
Abs - 3 RIG becrundet In dem Jet21ven Verfahren uber den Gru
- des. Klageanspruc 1S kann die Frage ob dleser ‘auch aus dem
'ffGe31chtspunkt der Amtspfllchtverletzung begrundet ist, 1ns—‘
‘besondere desha¢b dahlngestellt bleiben, weil der Klager :
 iaussch11ess11ch elnen Wertersatz fiir selnen abhandengekom~
o menen Kraftwaoen lordert also nicht elnen daruber h1naus~
' aehenden Schaden, z.B. entgalgenen Gewinn, " '
,_»Grossen Senat fur Z1v1lsachen des BundeSfrerchvbshofs in
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BGHZ 11, 156 aufgestellten Grundsétzen ist aber der Entschi-
digungsanspruch aus § 26 Abs % RIG auf den vollen Ausgleich
des dem Geschddigten entstandenen Vermdgensnachteilss, also
auf vollen Wertersatz der verlorengegangenen Sache gerichtet.
Bei dieser Sachlage konnen die’behaupteten Amtspflichtver-
letzungen des Sp- fiir das Verfahren iiber die Hohe des
Anspruchs als Klagegrund nlcht -von 1rgendwelcher Bedeutung
werden9 so dass hierzu auch keine Entscheldung erforderlich
ist (val Urte11 des Senats in LM Nr 5 z § 304 ZPO)

Dle Prufung ob ein AnSpruch aas § 26 Abs 3 RIG gegeben »
st 1st nlchn deshalb ausgeschlossen, weil das Berufungs— ;'
0erlcht in seinen Griinden ausgefuhrt hat der Kldger mache
kelnen Anspruch aus dem Relchslelstunvsgesetz geltend da

. er. dle Nlchtlgkelt der auf das Relchslelstungugesetz ge— -
stutzten Verwaltungsakte des Beklagten behaupte., Diese "Be-

~hauptung? des Klégers ist nwcht die Behauptung einer klage-
begriindenden Tatsache, sondern lediglich die Dar]ecung elner f 
Rechtsansicht, so dass das Gericht nicht gehindert ist, den  f

vom Kldger vorgetragenen Sachverhalt auf der Grundlage an-

derer reohtlicher=Gesichtspunkte Zu prﬁfen und gegebenenfalls
aus diesen den K:ageanspruch zuzuerkennen Der Kldger hat
':Jedenfalls nicht vorgetreﬂen, dass er seinen Anspruch aus— R
‘schliesslich aus behaupteten Amtspflichtverletzungen herlelte;g
.und einen Entschadlgunvsanspruch aus § 26 Abs 3 RIG ausdriick i
lich nicht geltend machen wolle. Im Gegenteil ergibt 81ch ausﬁ
7,‘den gleichfalls Gegenstand der miind1ichen Verhandlung vor ';
”dem Tatrlchter gewesenen Akten des Stressenverkehrsamtes des
Bekla“ten, dass der Klager mlt Schrelben seines Bevollmach-
«tlgten Rechtsanwalt Key ,f vom 29. August 1946 von " 
Anfang an den Anspruch auf Wertersatz fir den verlorengegan-
genen Wagen auch ausdruokllch auf § 26 Abs 3 RIG gestutzt
ha




Iv,

‘anspruchnahﬁe'des Kraftwagens des Kldgers durch

lagten ist rechtSW1rksam erfolgt so dass auch ein
: Anspvucb aus § 26 RLG gegeben ist,

Beschlagnahmeverfugung des

) vom 17, Septemher 1945

> des Wagens an D-

g _me zur Benutzung geméss
& 15 Nr 2 RLG, da hier die Ina'epruchnahme der Leistung selbs
b bereits durchgefuhru worden 1st Auf Jeden Fall war diese

iT e Verfugung kelne Beschlagnahme zur Slcherstellung der Leistung
Zifr . I} I .gemass § 25 RLG Elne solche beﬁrundet namllch fur die Bedarﬁ
T stelle nlcht das Recht dem Lelbtunvspfllchtlnen den Wagen

ﬁ' S bofort auch wenzunehmen und zugleich dem’ Bewunsclgten zu uben
}" T'I Iassen (vg] auch Urtell des IVo ZlVllsenats des BGH vom 14,
R - Februar 1952 - IV ZR 87/51 -8 10). Dass der Pahrbereitschafts
- ”7'ﬂ: ’ lelter Spe1r71ch selbst diese Verfugung vom 170 September 1945
. | ' Und dle daraufhln erfolgte Ubergabe des \‘Tawens an D_

P o als Inenspluchnahme zur Benutzung ansah, erglbt sich aus der
- dem D—unter dem 7. Dezember 1945 erteilten Beschelnlgung
wonach "das Kraftfahrzeug am 17. September 1945 auf Grund des

§ 15 des RIG zur Benutzung an Sergant D. ubergeben" wor-
’ den 1st » S . : -

C | ;. 1. hSchon d1eA"vor1auf1gef
o ]‘I ,I Fahrbereltsohaftslelters Sp
B R mlt der anschllessenden Uher

:e rechtswnrksame Inanu

T Dass im September 1945 der beklagte Landkrels fiir Inan¢ -
_"_spruchnahmen von Kraftwagen nach dem Relchslelstungsgesetz ';
5 zustandlg war, hat das Berufungsgerlcht zutreffend angenom~
ﬂImen (vgl ‘auch Urtell des Senats -vom 5 Junl 1952 - III ZR - .

fIBI/SI ~'S 18). Eines ausaruckllchen Hinweises. 1n der Be—

forderuncsverfugunb, dass die Inanspruchnahme des Wavens auf

”‘”Grund des Relchslelstungsgesebzes erfolgte, bedurIte es nlcht 1




(vgl Urteil des Senats vom 28. Februar 1952 —~ IIT ZR 69/51 -
S 9, insoweit in BGHZ 5, 217 nicht abgedruckt); abgesehen e%
~ davon, dass die Verfiigung sich auch als "Beorderung" bezeich-
net., Aus dem Zusatz in der Verfﬁbuhgy dass die BeSChlagnahme.
"yorl aullg" erfclgen solle,'und dem uberelnstlmmenden Sach~
vorirag belder Parteien uber d1e nur vorubergehende Benutzung"vg:
des Wagens durch _ erglbt smh im ubrlgen auch die ok
notwendlve Klarheit, dass die Inanspruchnahme nur zur "Benut- fff
<fzvng",erfolate (vgl IM Nr 4 z § 2% RLG) Sch11e8511ch filhren
auch die irrige Beaahung des Vorllegens”eln:e Notstandes oder . ¥
‘des offentllchen Interesses, also dle Beorderung zu Gunsten
. elner Prlvatperson, sowie d1e Haufung von etwalaen Pflicht- %
widrigkeiten des’ Sp_ Urundsatzlloh nlcht zur Nichtig- ,
keit der Inanspruchnahme, JedenL371s hat der Tatrlchter als %

nicht feststellbar angesehen, dass Sp- etwa D- ¥

bewuest zusammenaearbeltet hatte,'um dlesen 1n gesetzw1dr1ger

Weise zu rein privaten Zwecken elneﬂ Wagen zZu verschaffen
worin allerdlnos eine relne W111kur und dam:t ein nichtiger.

Verwaltungsakt gesehen werden kdnnte (vgl BGHZ 4, 10 /21~ 29,

32 | . . .

Liegt somit'gchon eine wirksame Inanspruchnahme des Wa-.}lé
“gens des K‘agers durch den Verwaltungsakt des Beklagten vom e
17, September 1945 vor, die die Rechtsfolgen des § 26 RIG

ausJosen kann, so kommt es auf dle spatere Iormularma381ge

'Inanspruchnahmeverfugung vom Dezember 1945 (zuruckdatlert §
| auf den 17. September 19457 dle unter ausdruckllcher Bezug—‘*
- nahme auf § 15 RIG erxolgte, nicht mehr ‘an, Da nach den
bedenkenfrelen Feststellungen des Berufungsgerlchts auch nur

L fir dlese zweite Verfligung des Beklagten vom Dezember 1945_
eine Anordnung der Besatzungsmacht vor71eaen kénnte, entfallf
eine Vorlageplllcht nach Art -3 Abs 2 AHKG Nr 13 in jedem Fall
desnalb well insowelt die behaupte te Anordnung der Mllltar




’":'I'eglerung ohne ,]ede Bedeubung Fiir dle Entscheldung.des Ree
streits ist (BGHZ lO 350)

":'zufuhren smd splelt = abgesehen davonn dass elgenes grobe.
, Verschu‘_den des GeSChadlgten elne Ersatzpfllcht ausschues {

oy sriust® im ‘Sinn des § 26 Abs 3 RIG darstellt, glelchgultl
ob er letzten Endes du:vch D- verursaoht 1st wird: auc
von der ReV131on zugegebenn »- o

Nach den bedenkenfrel getroffenen Feststellunaen und
'den hleraus recht51rrtumsfre1 gezogenen Folgerungen des Be—

-' ;rufungsgerlchts ist Jedenfalls e1n grobes Verschulden des

| ,-:_"-'.:Klagers an dem Verlust seines Wagens zu- vernelneno Mit Recht

 hat in ‘diesem Zusammenhang der Vorderrichter darauf hingevid
g v‘».sen, dass damals ‘in den Jahren 1945 und- 1946 d1e Maohtbefug—

'nlsse der Besatzuncsmacht und 1hrer Dolmetscher so. weltgehe

waren, d"l.SS dem Klager aus elnem zunavhst etwa nachsmhtlge

-".,"Verhalten 're{renuber D- das 1m ubrlgen mlt dem Ange-
stel1 ten C- der Fahrbereltschaft S0 abgesprochen war, ke'




J3

5Schu1dvorwurf gemacht werden kann- desalelchen auch nlcht

:deshalb weil der Kléger nlcht sofort forme‘le Beschwerden
el der Besatzungsmacht ‘oder belm Revlerungspras1denten :
_elngelebt hat*vda er standlg mltider’ ahrbereltschaft des Tfi‘
_%Beklagten wegen der Ruckgabe des Wa"ens 1n Verblndung gesban— L

>;namilch‘aer Gescnadlgte elnen Ersatz fuf'éelﬁem

landerer Stelle nlcht erlangen kanng 1st“h1ér ‘gege

. Sowelt dle Rev1s1on dle An81cht vertrltt :da s der Kla ‘ ‘
ger gem#iss dem Gesetz Nr 47 der AHK (ABL AHK 1951 S 767)
elnen EntschadlgunvsanSpruch habe7 well der Ver ust des" '

~Kraftwagens durch eine unerlaubte Handl ung elnes Angehorlgen

v bezwo Andesterten der BesatzungsstreWtkrafbe entstanden selp

_ ubur51eht Slc, dasu unsbrelulg ein vom Klager berelts rremass -
‘den’ T11nanztechnlschen Vorschriften Nr 99 (ABL MllReg Br Kon—

trollgebiet L948 S 1015) anﬁemeldeter Ersatzanspruch von der

Britischen Ml‘ltarreglelung abﬂelehnt WOrden 1st (vgl Bescheld R
vdes CCG Clalms Panel Herford vom 17. November 1948) H1n51cht—uia
“lich der Anerkennung elner Entschadlgung fur unerlaubte Hand-_;i
1vnﬂen'e1ner 1n den Dlensten der Besatzungsstremtkrafte ste- o
henaen oder bei ihnen beschaftlgten Person sind die saoh—_?fif%j
Jichen Voraussetzungen der Flnanztechnlsche ‘Vorschrlfb _'  ”1 .
‘Nr 99-{(Ziff 2 Klasse D) trotz des 1nsowe1t nicht genau ube“'#'
;elnstlmmenden,Wortlauts Jedoch kelne anderen als dle des&l
| fspateren AHKG Nr 47 (Art 2 Zlff 1, e), namllch dass die un-
  er1avbte Hand ung "1n Ausfuhrung und im’ Rahmen der Arbelts-:

oder Dlenstverrlchtvng des pngeﬂmllten" geschehen sein muss .
‘Ist aber berelts ein nach den Flnanztechnlschen Vorschrlft




- Nr 99 vom Klager formﬂerecht angemeldeter Entschadlgungsmb
spruch von der hierfir zustandlgen Dlenststelle der Mlllta
} 'realerbng abgelehnt wordeny also d1e Entschadlguna TUr eing
v: Besatzungsschaden von der Besatzunvsmaoht selbst ausdruck—‘
:;1lch zuruckvew1esen, 80 1st davon auszug ehéh, dass auch ein]
"‘nach dem AHKG Nr 47 etwa ern "%_zufstelleﬂder Antrag dassﬂ
 be Ergebnis hat Unter dleSen ﬁ &nden kar
ﬁ;:i K1a€er nicht - wie ‘die Revis :
'”;Janderweltlge Ersatzmogllchkéltsnach dem AHKG Nr 47 verw1e%|3;
o '”M_'Hanu kommt, dass auch’ sch n,dﬁe'2 DVO zum Relch& ;
ungsnesetz vom 31 Marz 1941,(, BlHI, 180) besblmmt
o v dle Entsnhadwgung RNESS § 26 Abs 3 RIG nlcht verwel"ut.,
- “wérden darf, 3
""mlt Schw1er1gké1ten zu erlanoen 1st

“meint = aufnelne etwaige -

wenn eln Ersatz von elner anderen Stelle nur

» Nun 51eht zwar § 26 Abs 4 RLG Vor, dass grundsatzllch
.,Ader bewunsblgte Drltte dle Ver utung und Entschadlgung

_mass‘§f26 RIG zu- gewahren hat. Aus §26 Abs 4 'atz

erglbt sich JedOCh dass das Risiko fiir die '

'gﬁtung_undlder Entschédigung grundsétzlich

"‘ijls@ weder ein Entschadlvungsbetrag verelnbart werden no
g v“wdle Zah ung eines etwa nach § 27 RLG festgesetzten Bebra
fff_idurch ihn erfolgen kann, 80 kann der Lelstungspfllchtlge nadl
‘N*fﬁdem Grundgedanken des § 26 Abs 5 PIG ‘die Pntschadlgung unmﬂ;
--'"_»_te‘lbar von der Bedarfsstelle, das ist hier der beklaote  Land;

| : BaAdleser Anspruch aus § 26 Abs 3 RLG im vorllegenden
"Fall als Anqpruch auf Wertersatz fur den abhanden gekommenn




KféftwagéﬁbinQSeihem Umfang mit einen“etwéigen'Séhadenser4
satzanspruch aus Amtsp liChtverletzung gleichzusétzen ist,

war dle“ReV181on des Beklagten zuruckzuwelsenv Entgegen der'
Melnu g des Berufungsverlchts erscheint es aber zweckma581g'f
und der Klarstellung dienend, in dem den Klageanspruch des
Klagers dem Grunde nach zuerkennenden Urteil ausdrucklloh
'auszusprechen dass der Klageanspruch entsprechend den 1n
der Berufung51nstanz gestellten Antragen des Klagers nur o
noch auf Zahlung eines Geldbetraues blS zur Hohe von 9000 DML&
'5ﬂerlchtet 1st ”;””:" BN ’ ’ n

Dle Entscheldung uber dle Kosben eralbt 31ch aus § 97

770, ;'”

© Rietschel  Dr. Weber o Kref‘t
- Wolany SR Dr Beyeri
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