Nachschlagewerk: _ ja
Amtliche Sammlung: nein

Gesotz iiber die Abgeltung von Besatzungsschdden v.l.Dez., 1955
(BGB1 I 734) § 3 Abs. 1 Nr. 1;

Finanzvertrag v. 26. kai 1952 (BGBl1 1955 II 38l) Art. 8

!I-bao 2 C, 3, 4

Pir Schiéden, die an einem Grundstiick durch Kafnahuen
zur Beseitigung des Kriegspotentials verursacht worden
sind, kenn auch dann nicht auf Grund der Bestimmungen
des Finanzvortrags Ersatz gefordert wverden, wenn das
Grundsticlk von den Besatzungstruppen in Anspruch ge-
nommen war und ergt nach dem Inkrafitreten des Finanz-
vertrags freigegeben wurde.

BGH,Urt.v. 28. Februar 1966 - 11X ZR 21/64 OLG Hamm (Westf.)
LG Bielefeld
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. November 1965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla,
Ke8ler und Dr. Reinhardt :

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird das Urteil

des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Vestf.)
vom 26. November 1963 teilweise aufgehoben und das
Urteil der 7. Zivilkammer des Landgexrichts Bielefeld
vom 27. Fobrusar 1963 tellweise abgeindert.

Die Klage wird abgewiesen, soweit die Klidgerin mehr
als 2.917,08 DM (zweltausendmeunhundertsiebzehn 8/100 D)
nabst 7Zinsen fordert.

Im itbrigen wird diec Revislion der Beklagten zuriickge-
wiesen.

Von den Kosten des Rechtsstrelts trégt die Klédgerin
14/15, die Beklagte 1/15. |

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin verlangt auf Grund der Bestimmungen des
Pinanzvertrages vom 26. Mai 1952 idF¥ vom 30. Mixrz 1955
- Bundesgesotzblatt II 381 - (FV) und des Bundesleistunygs-—
gesetzes eine Entechiédigung, woil in ihrem Teilbetrieb in
@D, i @Peotrate @, der von der britischen Besatzungs-
macht in Anspruch genommen war, nach der Freigabe erheb-
liche Schiden beseitigt werden muidten und der Betrieb des-—
wegon nicht alsbald wieder benutzt werden konnte.
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Die Kligerin betrieb friiher eine Sportfliegerechule
und befaffite sich wit der Reparztur von privaten Sport-
und eiseflugzeugen. Wihrend des zweiten Weltkrieges
reparierte sie leichtere ilugzeuge der Luftwaffe und
Btellte Ersatzteile fiir den Flugzeugtyp "Fieseler-Storch"
her.

Am 4. Juni 1945 requirierten britische Streitkridfte
den genannten Teilbetrieb. Sie hidndigten der Klégerin
ordnungsgeméBce Requlsitionspapiere aus. Am 17.Dezember 1945
stellte die britische Besatzunusmacht die Klédgerin, die sie
. alo Riistungsbetriedb ansah, unter Vermdgenskontrolle nasch
dem Mil.Reg.-Ges. Nr. 52. Am 9. Januar 1946 erkldrte sie
den Betrieb als flir die Reparation und zntmilitarisierung
verfiigbar. Die Kligerin wurde in die Xategorie I der Kon-
trollrate~Direktive Nr. 39 vom 2. Oktober 1946 {liquidierung
des deutschen Kriegs- und Industriepotentials) eingestuft
und auch dadurch zur Ligquidierung vorgesehen. Sioe wurde
ferner in dem sogenannten "Douglas-Befehl" (Befehl des
britischen Luftmarschalls Douglas, Befehlshaber der bri-
tischen Besatzungsluftstreitkrédfte in Deutschland, vom
4. Juli 1947), der sich mit der Liquidierung der deutschen
Rilstungsbetriebe befate, aufgefiihrt. In diesem Befehl
hieB es, die Liquidation kdnno auch durch Reservation
des Betriebes fiir die - britischen - Streitkridfte erreicht
werden, in diesem Falle werde die Verantwortung filr die
etwaige Liquidation der betreffenden Truppeneinheit iiber-
lassen; der Betrieb der Klidgerin werde von der HAF (B.A.F.G. .
Gliding Club) beansprucht. Am 12. August 1947 klassifi-
zierte ‘die R.D.R. - Division (Reparations, Deliveries
and Restitution Branch) Werkausriistungen und Maschinen
der Xliigerin nach ihrer Tauglichkeit fir DemontagemaBnamen.
Am 11. Soptember 1950 erkliértec der siellvertretende Bri-
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tische Hohe Kommissar in einem Aide Mémoire an Bundeskanzler
Dr. Adenauer u.a., bei der Klédgerin sollten keine Entmili-
tarigsierungsmaSnahmen mehr erfolgen.

Der Teilbetrieb der Kliigerin in lmwiewm, HENSsstr. TR
- um den es hier geht - wurde vom 4. Juni 1945 bis
9. August 1957 durchgehend von britischen Streitkridften
benutzt. Die Klidgerin erhielt - nach ihrer Behauptung
vom 4. Juni 1945 ab - eine Nutzungsentschiddigung. Am
14. Mal 1946 brannte einec iiontagehalle (Gebdude 18) ab.
Sie wurde bis zur Freigabe des genannten Teilbetriebes
nicht wieder aufgebaut. Auch fiir diese lialle wurdc bis
zur Freigabe dieses Teilbetriebes einc Hutzungeentschiddi-
gung gezahlt. ’

Die von den britischen Streitkrdften in Anspruch ge-
nommenen Gebdude und Einrichtungen des genannten Teilbe-~
triebes konnte die Klédgerin nach der Freigabe nicht als-
bald wieder benutzen. Zur Abgeltung des hierdurch ent-
standenen Ausfalls (Vermdgensschiden gemdB Artikel 8 FV
i.V.m. §§ 26 abs. 7, 21 BLG n.F. = §§ 27 Abs. T, 23 BLG a.F.)
machte ihr die Beklagte unter dem 31. August 1962 ein
Zahlungsangebot in Hohe von 33.637,46 DM. Sie errechnete
den kEntschiddigungsbetrag fiir den nach der Freigabe ent-
standenen Nutzungsausfall auf 59.293,95 Di. Hiervon sprach
sie jedoch der Kligerin nur 56,73 w» = 33.637,46 DM zu,
weil dor Betrieb in der Zeit vom 4. Juni 1945 bis 11l. Sep-~
tember 1950 EntmilitarisierungsmaSnshmen nach der Kontroll-
rats-Direktive Nr. 39 unterlegen habe und fir die in dieser
Zeit entstandenen Schidden (einschlieBlich der hier in Rede
stehenden Folgeschiéden) koine Entschidigung zu leisten
sel; dio Beklagte goht dabei davon aus, daf8 sich die knt-
stehungszeit der einzelnen Schiédden - abgesehen von der
abgebrannten Halle - nicht feststellen lasse, und es des-~
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halh geboten sei, den Gesamtbetrag prozentual auf die Zeit
vor und nach dem :nde der EntmilitarisierungsmaBnashmen

zu verteilen. Die zuerkannte Entachddigung von 33.637,46 DM
ist durch Verrechnung geleistet.

Die Klégerin macht geltend, die Beklagte habe den
sntschiddigungsbetrag von 59.293%,95 Dk zu Unrecht um
43,27 » (= 25,656,499 DM) gekiirzt. Daritber hinaus verlangt
sie besziiglich der abgebrannten lalle cinen weiteren Ent-
schddigungsbetrag von 17.9%4,-- DM, den die Beklagte der
Hohe nach nicht beanstandet; die KlHgerin behauptet, der
Vlederaoufbau der Halle hétte zumindest 12 Nonate bean-
sprucht, so dafl fir diese Zeit ein Anspruch nach den §§ 26
Abs. T, 21 BLG n.r. bestehe.

Die Klégerin trdgt vor, hineichtlich ihres Teilbe-
triebes in N, H{@Pstrasc @ seien Reparations—,
fiiedergutmachungs- oder ontmilitarisierungsmaBnanmen
weder formlich angeordnoet noch tatsiichlich durchgefiihrt
worden. Sle hat beantragt, die Beklagte-zd verurteilen
43.589,49 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung (17. No-
vember 1960) zu zahlen. '

Die Beklagte hat beantragt, dle Klage abzuweisen. Sie
iet der Ansicht, die Xligerin kbnne fiir die Zeit, in der
ihr Betrieb von don britischen Streitkriften zur Liquidation
vorgesehen gewesen sei, d.h. bis zum 11l. September 1950,
keine Entschiidigung verlangen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
.rufung der Beklagten ist ohno ¥rfolg geblieben. Mit ihrer
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungs-
antrag weiter. Die Xlédgerin bittet, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen,



Entscheidungsgriinde:

- - o —— o - -

I,

Viie das Berufungasgericht zutreffend ausfiihrt und auch
die Revision nicht anzweifelt, sind Anspriiche aus Belegungs-
schiden an Grundstiicken, die den Besatzungsstreitkriiften
zur Nutzung iiberlassen waren und nach dem Inkrafttreten
des Finanzvertrages, das ist selt dem 5. iai 1955, frei-
gegeben worden sind, nach Art. 8 dieses Vertrages i.V.m.
Art. 48 Abs. 1 des Truppenvertrages vom 26. Mai 1952
(BGB1 1955 I1 321), den §§ 88 Abs. 1, 60 Abs. 2 BLG a.F.
geméd3 den Bestimmungen des zuletzt genannten Gesetzes zu
entschadigen. Dabei gelten dic Schéden als im Zeitpunkt
der Freigabe des Grundstiickes entstanden (Art. 8 Abs. 3 FV).
Da die Freigabe im vorliegenden Palle am 9. August 1957
erfolgt ist, ist das Bundesleistungsgesetz in seiner alten
Fapsung und nicht in der Neufassung vom 27. September 1961
(BGB1 I 1769) anzuwenden (Urt. des erkennenden Senats vom
24, Januar 1963 - III ZR 141/6) = KJ¥% 1963, 1356, 1358),
die am 1. Oktober 1961 in Kraft getreten ist (Art. III des
Gesetzes zur inderung des Bundesleistunysgesetzes vom
27. September 1961 - BGBL 1 1755).

Indeseen vermigen die Bestimmungen der §§ 27 Abs. 7,
2% BLG a.F. (= § 26 Abs. 7, 21 n.F.) den Klaganspruch
nur zu elnem geringen Teil zu rechtfertigen. Dieser ist
nicht, wic das Berufungsgericht in erster Linie ausfilhrt,
schon deshalb begriindot, well nach Art. 8 ibs. 3 ¥V der
Schaden als im Augenblicke der Freigabe eingetreten gilt
und das Bundesleistungsgesetz nicht wie die Bestimmungen
des Kontrollrats-Gesetzes Nr. 47 und des Besatzungs-
schiddenabgeltungsgesetzes gewisse Schadensgruppen von



der Entschiédigung susschliefit. Maflnahmen der Art, wie sie
dic Besatzungsmiichte nach dem Ende dos zweiten Weltkrieges
zur Beseitigung des deutschen Kriegspotentials getroffen
haben, liegen naturgemidl auBerhalb des Rahmens dexr vom
Bundesleistungsgesotz geregelton Tatbestéinde. DaB dieses
Gesetz nach dem Finanzvertrag auf gewissc Schdden anzu-
wenden ist, die durch die fremden Streitkrifte in Deutsch~
land voerursacht worden esind, rechtfertigt nicht seine aus~
dehnendc Anwendung auf ihm fremde Tatbestdnde. Etwas anderes
kann auch aus der Bestimmung des Art. 8 Abs. 3 ¥V nicht
hergelecitet werden. Diesc hat zwar, wice der erkennende
Senat in seinem schon angefilhrten Urteil vom 24.Januar 1963
dargelegt hat, auch materiell-rechtliche Wirkung. Das kann
aber nicht dazu filhren, eine Entschiédigungspflicht fir
Schédden zu begrilnden, die - wic die Schéden aus MaBnahmen
der Reparation, Restltution und der Bescitigung des XKriegs-
potentials - nicht Gegenstand des Finanzvertrages sind.

Das Vertragswerk zwischen der Bundosrepublik und den drel
westlichen Alliierten, zu dem neben dem Bonner Vertrage
vom 26, kal 1952 als sogenannte Zusatzvertriége der Finanu-
vertrag und insbesondere auch der Vertrag zur Regelung

aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen vom 26.Kai 1952
id¥ der Bekanntmachung vom 30. Mirz 1955 (BGB1 1I 40%5)

~ Uberleitungsvertrag - gehtren, befaBt sich mit den ver-—
schiedenen Gruppen der Schédden, die von den Alliierten

in Deutschland verursacht worden sind und behandelt sie
hinsichtlich der Entschiidigung bewuBt unterschiedlichs

Fir Reparationsschiéden ist in Teil 6 Art. 5 des Vertrages
eine durch ein noch ergehendeos Geoetz zu regelnde Ent-
schédigung vorgesehen. Schiden, die nach dom Ende der
"Besatzung! - dem 5. Mai 1955 -~ von den Stationierungs-
streitkréften verursacht worden sind, worden gemiéB den
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Begstimmungen des Finanzvertrages von der Bundesrepublik
unter finanzieller Beteiligung der =ntsendestaaten der
Streitkrédfteo entschidigt; Besatzungsschiden, das sind

dio von den Bosatzungstruppen in der Zeit vom l.August 1945
bis 5. Mai 1955 verursachton Schidon,sind gem&fl Teil 9
Art. 3 Abs. 3 des uUberleitungesvertrages von der Bundes-
republik in gewissem Umfange zu entschddigen; ausgenommen
sind jedoch u.a. Schdden, die durch MaBnahmen zur Beseiti-
gung des Kriegspotentinle entstanden sind, weil die Ver-
pflichtung nur solche Schdden umfaBt, die nach dem Kontroll-
ratsgesetz Nr. 47 zu entschddigen waryen und das war nach
Art. 4 g diocses Gesetzen bel den zuletzt genannten Schiden
nicht der Fall. Dementsprechend sind in den deutschen Ge-
sctzen, die zur Regelung der im Uberleitungsvertrag iiber-
nommenen Verpflichtungen erla ssen worden sind, zwar Ent-
schidigungen fiir Besatzungsschédden im engeren Sinne durch
das Besatzungsschidenabgoltungsgesetz und fiir Schéden aus
Reparationen (und Restitutionen) in § 3 Kr. 2 des Allge-
meinen Kriegsfolgengesotzes vorgesehen, dagegon nicht fiir
Schidden, dio aus MaSnahmen zur Beseitigung des XKriegs-
potentials entstanden sind. Es ist nicht mtglich, fiir
oinzelne dicser Schidden einc Entschédigungspflicht auf
einem Umvweg ilber den Finanzvertrag einzufiihren; zutreffend
veist die Boklagtio darauf hin, daB die Alliierten dadurch
in die lLago kidmen, entgegen den vertraglichen Regelungen
durch die Beseltigung des Kriegspotentials verursachte
Schédden wenigstens zu einem bestimmten Anteil ersetzen

zu miissen.

iI,
Das Berufungsgericht fithrt hilfeweise aus, die Klage

sei auch dann begriindet, wenn im Rahmen des Bundesleistungs-
gesetzeo dio Bestimmungen des Art. 4 AHKG dr. 47 und des
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§ 3 Abs. 1 iir. 1 dos Besatzungsschidenabgeltungsgesetzes
vom 1. Dezember 1955 (BGsBLl I 73%4) - BesAG - anzuwenden
wiiren, nach denen u.a. flir Schidon keine Bntschidigung

zu leisten ist, die aus lafnahmen zur Boseitigung des
deutschen ¥XKriegspotentiala entstanden sind. Von der Ent-
schiéddigung seien ndmlich nach der Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtes (BVerwG E 9, 86, 87; 10, 29, 33; 12,
247; RJW 1962, 2365 und 1963, 679 = BVexrwGk 15, 176)

nur sogenannte gezielte Schiiden a2usgeschlossen. Gezielt
sei ein Schaden im Sinne dieser Vorachriften zwar nicht
nur, wenn sein zntstehen daes alleinige Ziel (Selbstzweck)
der angeordneten LiaBnahme gewesen sei. Er sei es vielmehr
schon dann, aber auch nur dann, wenn er entstanden sei,
well dic Besatzungsbehtrde gerade diesen Schaden mit
ihrer Mafinanme habe herbeifiihren wollen. Schéden, die
nur bei Gelegenhecit einer iafnahme zum Zwecke der Be-
peitigung dos Kriegspotentials ontstandon seien, fielen
aber nicht mehr unter die AusschluBvorschrift des § 3
Abs. 1 Nr. 1 BesAG. Kbnne nicht aufgekliir{ werden, ob
oine MaBSnahme zur Beselitigung von Kriegspotential ge-
troffen worden sel, so gehe das nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ilm Rahmen des Besatzungs-
schidenabgeltungsrechtes zu Lasten der Verwaltung. Die
Beklagtc habe hier indessen nicht nachgewiesen, daB dle
in der Zeit vom 4. Juni 1945 bis 1ll. September 1950 oin-
getretenen Schiiden auf bestimmten Mafinuhmen der Besatzungs-
macht beruht hédtten, die diese in dexr Absicht vorge-
noumen habe, den Betrieb der Klidgerin als Riistungsbe-
trieb zu beseltigen.

DPiesen Ausfiihrungen ist wohl im Ausgangspunkt, nicht
aber im Ergebnis zu folgen. Die Anordnungen, die die
britische Besatzungsmacht hinsichtlich der Klfigerin ge-
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troffen hat, sind nicht deshalb ohne jede rechtliche
Vilrkung auf deren Entachédigungsanspriiche geblieben,

well dic von den Alliierten vorgesechens Liguidierung

der gesauten filr diec Xriegsproduktion benutzbaren Industrie
bei dem hier in Redc stehenden Teilbetrieb der Kliégerin
letztlich nicht durchgefiihrt worden ist. Zwar kdnnen Ent-
militarigierungsmaBnahmen im Sinne des Art. 4 AHK Ge-

setz Nr. 47 und dos § 3 Abe. 1 Nr. 1 BesAG nur in Hand-
lungen gefunden werden, die sich auf ein bestimmtes Ob-
jekt tatséchlich auswirken. Dioc Vorfiigbarerkliérung fir
Reparation und Entmilitarisierung, die Linstufung in die
Kategorie 1 des direktive~Nr. 39 und die Anfihrung im
Douglas-Befehl hedcuten jedoch zZusammengenommen nicht

nur oine hinsichtlich der Gobdude wirkungslos gebliebenc
Bekundung von Absichten. Nachdem im Potsdamer Abkommen

vom 2. August 1945 die Alliierten die Entmilitarisierung
und Liquidierung der gesamten filr Kriegsproduktion benutz-
baren industric vereinbart hatten, wurden mit der Erklérung
vom 9. Januar 1946 die aus diesem Grundo gegen die Kligerin
vorzuneéhmenden i.afBnahmen eingeleltot. Die Lirektive-Nr. 39
vom 2. Oktober 1946 sah dann cinc Reihe von Mainahmen zur
systematischen Beseitigung des Kriegspotentials vor und
hinsichtlich der Kategoric I, in die die Kldgerin fiel,
sogar grundaatélich die Zerstbrung der Gebiudo, wenn

auch mit der M6glichkeit von susnahmen; es war u.a. auch
vorgesehon, daBf die Liquidierung in der Weise erfolgen
konnte, dafl Gebdude und Ausriistungen von Anlagen "als

zu Wiedergutmachungszviecken verfiigbar erklidrt" wurden.

Der Douglas-Befehl endlich bezeichnete die Liguidation

der Fabriken der Kategorie 1 als eine Angelegenheit héchster
Dringlichkeit; als eino Form der Liquidation war in dem
Befehl in Ubereinstimmung wmit der direktive-Nr. 39 eben-
falls neben der Demontage fiir Reparationszwecke und neben
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der physiachen Zerstbtrung aller ausschlieBlich fiir
Kriegsproduktion bestimmten Einrichtungen und Gebéude
die Heservation des Betriebes fir die Streitkrifte
(service reservation) vorgeschen; in diesem Fallo wurde
die Verantwortung filr die otwaige Liquidation des Be-
triebs der betreffenden Truppe iiberlassen. Bezliglich
der Werkstiitten i) der Klégerin ist in dem Befehl
gesagt, daB sie von der R.i.P. (Roysl Air Force) bean-
sprucht wilirden und von einer bestimmten Einheit besetzi
geien. Der Revision ist einzurﬁumen,.daﬂ der Douglas-
Befohl, der als Offentlich-rechtlicher Akt auch vonm
Revisionsgericht ausgelegt werden kann, dahin zu ver-
stehen ist, daB mit ihm fiir den L{iijer Betrieb dex
Klégerin die "Liquidierung" ausdricklich angeordnet

und in der besonderen Form der Reservation fiir dio Streit-
krifte endgiiltig verwirklicht wurde. Das ergibt bereits
der wortlaut. vhne Bedeutung ist es, wonn die Kligerin
seinerzeit von diesem Befehl keine Kenninis er:iielt.
Denn die Wirksamkeit von einer MaSnahme zur Beseitigung
des Kriegspotentials hing nicit von der Kenntnis des
Betroffenen ab. Ebensowenig kann die Kliédgerin etwas
daraus herleiten, daB sie die Nutzungsentschildigung
welter bezog, obwohl nach der Zonen-kExecutivanwelsung
Nr. 91 fir dle britische Zone vom 6. Oktober 1949 die
Belegung von Gebduden zum Zwecke der Entmilitarisierung
nicht mietpflichtig war. DaB die auf Grund der urspriing-
lichen Requisition gewiihrte Nutzungsentschiddigung welter
gezahlt wurde, muB gegenilber dem eindeutigen lortlaut
der anordnungen der illiierten, insbesondere dcso.louglas=
Befohls mit dor numentlichen Auffithrung des MN{iier
Betriebs der Klégerin, ohne Bedeutung bleiben.
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Es ist also - anders als in dem der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts HJW 1962, 2365 zugrunde-
liegenden Fulle - davon auszugehen, daBl dieser Betricb
dor Klégerin von der britischen Besatzungsmacht im Zuge
von intmilitarisierungsuaBnahmen “zur Liquidierung! ge-
putzt worden ist. Das hat nach Art. 4 AHKG Nr. 47, § 3
Abs. 1, Nr. 1 BesAG, auch wenn die Absicht der Benutzung
bis zum endgiiltigen VerschleifB nicht zusitzlich durch
weltere Anordnungen oder praktische MaBnahmen zu Tage
getreten ist, jedenfalls die Wirkung, daB fiir Schédden
aus dieger Nutzung, auch fiir Folgeachdden, wie sie hier
in Frage stehen, koinc Entschi#digung gefordert werden
kann. Denn da fir Schédden aus EntmilitarisierungsmaB-
nahmen keine zntochiddigung zu gewdhren ist, gilt dasselbe
auch fir Schdden, welche durch e¢ine Nutzung verursacht
worden sind, die sich als Hafnehme im Rahmen der Beseiti-~
gung des Kriegspotentials darstellt.

Diese Wirkung ist nicht erst durch den Douglas-Bo-
fehl, sondern bereits durch die Verfiigbarerkliirung der
Klédgerin fir Reparation und Entmilitarisierung am
9. Januar 1946 eingetreten. Die genannte Erkliérung, die
Einstufung der Klidgerin in die Kategorie I der Direktive
Nr. 39 und der Doupglas-Befehl sind im Zusammenhange zu
werten; der Douglas-Befehl stellte in wirklichkeit klar,
daf sich die angeordneto Liquidierung - mindestens bis
auf weiteres - in der bereiis ausgeiibten Benutzung der
Werkstdtten durch die Besatzungsmacht erschipfe. Es unter-
liegt deshalb keinen rechtlichen Bedenken, dle Benutzung
des Verkes durch die britische Truppe bereits vom
9. Januar 1946 an als EntmilitarisierungsmaBnahme zu
beurteilen. Dagegen kann der Tatsache, da die Klédgerin
schon frither unter Vermdgenskontrolle nach MRG Nr. 52
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gestellt worden war, nicht dieselbe rechtliche Bedeutung
zugemessen werden. Denn KontrollmaBnahmen kénnen iaQB3-
nahmen der Entmilitarisierung auch dann nicht gleichge-
stellt werden, wenn sie etwa zu deren Vorbereitung ge-
dient haben sollten.

Anhaltspunkte dafiir, dsf vereits in der vor dem
9. Januar 1946 liegenden Benutzung des ¥{Jilll§er Yerkes
der Kligerin eine EntmilitarisierungsmaBnahme zu erblicken
sei, sind nicht ersichtlich; die insoweit darlegungs- und
beweispflichtige Beklagte hat keine entsprechenden Tat-
sachen vorgetragen.

Dem Entschiidigungsanspruch der Kliégerin steht fiir die
Zeit vor dem 9. Januar 1946 auch nicht, wie die Revision
woiter meint, die Bestimnung des § 33 Abs. 3 BLG a.F.
(= § 32 Abs. 3 n.}.) entgegen. Nach dieser Bestimmung ist
kein Ersatz fiir Schiden zu leisten, die auch ohne die An-
forderung eingetreten wilren. Da die Beklagte selbst den
Gesamtschaden mangels anderer Feststellungembglichkeit als
gleichmifiig wdhrend der gesamten Dauer der Inanspruchnahme
entstanden behandelt und hiergegen aus Rechtsyriinden nichts
einzuwenden ist, entfillt auf die Zeit vom 4. Juni 1945
bis einschliefSlich 8. Januar 1946 ein entsprechender Teil-
betrag des fiir die Zeit vom 4. Juni 1945 bis 9. August 1957
errechneton Gesamtschadensbetrages von 59.293,59 DM, nidm-~
lich 2.917,08 DM. Die Schidden, die der Entschidigungs-
forderung fiur den Zeitabschnitt bis zum 8. Januar 1946
zugrundeliegen, wiren gzwar mdglicherweise auch entstanden,
wonn dic EntumilitarisierungsmaBnahmen zur Zerstdrung der
Betriebsgebdude gefiihrt hiétten. Da dies aber nicht der
¥all war, kann sich die Beklagte nicht auf einen hypothetischer
Schadenseintritt berufen; daf die Besatzungsmacht die kdg-
lichkeit gehabt héitte, die Gebiude zu zerstdren, reicht
hierzu nicht aus.
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Danacin ergibt sichs Dic Klédgerin kann Entschidigung
nach § 27 Abs. 7, 23 BLC a.F. nur flir den Hutzungsdusfall-er-
langen, der auf in der Zeit vom 4. Juni 1945 bis 8.Januwar 1946
entstandenen Schiiden beruht, das sind 2.917,08 DM. In librigen
ist die Klage unbegriindet. Flir die Schéden, die infolge der
Zerstdrung der Halle eingetreten sind, entfdllt ein Anspruch
auf Entschéddigung, weil die Halle nach dem 8. Januar 1946
verbrannt ist. Die Urteile des Oberlandesgerichtes und des
Landgorichtes sind dementsprechend teilwelse aufzuheben und
abzuindern.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 ZPO.

Dr. Kreft Dr. Arndt Burndesrichter HuBla
‘ ist beurlaubt und .an
der Leistung seiner
Unterschrift verhindert.

Dr. Kreft
KeBler Dr. Reinhardt
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