ﬁacﬁschlagewerk: ja | .
;\mtliche Sammlung: nein ' 2170 017

Ver51cherunzsvo ¢ 7 a; BGB § 196 Abs. 1 Nr. 1 u. 7;
vvG &€ 1, 12 Abs. 1. ‘

Die wihrend des zweiten ¥eltkriegs namens und im Auftrag
des Deutschen Reiches durch die Hermes-VersicherungsiG
erteilten Einfuhrgarantien sind, soweit des Reich in
Betracht kommt, weder kaufmZnnische noch =sonst gevierb-
liche Gesch#ifte. Sie sind keine Versicherungsvertrige.
Angpriiche auf Zahlung des filir die Garantieleistung ge--
schuldeten Entgelts, die dem Reiche zugestanden hatten
und nunmehr kraft gesetzlicher HRegelung (¢ 7 a der Ver-
gicherungsV0 = 3, DV-UmstG idF der Versicherungser-
ginzungsV0 = 47. DV-UmstG, BAnz. 1950 Kr. 176 S. 1)
zur Masse des aasgeglzederten Reichsgeschifts der
Hiermes AG gehdren, unterliegen deshalb nicht der kurzen

Verjihrung nach § 196 Abs. 1 Nr. 1'u. 7 BGB; § 12 Abs. 1 VVG.

BGH, Urt.v. 14. Ju11 1962 11T ZR 21/61 OLG Frankfurt a.k.
. LG Wiesbaden
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Verkiindet am 14. Juli 1962
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeanmter

der Geschiftestelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtegtreit
dee Faufmanns Nex X (IS, D, -SEED.

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,
~ Frozeltevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. Ny -

gegen

den Verwalter fiir das ausgegliederte "Reichsgeschdft™
der HED Kreditversicherungs-AG, ¥inisterialrat
Dr. feinz L@, HGENENND, CONENstr.

Kliger, Berufungsteklagten und Revisionsteklagten,
- FProzefitevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Wieczorek -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Mai 1962 unter MNitwirkung des .
Senatspridecidenten Dr. fagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Kefler und Dr. Reinhardt

fiir Reeht erkannt:

Die Revieion des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oterlandesgerichts
in Yrankfurt a.}. vom 7. Oktober 1960 wird
zuriickgewiesen.

Der Beklagte trigt die Kosten des Revisions-
verfahrene,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kldger ist Vermidgernsverwalter des sogen. aus-
gerliederten Reichsgeschiftes der FEJl Kreditver-
sicherungs-AG (im folgenden HE-AG genannt). Er
fordert vom Beklagten die Bezaklung des restlichen
Entgeltes fir eine Reichsgarantie, die die Hermes-AG
am 6. Lezendber 1943 namens und im Auftrag des Deutschen
Reiches in HOhe von 24 Xillionen RM fiir ein Einfuhr-
geechift des Beklagten iibernommen hatte, das franzbsische
Brennweine tetraf. Um den Importeuren das Kriegesrisiko
auBerhalt der Reichsgrenzen abzunermen, soweit es nicht
bei anderen Versicherungsgesellechaften zu decken war,
gat damals die HEJF-AG fir Rechnung des Deutschen-
Reiches sogen. Einfuhrgarantien. Uter den Umfang der
Gerantien testimmten die nach Formblatt abtgeschlossenen
Vertrige folgendes:

"v. Die Gorantie wird in folgendem Umfange und fiir
die nachtezeichuete Gefahr iibernommen:

Sie gilt nur fir den Fall, dafl in Anschung der

in Hohe des vere“nbarten Gegenwerteg eingekauften
und fiir Ihre Rechnung und Gefahr tei den unter
Ziff. 11 verzeichneten Firmen lagernden oder fiir
Ihre Rechnung und Gefahr auf dem ‘ege nach
Deutschland sich tefindenden Waren wegen der
derzeitigen nolitischen Verhiltniesse

eine Unmbglichkeit der Verbrimgung der Waren
nach Deutschland vorliegt, uné zwar intolge
von nachweislich gegebtenen Umstinden uder
aufgetretenen Risiken solcher Art, die Sie
weder nach den Regeln einer gewissenhaften
Geschdftsfiihrung und kaufminniechen Zorg-
faltepflicht zu vertreten haten, noch die
Sie tei anderen Vergicherurgsgesellschatten
gedeckt haben oder durch vreckung tei anderen
Versicherungsgesellschaften hiéitten abwenden

kOnnen.
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i Von der Garantie wixde also z.B. erfaft die
Unmérlichkeit der Verbringung der Varen nach
Deutschland infolge von

Beschlagnahme der Waren seitens des ......
Stzates, Ausfuhrvertot des ...... Stoates,

wr

Beschlagnahme der Waren seitene cines anderen
Staates auf dem Lager oder aui dem I[rancport-
wege, volliprem oder teilweisem Verlust oder
Beschddigung der Waren infolge kriegerischer
Erelignisse in ...... oder auf dem Transport-
wege."

Piir die Stellung der Garantie hatte der Importeur
ein Entgelt in HOhe eines btestimuten Vomhundertsatzes
der Garantiesumme 2u 2ahlen. Tieser Satz betrug zur Zeit
der Erteilung der Garantie an den Beklagten 2 #; er
wurde entsprechend der Verschledhterung der Kriegslage
in der Folge mehrmale tie auf zuletzt 1/2 ;i gesenkt.

Von dém Entgelt von 2 £, zu dessen Zahlung der ¥liger
verpflichtet war, war die Hdlfte nach Emwpfang der Garsontic-
erklirung zu zahlen, die 2ndere E#lfte, sobkald und so-
weit das Geschédft ohne Eintritt sinee Garantiefnlles
durchgefiihrt worden war. Der Vertrag enthielt an-
eschliefend die Bestimmung "Im Garantiefalle kommt cine

Bercchnung der restlichen 1 4% in YlegfallM,

Von dem vereintarten Entgelt von 480.CGC RY zanlte
der Beklagte die HHlfte im Februar 1944. Unter dem
2. August 1944 teilte er der HEJB-AG mit, die Vers-
ladung der VWeine sei beendet; es seien zwar noch nicnt
alle Kesselwagen bei den Ewmpfingern eingetroffen, und
es sel gnzunehmen, daB u.a. vier Kesselwzgen durch
Feindeinwirkung oder andere Ursachen zerstsri worden
seien; nach seiner Ansicht seien diese Schiden durch
die otligatorische Transport- oder Kriegsrisiko-Ver-




eicherung gedeckt und hidtten mit der Reichsgarantie
nichts zu tun; er titte um Erteilung der SchluB-
rechnung. Unter dem 22. August 1944 erteilte die
n@-1c die Schlufrechnung, die auf 240.0C0 R lautete.
Der Beklagte bestreitet den Lkmpfang.

‘ach dem Kriege wurden die das "Reichsgeschidft"
betreffenden Aktiven und Passiven der HJJ-AG zus
deren iitrigem Geschidftsvermbgen ausgegliedert und der
Verwaltung durch einen - von der zustidndigen Versicherungs-
aufsichtsbehsrde testellten und ihrer Aufsicht unter-
stehenden - Verwalter unterstellt (€ 7 a Abts. 4 der
Versicherungs VO /= 3. DVO zum UmstG/ idF der Ver-
sicherungserginzungsV0 /= 47. DVO zum UmstG/ vom
6. September 1950 - BAnz. 1950 Nr. 176 S. 1). Die
Abwicklung selbet erfolgte gemifl der Verordnung iiber
die Abwicklung der Deutschen Kriegeversicherungsgemein-
achaft und des ausgegliederten Reichsgeschiaftes der
Hermes Kreditversicherunszs-Aktiengesellschaft vom
13. Juli 1955 - BGBL T 445 (AbwicklungsVO) nach kon=
kursrechtlichen Grundsitzen, viotel als Tag der Er-
5ffnung des Verfahrens der 21. Juni 1948 gilt (¢ 1
Ate. 2 AbwicklungsVQ).

Der Kldger hat mit seiner Klage die Zahlung des
restlichen, im Verh#ltnis 10 : 1 umgestellten Entgeltes
in Hohe von 24.000 DM tegehrt. Er hat im Laufe des
Rechtastreits diesen Betrag um 1 & von 123.000 R¥
oder 12.300 DM = 123,- DM erm#Bigt, da der Beklagte
vortrdist, er habe btei dem Einfuhrgeschidflt andervieit
nicht sedeckte Schiden in HOhe von 123.0C0 RM er-
litten.

AR
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Der Kliger hat teantragt,den Beklagten zu verurteilen,

2%5.877,- D netst 4 % Zinsen seit dem 25. Juni 1959 zu
zshlen.

Der Beklagte hat geteten, die Klage abzuweisen,
Er meint, das Deutsche Reich sei teim AbeschluB der
Garantievertridge als Kaufmann und Versicherungsunter-
nehmer tiétig geworden; der Klageanspruch unterliege

daher den kurzen und inzwiechen abgelaufenen Verjihruvrngs-
fristen des Blirgerlichen Gesetzbuches und des Versicherungs.

vertragsgesetzes. Dariiber hinaus sei der Anspruch erst
im Jahre 1958 vomr KlHiger geltend gemacht worden und
deshalt verwirkt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegelen. Lie
Berufung des Beklagten ist zuriickgewiesen worden. it
der Revision verfolgt der Beklagte seinen Abweisungs-
antrag weiter. Der Kliger tvittet, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen.

Entscheidunszsgriinde:

e s e T . . T T T - — Y W Sun T -

I.

Aus der Bestimmung des Vertrages, die restlichen
1 7 des Entgeltes seien zu zahlen, sobald und sowveit

das Geschiift ohre Eintritt eines Garantiefalles durch-

gefithrt wordcn sei, hat das Berufungsgericht trotz
des folgenden Satzes des Vertragstextes "Im Garantie-
fall kommt eine Eerechnung der restlichen 1 % in Veg-
fall" geschlossen, daf das Entgelt im Garantiefall
nur hinsichtlich der Schadenssumme entfalle und nicht
in voller Hbhe, wie der Beklagte angenommen hat. Das
Berufungsgericht hat weiter ausgefiithrt, da der Kliger

e




die Klageforderung um den Betrag von 123,- DI, das ist
um 1 7 der tehaupteten Transportschadenssumme von
123.C00 D¥ ermifigt hate, kionne es dahinstehen, ob
diese Schiden unter die Garantie fielen. Diese Aur-
Tithrunren werden von der Revigsion nicht angegriffen;
sie lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

I1I.

a) Das @erufungsgericht hat weiter dargelegt, es
sei nach den damaligen Verhiltnissen mit Sicherheit
auszuschliefen, daB das Leuteche Reich tei der {ber-
nahme der Garantien als Kaufmann tdtig geworden
sei oder Erwertszwecke verfolgt hate; die iiter-
nommenen Garantien hitten allein der Importfdrderung
gedient und seien notwendig gewesen, weil, wie in dexr

amtlichen Begriindung zur Abwicklungsverordnung (BAnz.1955,

Nr. 734 S. 4) ausgefithrt worden sei, diese fast aus-
schlieflich politisch tedingten Kreditrisiken ohne die
Haftungsbeteiligung des Reiches privatwirtcchaftlich
nicht hdtten versichert werden kiVnnen. Bei dieser Sach-
lage komme es weder darauf an, ot das Reich aus den
Geschiiften mit dem Beklagten nur Gewinne erzielt hate
noch sei entaecheidend, ok die abgeschlossenen Garantie-
vertrige insgesamt zu Gewinnen oder Verlusten pefiihrt
.hﬁtten. Hiernach scheide eine Anwendung der Verjihrungs-
testimnungen des § 196 Ats. 1 Nr. 1 und7 BGB aus. Auch
diese Erwidgungen werden von der Revision nicht ange-
griffen und enthalten keinen Rechtsirrtum.

Der Anspruch auf das filr die Garantie zu zahlende
Entgelt stand dem Reiche zu, nicht der Hermes-AG. Beil
ceinem finanziellen Eintreten fir die kriegsbedingten
Riegiken des Aulenhandels tbediente sich das Heich veit-

19
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gehend der Hilfe privater Versicherungsunternehmungen.
bas geschah in rechtlich verschiedenen Formen, die zu
vercchiedenartigen rechtlichen Folgen fiihren. In ¢rhet-
lichem Umfange wurde so vorgegangen, dal das Risiko nach
aulen hin gegeniiter dem Importeur oder Exporteur von
einem Versicherungsunternehmen vertrazlich iiternomnen
wurde, wihrend im Innenverh#iltnis diesem gegeniiter das
Reich auf Grund besonderer Vereintarungen den Ausfall
ganz oder teilweise zu tragen hatte. So versicherten

die deutschen Transportversicherungsunternehmungen ITrans-
porte auch gegen Kriegspefahr; das Risiko war btei der
Deutschen Kriegsversicherungsgemeinechaft, die sie auf
Veranlassung des Reichs in Form einer biirgerlichrecht-
lichen Gesellschaft gegriindet hatten, riickgedeckt; das
Reich wiederum haftete nach einem Atkommen mit der Ge-
sellschaft fiir 2alle von den Gesellschaftern zu vergiiten-
den Y¥riegsschiden in gewissem Umfang. Auch die Hermes-AG

schloB in eigenem Kamen Versicherungsgescnifte at, teid

i denen das Reich im Innenverhiditnis das Risiko mindestens
teilweise ilbernahm (s. hierzu die tereits znpeiihrte
Begriindung zur AbwicklungsVC A 1 und 2). Dagesen wurden
die Reichsbiirgschaften, die dem Schutz deutscher kxporteure
dienten, wie die Reichsgarantien, die den Schutz der
Importeure tezweckten, zwar ebtenfalls von der Hermes-AG
erteilt; das geschah ater im Namen und im Auftrag des
Reiches. Das Reich allein wurde aus diesen Kechtsge-
schdften berechtigt und verpflichtet, insbesondcre haftete
es im Schadenrfall dem Firgschafts- oder Garantienehmer
allein und unmittelbar (8. Begriindung zur AbwicklungsVO

A 2 Abs. 2). DaB es sich zur Abwicklung der Geach#fte

der HEER-AG bediente, #ndert hieran nichts. Diese hon-
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delte insoweit a2le Vertreterin des Reiches. Dex stcht
nicht entgegen, daB das Entgelt fiir die Garmsntien an

die HB-AG zu zahlen war (Abschnitt X der Garantie-
erklirung) und mit der Zahlung der EntschHdigung die
Rechte und Ansprilche des Garasntienehmers an den waren,
aus VertriHgen iiber diese, Versicherungen usw. auf "uns",
d.i. die HEB-AG, iibergingen (Abschnitt IX aa0), eten-
sowenig, daB die HEPdariicer entechied, ot und wie-
weit ein zu entschiidigender Garantiefall vorlag {Ab~
schnitt XIV aa0). Denn daB die HE-AG als Vertreterin
des Reichegs handelte, ergibt sich aus dem Gesamtinhalt
der Garantieerklidrung. Nach deren Abschnitt IV wurde

die Garantie "namens und im Auftrag des Reiches, ver-
treten durch den Herrn Reichswirtschaftsminister und

den Herrn Reichsminister der Finanzen" erteilt. Die
Entscheidung iliter die Entschidigung hatte im Einver-
nekmen mit den zustdndigen Reichsministerien zu erfolgen.
Daran, daf nach Zahlung der Intschidigung lbergehende
Ersatzanspriiche des Gerantienehmers der i{ii-AG nicht
als eigenes Vermdgen zustonden, sondern von ihr fiir das
Reich zu verwalten waren, kann angesichts dessen, daf
dar Reich die Entschiidigung zu zohlen hatte, kein Zweifel
testehen. Ebenso stand das Entgelt fir die Garsntie dem
Reiche zu. Dag ergibt sich gleichfalls daraus, dal das
Reich im Garantiefalle éinzutreten hatte; denn das Ent-
gelt fir eine Leistung kommt regelmdfig dem 2zu, der die
Leistung ertringt. Dafir, daB im Fall der Reichogerantien
etwas anderes zu gelten hiitte, ergeten sich keine An-
haltspunkte; beide Parteien haten vorpgetragen, daB das
Entgelt dem Reiche zustand. Die Regelung entsprach weit-
gehend derjenigen, die filir die Aucfuhrgcorantien ge-

-troffen ist, welche die Deutsche Bundecrepublik laufend

dLIU;
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erteilt. Auch jetzt ist u.a., dic HE®-AC eingeschaltet,
auch jetst ist sie nur Vertreterin des Bundes, in dessen
Namen und Auftreg sie handelt; auch jetzt stehen die
Entgelte dem Bunde als Garantiegeter zu (Schallehn,
Garantien und Birgschaften der Deutschen Bundesrepublik
Abkschnitt ¥XIII S. 3; Allgemeine Bedingungen fiir die
Uternahme von Ausfuhrgarantien, atgedruckt tei Schollehn
aaQ Ateschn. XVII S. 11 £ &§§ 1, 8; Merkblatt iiber die
Entgeltbterechnung tei Ausfuhrgarantien usw, 250 Atschn.XVI]
S. 6 ¢, 4d).

Es ist zwar einzurdumen, daB das Reich mit der Uber-~
nahme der Garantien Geschidfte petitigt hat, die in
ihrem wirtschaftlichen Erfolge fiir den Garantienehmer
einer Versicherung gleichkamen. Es ist auch in Be-
tracht zu ziehen, daBl das gesamte Reichsgeschdft der
H@JP, gleichviel ot es sich um Biirgschaften, um
Garantien oder um Versicherungevertrige handelt, beziig-
lich deren das Reich nur der HEp-.G gegenilber eine
Hﬁftung ternommen hatte, =inheitlich atgewickelt wird.
Daraus kann ater nicht hergeleitet werden, der Anspruch
auf das Entgelt hate von Aniang an der HEJJ-AG zu-
gestandenvoder sei so zu behandeln, als ok dies der
Fall gewesen wire. Vieluehr ist davon auszugehen, daPf
das Reich durch seine Garantien und Blirgschaften die
Risiken von ihm gewiinschter Geschifte, hier die von
Einfuhren, insoweit iiternahm, als sie von den Ver-
sicherungsunternehmungen nicht iliternommen wurden. Das
Reich nahm damit nicht privatwirtschaftliche, sondern
volkswirtschaftliche und nolitische Interessen wahr.
Diese Griinde legten es nicht von vornherein nahe, gsein

BT
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. Eingreifen privatwirtschaftlichen Unternehmungen zu

s tibertragen. Nur soweit dies tateichlich gecchah, kdnnen
die Unternehmungen aus den abgeschlossenen Geschi@ften
selbst berechtigt und verpflichtet sein. Soweit aber
die Versicherunisunternehmungen die Deckung nicht
kalkuliertarer, inskesondere politischer Risiken auch
mit Riickdeckung durch das Reich nicht iiternzabkmen und
dieces selbst gegeniiber den Importeuren und Exportecuren
die Haftung fir diese Risiken iibernchmen muflte, wenn es
die fiir notwendig gehaltenen Ein- und Ausfuhren sichern
wollte, kann aus der lediglich geschiftlich~technischen
Beteiligung der H{llBAG an der Durchfiihrung dieser
Geschiéfte nicht entgegen ihrer ausdriicklichen Erkl#drung,
gie handele nemene und im Auftrag des Reiches, und
trotz des Umstandes, dafBl ausschliefflich dieses ver-
pflichtet‘wurde, angenommen werden, es habte gich nicht
um Geschifte des Reiches gehandelt. Vielmehr war dieses
allein aus der Garantieerklirung verpflichtet und be-
rechtigt. Es kommt deshalkb fiir die Frage der Verjihrung
nach § 196 Abs. 1 Ziff. 1 und 7 BGB darauf an, ot das
Reich Kaufmannseigenschaft btesaB oder ot seine THtig-
keit in diecem Zusamménhange als gewerbtliche zu beur-
teilen ist. Beide Fragen hat das Berufungsgericht zu-
treffend verneint. Fir die Anwendung der angegebenen
Verjdihrungsvorechriften ist deshalb kein Raum.

t) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, in der
zuischen der H-AG und dem Beklagten getroffenen
Vereinbarung sei nicht ein Versicherungsverirag zu
sehen; die zweijdhrige Verjihrungsfrist des § 12 VVG
greife daher nicht Platz. Auch hiergegen wendet sich
die Revision ohne Erfolg. Der Begriff des Versicherungs-
vertrages ist im Gesetz nicht ndher umrissen. Nzch § 1
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Abs. 1 Satz 2 VVG ist der Versicherer tei der Schadens-
versicherung verpflichtet, nach dem Eintritt des Ver-
sicherungsfalles dem Versicherungsnehmer den dadurch
verursachten Schaden nach Mafigabe des Vertrages zu er-
setzen; nach Abs. 2 aa0 hat der Versicherungsnehmer die
vereintarte Frimie zu entrichten. Die Revision legt
diese Bestimmungen dahin aus, dafl das Wesen des Ver-~
sicherungsvertrages allein durch die entgeltliche Ri-
sikoiibernahme bestimmt werde. Diese Definition ist jJe-
doch zu eng. Sie geniigt nicht, um den Versicherungsver-
trag vom entgeltlichen Biirgschaftsvertrage, wie er z.B.

von Banken vielfach atgeschlcesen wird, und vom Garantie-
vertrag abzugrenzen. Zum Versicherungsvertrag gehort,

wie das Berufungsgericht im AnschluB an das in einer
ihnlichen Sache ergangene Urteil des Hanseatischen
Oterlandesgerichts vom 7. Februar 1957 - 6 U 12%/56 -~
zutreffend ausfilhrt, weiter, dafl cdurch die Préamien-
zahlung das vom Versicherer iiternommene Risiko auf eine
Mehrzahl durch die gleiche Gefahr tedrohter Personen
verteilt wird (mindestens nach der Vorstellung des
Versicherers verteilt werden soll) und der Risikoiiber-
nahme eine auf dem Gesetz der groRen Zahl beruhende
Kalkulation zugrunde liegt (BVerwGE 3, 221; Bruck-idller,
VVG 8. Aufl., ¢ 1 Anm. 3, 7, 8; Pr5lB, VAG 2. Aufl. & 1
Anm. 3; v. Gierke, Versicherungsrecht Band II S. 77, 82;
Manes, Das Versicherungswesen, 5. Aufl. S. 2, 3, 63

s. auch Berliner-Fromm, VAG 4. Aufl. § 1 Anm. 3 a),
Zvicck und damit Wesensgehalt der Primie ist es, durch
die Leistungen der an der Gefahrengemeinschaft Be-
teiligten insgesamt die Kittel zu ertringen, die auf
Grund der Kalkulation vom Versicherer als zur Deckung
der iiternommenen 3isiken, der Geschiftsunkosten und,



T

s

- 12 -

soweit der Versicherer auf Erwerb atzielt, eines ange-
messenen Gewinnes erforderlich angesehen werden. Sind
diese Voraussetzungen nicht erfiillt, dann ist das r1iir
die Ubernahme eines Risikos gezahlte Entgelt keine
Frimie im Sinne des § 1 VVG; es liegt kein Versicherungs-
vertrag vor. Allerdings steht es der Annshme einer Ver-
sicherung nicht entgegen, wenn die PriZmien die zu er-
bringenden Leistungen nicht voll decken, sondern zu
diesem Zweck sonstige ¥ittel zusitzlich aufgewendet
werden, so, wenn einer Pensionskasse oder der Kriege-
transportversicherung wihrend des zweiten Weltkrieges
staatliche Zuschiisse gewdhrt wurden (RGZ 88, 29, 32 f;
Bruck-¥oller aaO Anm. 8). Denn dazdurch wird nur der zu
deckende Eedarf verringert; nicht abter die Noglichkeit
und Notwendigkeit Tteseitigt, die Auftringung des durch
die Zuschiisse nicht gedeckten Bedsrfs zu kalkulieren
und durch die Pridmien der an der Gefahrengemeinschaft
Beteiligten zu decken. Eine Versicherun:s kann selbst
dann vorliegen, wenn der Bedarf mathematisch-technicch
nicht schdtztar ist; auch ein solcher Bedarf kenn ver-
gicherungsmifig gedeckt werden, wenn die Deckung durch
die vorgesehenen Leistungen der an der Gelahrengemein-
schaft Beteiligten erfolgt. Daran Zndert es nichts,
wenn die Verpflichtung zur Leistung durch den Vertrag
nur dem Grunde nach festgelegt ist und die Hbhe der
Leistung nachtridglich entsprechend dem Bedarf btestimmt
wird (Umlage); die Kalkulation erfolgt hier sozu—
sagen zweistufig: Einmal dem Grunde nach im voraus
durch die planmdfige Schaffung der ¥oglichkeit, die
Entgelte dem Bedarf anzupassen und hinterher durch

die Bestimmung des tatefichlichen Bedarfs; auch in
diesem Falle wird das Bestehen einer Versicherung nicht
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" dadurch ausgeschlossen, daB .ein Dritter, z.B. der Staat,

einen Teil des Bedarfs durch Zuschiisse deckt (vgl.
Bruck-¥dller aa0 Anm. 11). Vielmehr geniigt es - beim
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen - fiir die An-
nahme einer Versicherung, dafRl der %ille des Versichercrs,
den aus dem iiternommenen Rigiko erwarteten Bedoarf aus
den Leistungen der an der Gefashrengemeinschaft bte-

teiligten Personen, sei es auch mit Hilfe zusitzlicher

fremder ¥ittel, zu decken, irgendwie erkennbar ge-
worden ist. '

Fur die Unterscheidung zwischen einem Versicherungs-
und einem Garantievertrag ist deshalt mit Enneccerus-
Lehmann, Schuldrecht, 2. Band 15. Bearb. S. 809, davon
auszugehen, daf bei jenem eine Acuivalenz zwischen
Risikolibernahme und Primienzshlung entscheidend ist,
wihrend teil diesem vor allem auf das eigene Interesse
abtzustellen ist, das der Garant an der Durchfiihrung
des. Geschdftes hat. Zutreffend weist das Berufungs-
gericht darauf hin, dafl Bruck-}Moller az0 Anm. 8 a.k.
dazu neigen, den Versicherungscharakter der von der
Bundesreputlik Deutschland z.B. fiir den Bahnverkehr
zwirchen der Bundesrepublik und Berlin gewiihrten Ga-
rantien (Beschlagnahmegefahr!) zu verneinen, weil fiir
Krisenfdlle keine Aquivalenz der Entgelte im Vergleich
zu den Garantieleistungen angestrett sei.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, das Deutsche Reich
hate die Garantiezusagen wihrend des Krieges nicht
wégen der erzielbaren Entgelte, sondern im Interesse
z.B. einer besseren Vereorgung der BevOlkerung mit
Vertrauchsgiitern gemacht; den Importeurcn habte ein
Anreiz gegeben werden sollen, trotz des erhhten Ri-
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sikos Einfuhren zu titigen. Vie wenig es auf eine Agui-
valenz zwischen Entgelten und Garantieleistungen an-
gekommen sei, zeige Ziff. 10 der Vertridge. Wihrend
titlicherwveise der Versichercr:eine Nichtinanspruch-
nahme der Versicherung durch eine Beitragsriickgewidhr
telohne, entfalle hier gerade im umgekehrten lFalle

die Zehlung des Entgeltes. Eine solche Handhatung

sei mit dem Wescen eines Versicherungsvertrages cbenso
unvereinbkar éie die Tatsache, dall gegen Ende des
Krieges das Entgelt tis auf 1/2 % gesenkt worden sei,
obwohl sich die Garantiefzalle infolge der Versechlechte-~
rung dereriegslage erhetlich vermehrt hitten.

Ohnrne Erfolg greift die Revision diese Darlegungen
mit der Riige an, entgegen dem Antrag des Beklagten

"sei dem Kliger nicht aufgegeten worden, Gewinn- und

Verlustrechnungen zus den Garaniiegeschidften bis zum
Zeitpunkt des hier strittigen Gecchidfics vorzulegen;
es hdtte =ich ergeten, daB dem Reich aus den Geschiften
kein Schaden, sondern ein Gewinn entstanden sei. Eben-
sowenig ist die Riige tegrlindet, das Berufungsgericht
hate die nach der Garsntieerteilung an den Beklagten
erfolgten Senkungen der Entgelte nicht beriicksichtigen
dirfen. Denn darauf, ot das Reich in einem bestimmten
Zeitraum aue der Gewdhrung von Garantien taotsidchlich
einen Gewinn gezogen hat, kommt es nicht an, sondern
darauf, ob eine - kalkulierte - Aquivalenz zwischen
den Entgelten und den Garantieleistungen angestrebt
war oder nicht; auch wenn das Reich aus den Garantie-
leistungen in der Zeit bis zur Zshlung der ersten
Hilfte des ¥ntgeltes durch den Kliger (Februar 1944)
noch Uterschiisse erzielt haten sollte, miiBte daraus
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nicht auf eine angestrette Agquivalenz der Entgelte mit
den Garantieleistungen geschlcszen werden, deren Um-
fang sich angesichts der Moglichkeiten des modernen
Krieges rasch und entscheidend #ndern konnte und sich
tatsdchlich gegen Ende des Krieges immer mehr ver-
groBert hat. Auch den Umstand, daB das kEntgelt nach

der Garantiegewihrung an den Kliger bis auf 1/2 % herat-
gesetzt wurde, durfte das Berufungsgericht bteriicksichti-
gen. Denn es testeht entsprechend dem Grundsatz der
freien Beweiswiirdigung kein verfahrensrechtliches
Hindernis, aus spiteren MafBnahmen Riickschliisse auf
frithereg Verhalten oder auf vorher bestehende Absichten
zu ziehen. '

Auch aus den von der Revision angefithrten Ausfiikrungen
von Habicht 148+t sich nichts im Sinne der Revision her-
leiten; im Gegenteil ergeten diese, daB das nach ¥riegs-
susktruch den deutschen Importeuren auf Grund der nun-
mehr regelmifBig verlangten Vorauszahlung des Waren-

preises erwachsende doppelte Risiko, die Ware aus
politischen Griinden nicht cintfiihren und den Preis nicht
zurlickerhalten zu ktnnen, auch von der Kriegstransport-
versicherung nicht ibernommen werden konnte, und daB

die Reichsgarantie nicht die Aufgabe hatte, versicherungs-
fihige Risiken zu ilibernehmen, sondern dazu diente,

ILticken zu schlieBen. Gerade der Umstand, daff hier Ri-
siken vorlagen, die bei privaten Versicherungen nicht
unterzutringen waren, in Verbindung mit dem groflgn
Interesse des Reiches an den Einfuhren, die durch =eine
Risikoiibternahme erméglicht wurden, wie die in den Ver-
trigen vorgesehene Heratsetzung des Entgeltes im Garantie-
fall und die spidtere starke Heratsetzung des Entgeltes,
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sprechen dafiir, daR ein Garantie-, nicht ein Versicheruné&s—
vertrag gegebten ist. In die gleiche Richtung weicst die
Bezeichnung "Reichsgarantie"; zwar ist die Bezeichnung
eines Rechtsgeschiftes regelmidBig ohne entscheidende
Bedeutung flir seinen rechtlichen Charakter. Doch vermag
sie, instesondere wenn sie, wie hier zu unterstellen

ist, nicht ohne die Mitwirkung rechts- und szachkundiger
Personen gewiithlt wurde, immerhin einen beachtlichen

Hinweis fiir die beatsichtigte Rechtsnatur des Vertrages

zu liefern.

Die Ansicht des Berufungegerichts, es liege ein
Garantie- und nicht ein Versicherungsvertrag vor, be-
ruht also weder auf Verfahrensversttfen noch auf einer
unzutreffenden Viirdigung des sachlichen Rechtes.

Die fiir Versicherungsgeschidfte vorgesehene, zwei
Jahre tetragende Verjihrungsfrist (§ 12 VVG) greift daher
nicht Platz. Auch eine entsprechende Anwendung der
genannten Bestimmung kommt nicht in Betracht, weil
die Reichsgarantien unter vollig anderen Verhidltnissen
gegeben und atgewickelt wurden, als unter denen des
normalen Versicherungsgeschiiftes, auf das die genannte
Bestimnmung abgestellt ist.

II1I.

Das Berufungsgericht hat die Einwendung des Re-
klagten, der Klageanspruch sei verwirkt, fiir nicht be-
griindet erachtet. Auch hiergegen wendet sich die Revi-
sion ohne Erfolg. Zwar hat der Rechtsvorgidnger des
Kligers den Anspruch erst im Jahre 1958 wieder geltend
gemracht. Es ist der Revision auch zuzugecben, daR mit
Importen zusammenhingende Geschédfte normalerweiese in

S
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kurzer Zeit abgewickelt werden. Gleichwohl 120t die An-
sicht des Berufungegerichte keinen Rechtsirrtum er-
kennen. Zeitatlauf allein vermag die Verwirkung nicht
zu begriinden. Es mufl ein Verhalten des Berechtigten
dazukomnmen, das die spdte Geltendmachung des Anspruchs
als gegen Treu und Glauken verstoBend erscheinen 148t:
in diesem Zusammenhang kann auch das Verhalten des Ver-
pflichteten wesentlich sein, insbesondere ot dieser
sich darauf eingerichtet hat, dafl der Anspruch nicht
mehr geltend gemacht werde. Verwirkung liegt dann vor,
wenn die Leistung flir den Verpflichteten unzumutbar
geworden ist (BGHZ 25, 51). Das ist entgegen der An-
gicht der Revision nicht der Fall. Es ist nicht zu be-
anstanden, daB das Berufungsgericht in den Ereignissen
tis zum Kriegsende keine der Geltendmachung des An-
spruches entgegenstehenden Griinde gefunden hat. Die
Revision macht geltend, der Kliger habte selbst nicht
tehauptet, daf an den Beklagten eine Kahnung wegen

der riickstdndigen Leistung oder eine Anfrage gerichtet
wbrden sei, ot er die vpostwendend erbetene Schluliab-~
rechnung erhalten hate; das habte das Berufungsgericht
iitersehen. Damit dringt die Hevision nicht durch. Das
Berufungsgericht hat ausgefithrt, der Beklagte sei sich,
wtie sein Schreiben vom 2. August 1944 ergete, selbst
dariiber im klaren gewesen, d28 er die noch offenstehen-
den 1 % zahlen miisse und die inzwischen eingetretenen
Verh#dltnicse hierauf keinen EinfluB hiitten; daf dem-
gegeniiter die HEPLG einen ihm glinstigeren Stand-
punkt einnehmen werde, sei nicht zu erwarten gewesen;
daf ihn in den letzten neun idonaten des Krieges keine
HMahnung mehr erreicht hitte, sei mit Riicksicht auf die
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damaligen Ereignisse nicht verwunderlich und hate von
ihm nicht im Sinne eines Verzichtes gedeutetl werden
ditrfen. Das Berufunrgsgericht stellt hier also auf

den Nichtzugang einer Mahnung abt, den es auf die
Kriegeverhiltnisse zuriickfithrt, und nicht darauf,

ot diese den Abgang oder den Zugang der Mahnung ver-
hindert haten. Das 148t keinen Rechtsirrtum erkennen.
Denn der Beklagte mufite in jedem Fall dsvon ausgehen,
dal Schreiben verlorengegangen sein kinnten, sei es
sein eigenes vom 2. August 1944 oder die Antwort der
H—-AG, méglicherweise auch damit, daB der Geschifts-
retriet der H-—AG gestort sei, und konnte deshalkt
nicht einen Verzicht der H.—AG— auf einen aner-
kannten Anspruch unterstellen.

Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutreten,
daff die Ereignisse der Nachkriegszeit ebenfalls nicht
ausreichen, die Einwendung der Verwirkung zu begriinden.
Tas unterliegt keinen Zweifeln fiir die Zeit bis zum
ErlaB der Abwicklungsverordnung vom 13. Juli 1655,
ijurch die die bis dahin unsichere Rechtslage liiber
die Abwicklung teziiglich des Reichsgeschidrtes der
Hermes-AG erst endgiiltig vom Gecetzgeber geklirt
worden ist. Aber auch fiir die Zeit tis zum l.Auguct 1958,
dem Zeitpunkt, in dem der damalige Verwalter des aus-
gepliederten ReichsgeschZftes erstmals an den Be-
klaxten wegen der Forderung herangetreten ist, er-
geben sich keine durchgreifenden Bedenken. Ieran
dindert es auch nichts, wenn der Beklzgte, wie er
vortridgt, sich darauf eingerichtet hat, daB die
Forderung auf Zahlung des restlichen Garsntieent-
geltes nicht mehr geltend gemacpt werde. Denn unter
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den verwickelten und schwierigen Verhiltnissen, die
der Vermdgensverwalter des ausgegliederten Reichs-
geschiftes der HE-AG zu kliren und zu regeln
hat, konnte eine sofortige Geltendmachung der
Forderung nicht erwartet werden. Das uniibersehbtare
AusmalB der Anspruche, die sich aus den Ereignissen
der Kriegs- und Nachkriegszeit gegen die Sffentliche
Hand ergabten, hat zu der unerfreulichen, aber un-
verneidlichen Folge gefilihrt, daB die gesetzliche
Regelung, 2z.B. durch das Allgemeine Kriegsfolgen-
gesetz vom 5. Bovember 1957 (BGBL1 I 1747) erst lange
nach Kriegsende erfolgen konnte und noch nicht ak-
geéchlossen ist, und daB der Zeitpunkt, in dem die
verbleibenden Ansprﬁche abgewickelt cein werden,
nock nicht abzusehen ist. ihnlich muBten die Be-
teiligten fiir die Abwicklung des ausgegliederten
Reichsgeschiftes der HEJ-AG, eines umfangreichen
Komplexes ungewthnlicher, recht verschiedenartiger
hauptsdchlich in der letzten Zeit des Krieges _
angefallener und oft schwer iibersehbarer Geschifts-
vorginge mit einer Zeitspanne rechnen, die die

fir die Abwicklung normaler Geschdfte iibliche

und angemeséene weit libersteigt. In der spiten -
Geltendmachung der Forderung durch den Vorginger

~des Klidgers kann daher ein VersioB gegen Treu und

Glauten nicht gesehen werden.



Die Revigion des Beklagten ist daher zurtickzu-
weisen. Die Kostenentscheidung beruht auf & 97 ZFO.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft : Dr. Arndt
Kefiler Dr. Reinhardt
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