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Verkiindet 42 02 )
. Februar 1961
, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsetelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des landes S chleswig-Hols+tedin, vertreten

durch die Landesregierung, diese vertreten durch den Minister

fiir Arbeit, Soziales und Vertriebene in X,
Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -

gegen

die Witwe Marie S (HNNNEED :z--- AN i» @D,

Allce @D,
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

hat der III. Zivilegenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Februar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsgidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Ir. Beyer, Dr. Hussla und Géhtgens

~

filr Recht erkannt:

Die Revision des beklagten landes gegen das Urteil
des Y. Zivilsenats des Schleswig=Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 23. Qktober 1959
wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dafl der Xlagean-~
spruch als Entschidigungsanspruch nach Enteignungs-
grundsitzen nur wegen des Abbruchs des Gebzudes XK@,
R Allee Nr. @, dem Grunde nach gerechtfertigt
19C.

Das beklagte lLand hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Vvon Rechts wegen

e
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Iatbestand:

Die KlHgerin verlangt vom beklagten Land eine Entschi-
digung, weil die Stadt K@ zwei bombengeschidigte Hiuser
der Kldgerin nach 1945 abgebrochen hat.

Die Klégerin ist Eigentimerin der in X@B, R{JIIEIENEGEG-
Allee Nr. @ und @D belegenen Grundstlicke. Beide Wohnhiduser,
die auf den Grundstilcken standen, brannten bei einem Bomben-
angriff am 26. August 1944 aus. Das Haus Nr. @ wurde am
15. September 1944 in die Liste der zu sprengenden HHuser
aufgenommen, weil es durch seine Lage unmittelbar an der
Strafe den Verkehr gefihrde. Die vordere Fagsade des GebiHudes
Nr. 15 wurde im Mirz 1945 auf Veranlassung des Bauaufsichts-
amtes der Stadt X{jjwegen Verkehrsgefihrdung und zum Frei-
halten des Zuganges zu dem daneben liegenden Luftschutzbun-~
ker ohne Widerspruch der Xligerin gesprengt. Am 9. April
7945 wurden die Grundstiicke Nr. 10 und 15 vom Xriegsschdden—
amt besichtigt. Es wurde festgestellt, bei dem Gebiude
Hr. 10 liege infolge Brandbombentreffer ein Gebéude mit
"gehvieren Schiéden" vor, es sei ausgebrannt, bestehende Bau-
teile seien “noch verwendungsfihig"; bei dem Gebiude Nr. 15
vurde ein Totalschaden festgestellt, weil das Gebdude zer-
sttért sei.

Am 3, April 1946 erteilte die britische Militdrregie~
rung fur Schleswig-fAolstein dem Oberpriisidenten der Provinz
Schleswig-Holstein eine ins einzelne gehende Anweisung mit
dem Ziel, "den deutschen Kreisbaudmtern gewisse Beschlag-
nahmerechte zu iberitragen, auf Grund derer sie aus beschié-
digten GCebduden geborgenes Baumaterial sowie Hauseinrich-
tungsanlagen und Zubehbrteile erlangen kdnnen zutr Wiederbe-
nutzung dieser GegenstiZnde bei genehmigten Bau- und Repara-
turarbeiten". In dieser Anordnung wurde der Oberprisident
insbesondere angewiesen, zu gewdhrleisten,
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b) daB die Beschlagnahme von geborgenem Baumaterial sowie
Hauseinrichtungsanlagen und Zubehtr aller Arten aus
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Gebiiuden oder Gebiuleteilen, die als schwer beschidigt
aufgezeichnet sind (d.h. in einem derartigen Grad be-
schidigt, daB Reparaturen im Augenblick oder spiter
unméglich wéren) vorgenommen werden kann....

c) - £) ..."

In der Instruktion hiess es weiter unter g):

"Geborgenes Baumaterial, Hauseinrichtungsanlagen und Zu-~
behdr werden gesammelt und in geeigneter Veise aufge-
stapelt. Es wird Rechnung dariiber gefihrt werden und
ihre Zuteilung an genehmigte Werke allein wird sicherge-
stellt durch die deutschen Xreisbaudmter in Ubereinstim-
mung mit den Grundsitzen der Militdrregierung".

[, YoNY :SIOMUTE]
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Ter Oberprisident der Provinz Schleswig-Holstein erlie8
daraufhin unter dem 29. April 1946 einen entsprechenden Rund-
erlaf hetreffend Beschlagnahme von Baumaterialien aus be-
schidigten Gebiduden, dem auch die Instruktion der Militdrre-
gierung vom 3. April 1946 beigefiigt war, an die Bezirkskcn-
trollidmter in Xiel, Schleswig, Liibeck und Itzehoe, das FPro-
vinzialbrukontrollamt - Baustofflenkung - in Xiel, an die
Stedt- und Landkreise dexr Provinz, an das landeswirtschafts~
amt Xiel und an die Staatshochbauiimter in Xiel, Liibeck,
Itzehoe, Schleswig, Flensburg und Eutin. In Ziff. 4 dieses
Runderlasses heiBt es insbesondere:
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"Die aus den BeschlagnahmemaBnahmen gewonnenen Baums-
terialien sind mengenmiBig zu erfassen (Ziff. 2 g der
Anweisung der Militdrregicrung vom 3.4.1946). Uber ihre
Vereinnahmung und Verausgabung ist ordnungsmiBip Buch
zu fiihren. Die Mengen der durch Beschlagnahme geborge-
nen Baumaterialien sind vierteljdhrlich - erstmalig zum
10.7.1946 fiir das 2. Juartal 1946 -~ den Bezirksbau-
kontrollamtern zu melden. Diese fassen die einzelnen
Meldungen zu Sammelberichten zusammen und leiten Jdiese
an das Provinzialbaukontrollamt - Baustofflenkung ~

in Kiel",

Die Stedt K@P traf am 2, November 1946 eine Anordnung
(Xieler Ortsrecht und Poligzeiverordnungen.S. T4tund 175) .fol-
genden Inhalts: :
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1. Auf Grund der durch die Instruktion der Militidrregie-
rung vom 3., April 1946 - Coordination Section Trade
& Industries Branch 312 HQ Mil.Gov.S~H-Region BAOR -
gegebenen Anweisung upd Ermidchtigung werden gemifl dem
dazu ergangenen ErlaeB des Oberpridsidenten der Provinz
Schleswig~Holstein von der Stadt Kiel, Stadtbauant,
als Bedarfsstelle nach dem Reichsleistungsgesetz alle
Baumaterialien sowie Hauseinrichtungsanlagen vnd Zu-
behor aller Art von sdmtlichen Triilmmergrundstiicken im
Stadtbereich beschlagnahmt mit der Wirkung, daB
Rechtsgeschiéfte iiber sie nichtig sind und daB ohne
Genehmigung des Stadtbauantes keine inderungen an
ihnen vorgenommen werden diirfen.

2. Die Beschlagnahme erstreckt sich auf die Baumateria-
lien, Hauseinrichtungsanlagen und das Zubehtr aller
Art von solchen unbeviohnten, schwerbeschidigten Ge-
bduden und Gebdudeteilen, bei denen der Grad der Be-
schildigung derart ist, daB Reparaturen zur Zeit oder
spiiter unmdslich sind.

3. Die hierdurch beschlagnahmten Baumaterialien, Haus-
einrichtungsanlagen und das Zubehdr aller Art werden
von der Stadt ¥ s Stadtbauamt, zur Verwendung bei
genehmigten Bau- und Reparaturarbeiten in Anspruch
genommen.

4. Beschlagnahme und Inanspruchnashme sind unenfechtbar,
soweit sich nicht aus Ziffer S5 ein anderes ergibt.

5. Schwerbeschiddigte Gebdude im Sinne der Ziffer 2 wer-
den mit einer Bekanntmachung, daB sie in die Be-
schlagnahme und in Inanspruchnahme nach dieser Anord-
nung einbegogen sind, versehen vierden. Innerhalb von
14 Tagen nach Anbringen dieser Bekanntmachung kann
der Eigentiimer gegen die zZinbegiehung beim Stadtbau-~
amt Einspruch einlegen, wenn er glaubt, daf die in
Ziffer 2 aufgestellten Voraussetzungen fiir die Ein-
beziehung nicht gegeben sind. Der Einspruch muB in-
nerhalb weiterer 14 Tage durck Einreichung von Guts
achten zweier in XK@ ansdssiger Architekten begriin~
det werden. Wenn das Stadtbauamt dem Einspruch nicht
stattgeben will, entscheidet die hbhere Baubehdrde
in der Landesverwaltung endgiiltig liber ihn.

60 _70) caco

Diese Anordnungen wurden spiter abgel®st durch des Lan-~
desgesetz iiber die Aufriumung von Triimmergrundstiicken und
die Verwertung von Triimmern vom 2. November 1948 (GVBl
Schleswig-Holstein 1948 S. 203 ff) und die Bekanntmachung




-iu'gn | | | ) “ﬂ

-5 -

der Stadt X iiber die Aufridumung von Triimmergrundstiicken
im S:iadtkreis K@P vom 6. Januar 1949 (Kieler Ortsrecht
S. 241),

Am 20, Tezember 1946 besichtigte die Triimmerriumungsab-
teilung der Stadt K@ - Magistratsbaurat Sauer und Baumei-
ster Tipke - das Gebdude R{JJIN-21lcc @D und stellte fest,
es sei vollig ausgebrannt, die Innenwdnde seien eingestiirzt,
ein Ausbal sei nicht vertretbar; von der Ruine Nr. 15 -~ die
ebenfalls besichtigt wurde ~ seien nur Restteile vorhanden.

aAuf Grund der Anordnung vom 2. November 1946 beschlag-
nahnte die Stadt X} - Stadtbauamt - darauf durch zwei
gleichlautende Verfigungen vom 3. Januar 1947 die noch vor-
handenen Gebdudeteile der Grundstiicke Nr. 10 und 15 zum Ab-
bruch. In diesen, der Xligerin zugestellten Verfiigungen
heit es u.a.:

"Das Gebzude REJIIIIN-21lcc @D (bzw. @) wird hiermit
gemiB Anordnung der Stadt K@ zur Eeschlagnahme von
Baustoffen usvi. vom 2, November 1946 in die Aklien der
Stadt K@ zur Gewinnung von Altbaustoffen einbezogen
und zum Ablruch bestimmt.

Selldbergung durch den REigentiwer oder sonstige Ver-
fiigungsberechtigte ist verboten und strafbar".

Lie Kliégerin legte gegen beide Verfiigungen Einspruch
ein, und zwar beziiglich des Hauses Nr. 10 mit Schreiben vom
: 16. Januar 1947 und bLeziiglich des Hauses Nr. 15 mit Schrei-
ben vom 11. Januar 1947. Zur Begriindung ihrer Einsprliche
vertrat sie die Auffassung, beide Gebiude seien nicht als
gchverbescntdigt anzusehen; das Haus Nr. 10 sei sogar asuf-
baufihig. Die Klidgerin stellte deshalb auch bei der Stadt
Kiel am 31. Januer 1947 unter Eeifligung der nStigen Pline
' und Xostenliberschlige den Antrag, eine Wohnhausinstandset-
\ zung fiir das Gebdude Nr. 10 einzuleiten. Jieser Antrag wurde
vorr Bauaufsichtsamt der Stadt Xiel unter Hinveis auf eine
bestenende Bausperre und die schwierige bauwirtschaftliche
Lage abgelehnt.

—— . ame—- .
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Turch Bescheid vom 12. Mai 1947 wurde der Einspruch
gegen die Beschlagnahme des Gebdudes Nr. 10 zurickgewiesen.
Der Abbruch wurde jedoch zunichst zuriickgestellt; es sollte
éer Kligerin Gelegenheit gegeben werden, ihren Garten abzu-
ernten. Am 15. Mirz 1948 wurde alsdann mit den Abbrucharbei-
ten auf dem Grundstiick Nr. 10 begonnen.

Ter Einspruch gegen den Abbruch des Gebiudes Nr., 15
wurde am 16. April 1948 zuriickgewigsen. Wann die Abtragung
dieser Gebiudeteile vorgenommen wurde, ist zwischen den Par-
teien streitig. Die Kligerin behauptet, die Stadt XKWl habe
bereits am 10. Juli 1946 mit dem Abbruch begonnen. Von dem
beklagten Land ist demgegeniiber vorgetragen, mit der Triimmer-
réumung sei erst nach dem 16. April 1948 angefangen worden.

Die Xldgerin beantragte unter dem 24. Juli 1953 die Be-
willigung des Armenrechts fiur eine Klage auf Schadensersatsz
oder Entschi#digung in Hthe von 15.000 M gegen Gie Stadt
Kiel (Az> 4 OH 28/53 des Landgerichts Kiel). Das nachge-
suchte Armenrecht wurde ihr jedoch durch den Beschlul des
Landgerichts Kiel vom 29. April 1954 mit der Begriindung ver-
sagt, die Stadt Xiel sei nach dem Urteil des Bundesgerichts-
hofs vom 12. Januar 1954 in Sachen WD -/. Stait Ne (R
& - V 7R 41/53 - fiir die £ntschédigungsanspriiche nicht
passiv legitimiert; eine Amtspflichtverletzung lasse sich
nicht nachvweisen.

Die Klidgerin hat nunmehr gegen das beklagte Land Xlage
erhoben. 8ie vertritt die Auffassung, ihr stehe infolge des
Abbruchs beider Hiuser ein Entschddigungsanspruch aus Ent-
eignung oder enteignungsgleichem Eingriff gegen das beklag-
te Land zu. Die AbbruchmaBnahmen der Stadt K@@ seien rechts-
widrig gewesen, weil die in 4en allgemeinen Anordnungen der
Militdrregierung und des Oberprisidenten vorgeschriebene Vor-
aussetzung fiir einen Abbruch, ndmlich daB eine Reparatur im
Augenblick oder spiater unmtglich sei, nicht vorgelegen habe;
beide GebHdude seien im Gegenteil aufbaufiéahig gewesen. Tie
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Inanspruchnahme und Verwendung d er entnommenen Baumateria-~
lien zum Wiederaufbau seien in Erfiillung einer dem Ober-
prédsidenten von der britischen Militdrregierung gestellten
allgemeinen Aufgaben erfolgt und deshalb dem ganzen Lande
zugute gekommen. Im iibrigen seien die in der Stadt K@ ge-
wonnenen Steine aus Triimmergrundstiicken auch auBerhalb der
Kieler Ortsgrenzen verwendet worden; insbesondere seien die
Steine des Hauses Nr. 10 in den Kreis Eckernfirde geschaffi
worden.

Zur Hohe des Schadens hat die Klédgerin vorgetragen: Im
Haus Kr. 10 seien noch verwendbare Baumaterialien (Eisen und
Steine) im Werte von insgesamt 4.131 I} vorhanden gewesen.
Ler Schaden, den sie erlitten hahe, sei jedoch hiher gls der
verlorene Materialwert. Denn bei einem Wiederaufbau hitten
die vorhandenen Gebidudeteile einen Wert von 17.220 DM gehabt.
Fiir das Haus Nr. 15 sei ein Schaden von mindestens 3.435,33
DK nach Abzug der Riumungskosten eingzusetzen.

Die Kldgerin hat von ihrem Gesamitschaden entsprechend
dem ihr bewilligten Armenrecht einen Teilbetrag von 6.000 TM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. November 1954 klagevieise geltend
geracht, den sie (in der Berufungsinstanz) wie folgt aufge-
gliedert hat: 5.000 DX in erster Linie fiir das Haus Nr. 10.
1.000 D) fir das Haus Nr. 15, hilfsweise auch diesen Betresg
fiir das Haus Nr. 10.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten und
ausgefiihrt:

Es sei nicht die richtige Beklagte, weil die Klégerin
Entschidigungsanspriiche nur auf Grund des § 26 RLG gegen die
Stadt K@Jpals Bedarfsstelle richten kdnnen. Anepriiche nach
diesen Gesetz oder nach Enteignungsgrundsdtzen seien gegen
das beklagte Land nicht gegeben, denn dieses sei durch die
Ma3nahmen der Stadt X@lPnicht "begiinstigt" worden. Im iib-
rigen sei dic Beschlagnahme der Gebdudereste rechtmBig

h )
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geschehen, denn beide Gebidude seien zuu Wiederaufbau nicht
verwendbar gewesen. Die Durchfilhrung des von der britischen
Militidrregierung im Jahre 1946 angeordneten Reparaturpro-
gramms sei 1948 nicht der eigentliche Grund fiir den Abbruch
der GebHudereste gewesen. Die damals vorgenommenen:-‘ Riu-
mungsarbeiten hdtten nur im geringen Umfange zur Material-
geviinnung gedient, well insbesondere Triimmersteine infolge
der dreijdhrigen RHumungsarbeiten geniigend zur Verfligung ge-
standen hitten. Der Hauptzweck des Abbruchs der Gebdude der
Kldgerin sei gewesen, Platz fiir den spiteren Wiederaufbau
der Stait X@ zu gevinnen. Das habe aber nur im Interesse
der Stadt K und nicht in dem des beklagten Landes gelegen.
Die Hohe des geltend gemachten Schadens hat das beklagte
Land ebenfalls im einzelnen bestritten.

Das Landgericht Kiel hat die Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklirt, und zwar wegen des Abbruchs beider
Hiduser der Xlidgerin aus dem Gesichtspunkt des § 26 Abs. 4
RLG.

Hiergegen hat das beklagte Land Berufung eingelegt und
im Verlaufe des Berufungsrethtzuges Widerklage erhoben mit
dem Antrage auf Feststellung, dab der Kligerin auch ein iber
6.000 DM hinausgehender Anspruch gegen das beklagte Land in
Héhe weiterer 100 DI .nicht-zustehe? Hierziithat:ded:Versroter
des beklagten Landes in der letzten miindlichen Berufungsver-
handlung erklért, de8 die Widerklage in erster ILinie An-
spriiche aus Eingriffen in das Haus Nr. 15 und in zweiter
Linie aus solchen in das Haus Nr. 10 betreffe.

Das Oberlandesgericht'hat unter Abweisung der Vider-
klage die Berufung zuriickgewiesen. Mit seiner Revision ver-
folgt das beklagte Land seine Antrige auf Abweisungder
Klage soviie aus der Widerklage welter. Die Xligerin bittet
um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, dal der Xli-
gerin ein Ersatzanspruch fiir den Schaden, der ihr durch die
im Mdrz 1945 angeordnete (teilweise) Sprengung des Gebiudes
REEEN-.11ce Nr. @D erwachsen sei, nicht zustehe, da ees
sich insoweit um einer vor dem 31. Juli 1945 entstendenen
Kriegesachschaden handele (§ 13 IAG).

Tie rechtliche Grundlage fiir die Inanspruchnahme der
Gebiudereste der Grundstiicke der Xligerin RjJJIR-111ee
10 und 15 zum Zwecke des Abbruchs nach MaBgabe der Verfiigun-
gen des Stadtbauanmtes X} vom 3. Januar 1947 sei allein das
Reichsleistungsgesetz, inebesondere dessen § 11. Diese recht~
liche M6glichkeit der Beorderung von Baumaterialien, die
noch mit dem Grund und Boden fest verbunden seien, finde
ihre Beschrinkung nur in dem Grundsatz der VerhéltnismiBig-
keit, dessen Verletzung zur Fechtswidrigkeit des Eingriffs
fihren ktnne. Dieser Grundsatz sei dann verletzt, vienn die
Gebiude der Xlégerin zur Zeit ihrer Inanspruchnahme nicht
"géhwerbeschidigi" gewesen seien in dem Sinne, daB der Grad
ihrer Besciniddigung nicht derart gewesen sel, daB Reparaturen
zur Zeit odér spiter unmdglich gewesen seien (Ziff. 2 der An-
ordnung der Stadt X vom 2. November 1946). Insbesondere
sei ein Gebiude dann als "schverbeschiédigt" in dem genannten
Sinne anzusehen gewesen, wenn vom Gesichtspunkt der Wirt-
schaftlichkeit und der Wohnraumbeschaffung aus der Aufwand
fir seinen Wiederaufbau in einem MiBverhilinis zu dem dadurchf
erzielten Erfolg stehen wilrde. Vor allem der Ausdruck "Re- i
paratur" in Ziff., 2 b) der Instruktion der MilitZrregierung
voxr 3. April 1946 habe nicht etwa lediglich eine "Ausbesz
serung" gemeint, vielmehr begreife er (entsprechend dem
englischen Wort "reparation") die "Wiederherstellung" eines
beschidigten Gebiudes, und zwar in dem Sinne, daB der ¥Mieder-
aufbau des besclifidigten Hauses technisch und viirtschaftlich
miglich geviesen sei.
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Dieser rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Er steht im
Einklang mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats, der
wiederholt ausgesprochen hat, da die damals im Zusammenhang
mit der Trimmerrzumung- und -verwertung des angefallenen Rau-
materials getroffenen Anordnungen der Militdrregierung und
des Oberpridsidenten (als damaliger hdchster deutscher Be-
htrde) zwar den Grundsatgz des § 11 RILG nicht eingeschrinkt,
aber den Beurteilungssplelraun der Bedarfsstelle normiert
und abgegrenzt haben (vgl. BGHZ 10, 361 = Ii § 11 RLG Nr. 1
mit Anm.; Urt. v. 27. Pebruar 1956 III ZR 179/54 S. 5-6).
Die vom Oberlandesgericht insoweit den allgemeinen Anordnun-
gen der Militdrregierung und des Oberpridsidenten, die nur
fiir die Provinz und das spidtere Land Schleswig-Holstein gal-
ten, gegebene Auslegung, insbesondere also die Abgrenzung des
Beurteilungsspielraumes der Bedarfsstelle durch d¢iese Anord-~
nungen, ist der Nachpriifung durch das Revisionsgericht ent-
zogen (§ 549 Abs. 1 ZPO). Sie 1868t =much einen VerstoB gegen
iibergeordnetes Recht nicht erkennen. Die Revision kann somit
mit ihrer Rlige nicht gehdrt werden, das Berufungsgericht habe
den Begriff des "Schwerbeschiddigtseins" bei Geb#uden ver-
kannt, und es habe hierfiir zu Unrecht darauf abgestellt, ob
ein Wicderaufbau eines beschidigten Geb#udes technisch und
wirtschaftlich mbglich gewesen sei.

2. Auf Grund einer eingehenden Bevieisaufnahme kommt das
Oberlandesgericht zu folgenden tatsiichlichen Feststellungen:

Das Gebdude R{JJP-211ce Nr. @ sei durch Brandbomben
und alsdann durch im Mirz 1945 erfolgte Sprengungen so schwer
beschiddigt worden, daB im Januar 1947 nur noch die Mauern bis
zum ersten Stock (einschlieBlich) gestanden hétten. Der Um-
fang des Schadens an diesem GebHude sei so groB gewesen, dafB
man demals das Haus als '"'zerstbrt" und seinen Zustand als
"Totalschaden" angesehen habe; auch nach dem Gutachten des
gerichtlichen Sachverstindigen Lippelt sei im Januar 1947
der Wiederaufbau dieses groSen Gebiudes, zumal unter den da-
maligen Umstdnden, technisch und wirtschaftlich unmdglich ge-

I SNAN

¥y



Br
[
.

- — .t e Awer =

L R e TN

EETE VRPN

- 11 -

Dagegen sei das Haus Reventlou-Allee Nr. 10 nicht so
schwer beschidigt gewesen. Die Auienmauvern und die tragen-
den Zwischenwidnde hditen noch gestanden, und die Winde hitten
durch den Brand nicht gelitten, so daB die Besichtigung am
9. April 1945 durch das Kriegsschiddenamt das Ergebnis ge-
habt habe, "die bestehenden Bauteile seien noch verwendungs-
fihig"; erhebliche Zersttrungen des Mauerwerkes durch Wit-
terungseinfliisse in der Zeit von April 1945 tis Januar 1947
seien nicht anzunehmen. Das Berufungsgericht kommt deshalb
~ insoweit dem Gutachten des gerichilichen Sachverstindigen
Lippelt folgend - zu dem tatsichlichen Ergebnis, dafl ein
Wiederaufbau dieses Hauses im Jahre 1947 technisch und wirt-

schaftlich mtglich geviesen sei, zumal die dazu benStigten
Mengen an XMaterial verh#ltnism#éBig gering und die vorhandenen

restlichen Werte nicht unbedeutend gewesern seien.

Soweit die Revision diese Feststellunzen, insbesondere
hingichtlich des Beschidigungsgrades des Gesb#udes Nr. 10 mit
Verfahrensriigen nach § 286 ZP0O angreift, sind diese unbe-
grindet. Der Tatrichter hat sich seine Uberzeugung auf Grund
der Aussagen vieler Zeugen liber den damaligen tatatichlichen
Zustand der Gebiude sowie auf Grund des eingehenden Gut-.
achtens des gerichtlichen Sachverstindigen gebildet. Es ist
nicht ersichtlich, daB8 er hierbei durch Ubergehen wesent-
licher Umsténde oder rechtserheblicher Beweisantritte das
Verfahrensrecht verletzt habe. Insbesondere war der Berufungs-
richter angesichts der das Gebiude Nr. 10 betreffenden Zeu-
genaussagen und der gutachtlichen dusserungen’ nicht -gehditen,
den Stadtbaurat H—, Neumiinster, iber die allgemeine
Frage zu hdren, ob es technisch mdglich gewesen sei, seiner-
zeit das Material fiir den Wiederaufbau in dem erforder-
lichen Umfang zur Verfiigung zu stellen; er war auch nicht
verpflichtet, den Beschiddigungsgrad genau in Prozenten fest-
zustellen. Das QOberlandesgericht hat ferner den Inhalt der
beigezogenen Akten der Siadt XK@ betreffend Triimmerrzumung
der Grundstiicke R{JIIID-211c Nr. @D und @ soviie der diese }
Grundstiicke betreffenden Akien der Polizelbehirie Xiel bpe-
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ricksichtigt und in einer revisionsrechtlich nicht zu bean-
standenden Yeise ausgewertet. Im i{ibrigen beruhen die Riigen
der Revision insoweit zum Teil nur darauf, daB sie von einem .
anderen als von dem vom Berufungsgericht unangreifbar ange-
nommenen Begriff des "Schwerbeschiidigtseins” und der “Repa-
ratur" ausgeht.

PRRINES -1 SRR e e b 4o
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3. Aus diesem somit bedenkenfrei festgestellten Sach-
verhalt hinsichtlich des Beschidigungsgrades der Gebidude der
Klégerin folgert das Cberlandesgericht, daB die Beamten der
Stadt Kiel, die die Inanspruchnahme des Gebidudes Reventlou-
Allee Nr. 10 zum Zwecke des Abbruchs verfiigt haben, zwar
nicht schuldhaft, aber objektiv die ihnen gezogene Ermessenss
grenze ilberschritten und demnach jedenfalls rechtswidrig in
das Eigentum der Klédgerin eingegriffen hdtten, wobei das Be-
rufungsgericht offen 188t, ob die Beorderungsverfigung hin-
sichtlich des Hauses Nr. 10 wegen dieser Ermessensiiberschrei-
tung nichtig sei.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme der Gebdudereste des
Grundsticks RJJJEP-111cc Nr. @ vertritt das Oberlandes-
gericht dagegen die Auffassung, daB sich die Stadt Xl iw
Rahmen der durch die Anordnungen der Milifﬁrregierung und
des Oberpréisidenten gezogenen Grenzen gehalten und somit
rechtmifig auf Grund des § 11 RLG dieses Gebhude zum Zwecke
des Abbruchs und der Verwertung der vorhandenen Baumateria-
lien in Anspruch genommen habe.,

H
H
<
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v Auch diese Auffassung ist frei von Rechtsirrtum. Soweit
: die Revision in diesem Zusammenhang die Meinung vertreten

: will (Rev.Begriindung S. 3 Ziff. 5), bei der angenommenen
rechtlichen Wirksamkeit der beiden Beschlagnahmeverfiigungen
gei ohne Interesse, ob sie mdglicherweise hitten angefochten
werden kdnnen, weil hier eine Anfechtung (durch die Ein-
spriiche der Xldgerin) zwar erfolgt, aber (durch die Zuriick-
weisung der Einspriiche) ohne Ergebnis geblieben sei, genligt
der Hinweis, daB die Frage, ob ein Verwaltungsakt rechtmiéBig
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oder rechtswidrig ist, allein von dem zur Entscheidung hier-
ilber angerufenen Gericht entschieden wird. Dal aber die
¥rage, ob ein enteignender Eingriff rechtswidrig ist, auch
fir Tnteignungeentschidigungsanspriiche nach verschiedenen
Richtungen hin Bedeutung gewinnen kann, ist anerkannt (BGHZ
13, 395 = LM Art. 14 GG Nr. 32 mit Anm.; IM Art. 14 (Cc) GB.
Nr. 7).

4. Die Revision wendet sich vor allem gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, im vorliegenden Fzll hafte neben der
Stadt XK@ als Bederfsstelle auch des beklagte Land fiir die
durch die enteignenden Eingriffe der Kldgerin entstandenen
Schiden. '

a) Tas QOberlandesgericht hat insoweit ausgefiihrt: Zwar
seien die Reste der Gebiude der Klidgerin nicht fiir das be-~
klagte Iand im Sinne des § 26 Abs. 4 Satz 1 RLG in Anspruch
genonmen worden, so daB seine Haftung sich nicht aus dieser
Vorschrift ergeben kdnne. Denn die Stadt X habe die vor-
handenen Geb#udeteile in Anspruch genommen und abbrechen
lassen, die anfallenden Baumaterialien fortgenommen, um diese
zum Wiederaufbau anderer beschidigter Hiuser teils innerhalb
ihres Stadigebietes, teils innerhalb benachberter Xreise -
insbesondere des Kreises Eckernférde, und zum Teil im Wege
des ‘fausches gegen Holz - zur Verfiigung gestellt. Es sei
nichts dafiir dargetan, daB das beklagte lLand ein selbstindi-
ges Verfiigungsrecht itib2r die gewonnenen Baustoffe oder auch
nur eine selbstdndige EinfluBmbglichkeit auf diese gehabt
oder ausgeiibt habe. Daraus zieht des Oberlandesgericht {in
Anlehnung ‘an das Urteil des erkennenden Senats in IM § 2 a
RLG Nr. 1) den SchluB, da die Inansprudnahme der Gebdude-
reste nicht "fiir das beklagte Iand" im Sinne Ses § 26 Abs. 4
RIG erfolgt sei. Das ist frei von Rechtsirrtum.

b) Jedoch hafte - so legt das Oberlandesgericht in Be-

zug auf das Gebiude R{JJID-:1lee Nr. @D(BU S. 18-19)
weiter dar - im Pall einer rechiswidrigen Beorderung nach
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dem Reichsleistungsgesetz, die somit zugleich einen ent-
eignungsgleicdhen Singriff darstelle, fiir die dadurch ent-
stardenen Schiéiden des Zigentiimers nicht nur die Redarfs-
stelle, sondern auch der durch den Bingriff sonst "begiin-
stigte" Hoheitstriger. Jas sei hier aber das beklagte Land.
Die Frage der "Begiinstigung" stehe im inneren Zusammenhang
mit der Aufgabenverteilung der Hoheitstriger. Durch die all-
gemeine Triimmerridumungsaktion und die Wiederverwendung der
dadurch geborgenen Baumaterialien seien hier sowohl das Land
als auch die die Triimmerrdumung vornehmende Stadt X@R “"be-~
ginstigt" worden. Die "Uberortlichkeit" der Me3nahmen zur
Trimmerriumungs- und verwertung ergebe sich hier bereits ein-
deutig 2us dem Inhalt der Instruktion der britischen Militdr-
regierung vom 3. April 1946 und des daraufhin ergangenen

" Runderlasses des Oberprdsidenten vom 29. April 1946, ohne daB

es im einzolnen darauf ankomme, ob z.B. die in dem ErlafBl des
Oberpridsidenten angeordneten Meldungen der mengenmndfii's erfass-
ten Baumeterialien an eine zentrale Stelle (Ziff. 4 des
Runderlasses) auch tatsichlich erfolgt seien.

Auch diese Ausfiihrungen sind rechtlich bedenkenfrei und
stimmen mit der stindigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats iiberecin. Der erkennende Senat het wiederholt ausge-
fithrt, daB der durch einen rechtswidrigen, enteignungsglei-
ch:n Eingriff Betroffene weder hinsichtlich der Person des
Entschiddigungspflichtigen, noch hingichtlich der Art und des
Umfanges der Entschiidigung auf das Geltendmachen der An-
gspriiche beschriinkt ist, die ihm beim rechtm#figen Vorgehen
ein Sondergesetz geben wiirde; ferner dafl bei enteignungs-
gleichen Eingriffen mehrere: "Begiinstigte" als Entsch#dixz e~
gungspflichtige in Betracht kommen ktnnen und bejahendenfalls
diese kumulativ nebeneinander haften, und schlieBlich, dag
sich die Frage der "Beginstigung" danach beantwortet, wessen
Aufgaben mit dem enteignungsgleichen Eingriff gefdrdert
werden sollen (BGHZ 13, 395 = IM Art. 14 GG Nr. 32 mit Anm.;
IM § 26 Nr. 12 mit Anm.; LM Art. 14 GG Nr. 67 mit Anm.; 13

§ 75 Einl.Pr.AIR Nr. 11 mit Anm.) DaB nach dem festgestellten
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Sachverhalt infolge der iibertrtlich, nZmlich fiir die gesanmte
Provinz Schleswig~-Holstein angeordneten und gelenkten Aktion
zur Trimmerriumung und -verwertung zumindest auch das be-
klagte Land durch den Abbruch der Gebiiude "begingtigt" wurde,
viell diese MaBnahme hier zumindest auch der Erfiilllung einer
hoheitlichen Aufgabe der Provinz Schleswig-Holstein - an
deren Stelle das beklagte Land getreten ist - diente, kann
nicht bezweifelt werden., Soweit die Revision auf geviisse
rechtliche Besonderheiten des § 75 Einl.Pr.AILR vervieist, ist
lediglich zu bemerken, daB sich der Entschidigungsanspruch
aus enteignungsgleichem Bingriff in Vermigensrechte unmit-
telbar aus Art. 153 WeimRVerf oder aus Art. 14 GG herleitet.
Ferner ist auchk nicht - wie die Revision meint -~ darauf ab-
zustellen, ob die Beschlagnahmeverfiigung wirksam oder nichtig
war, sondern allein darauf, ob sie rechtswidrig war; die An-
nahme einer Haftung mehrerer Hoheitstiridger im Falle eines
enteignungsgleichen Eingriffs fihrt entgegen der Ansicht der
Revision weiterhin nicht zu einer unertriiglichen "Rechtsun-
sicherheit", sondern sie dient umgekehrt der Rechtssicher-
heit zugunsten des von einem hoheitlichen rechtswidrigen
Eingriff betroffenen Staatsbiirgers (vgl. hierzu Anm. zu IM

o

§ 26 RLG Er. 12).

Soweit demnach das Berufungsgericht der Kligerin einen
Entschidigungsanspruch nach Enteignungsgf¥undsétzen gegen das
beklagte Land wegen des Abbruchs des Gebiudes Reventlou-
Allee Nr. 10 zugebilligt hat, ist dies frei von rechtlichen
Bedenken. '

5. Das Oberlandesgericht hat der Kligerin mit einer ein-
gehenden Begriindung auch einen Enteignungsentschiddigungsan-
gpruch gegen das beklagte Land zuerkannt wegen der gemiB
§ 11 RLG rechtméBigen Inanspruchnahme des Gebiudes Revent-
lou-Allee Nr., 15 durch die Stadt Xfals Bedarfsstelle, die
demnach entsprechend § 26 RLG entschddigungspflichtig sei,
jedoch kumulativ neben dem beklagten Land als gleichfalls
"beglinstigtem" Hoheitstriger.
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Demgegeniiber ist zu bemerken, deB es stindige Recht-
sprechung des Senats ist, daBl bei einer - wie Lier - recht-
midBigen Inanspruchnahme nach dem Reichsleistungsgesetz der
Entschiédigungspflichtige und das Maf der Entschddigung - so~
fern es nicht gegen Verfassungsgrundséitze verstdBt - nur
nech diesem Spezialgesetz bestimmt werden ktnnen{vgl. die
Zusammenstellung von Pagendarm in NJW 1956, S. 121 ff, ins-
besondere S. 126 a.E. mit Nachweisen; Urt. des Senats vom
1. Juni 1954 III ZR 9/53 S. 17; Anm. zu LY § 26 RLG Nr. 12
und zu IM Art. 14 GG Nr. 32). Hiervon abzuweichen sieht der
Senat keinen Anla@. Das vom Oberlandesgericht angefiihrte
Urteil des V. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 22,
Januar 1954 in der Sache Messer gegen Stadt Neumiinster -

V ZR 41/53 - =:eht der Rechtsprechung des erkennenden Senats
nicht entgegen, zumal schon in dem Urteil des erkennenden
Senats vom 27. Februar 1956 - III 2R 177/54 - entsprechend
dem Ergebnis eciner Riickfrage beim V. Zivilsenat festgestellt
vorden ist, da8 in dem angezogenen Urteil des V. Zivilsensts
'entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts das Reichslei-
stungsgesetz aus tatsichlichen Griinden nicht angewandt wor-
den ist.

Tas fihrt dazu, daB wegen des Abbruchs des Gebiudes
REEEE:11cc Nr. @ dér Kligerin ein Enteignungsentschii-
digungsanspruch gegen des beklagte Land nicht zusteht, son-
dern 9ie insoweit lediglich den sich aus § 26 RLG ergebenden.
Anspruch gegen die Stadt K-geltend machen kann, der iib-
rigens erst in 30 Jahren verjihrt (Urteil des Senats vom
" 14. Juli 1956 III ZR 5/55 S. 30).

6. Zur Hohe des ZErsatzanspruchs fiir den Abbruch des
Hauses Nr. 10 hat der Tetrichter im Zusammenhang mit seiner
wegen der Widerklage des beklagten Landes vorgenommenen
Priifung, ob der Xligerin ein Schaden von mehr als 6.000 M
entstanden sei, folgendes festgestellt: Auf Grund des Gut-
achtens des gerichtlichen SachverstZndigen sei fiir die Zeit
des Zingriffs im Januar 1947 ein Materialwert der Gebiude-
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reste von 5.000 I anzunehmen und fiir den Fall der Moglich-
keit des Abzuges der Kosten der Triimmerzdumung ein Schaden
von 2,537 D!. Der Xlégerin sei jedoch durch den widerrecht-
lichen Abbruch dieses Gebiudes auch insoveit ein entschédi-
gungspflichtiier 3chaden entstanden, als sie beim Wiederauf-
bau auf den stehen gebliebenen Bauteilen an Wiederaufbaw-
kogten ~ wie der gerichtliche Sachverstdndige im eingelnen
ausgefiihrt habe - einen Betrag von 18.000 DM erspart hidtte.

Die Revision wendet sich hiergegen zu Unrecht, wenn sie
ausfithrt, die Klédgerin kbnne nur den Betrag ersetzt verlan-
gen, den die Klédgerin bei einer VerduBerung der Triimmer er-
zielt haben Wﬁrae, und der Erlds miiBte die Kosten der Ge~
winnung der T~».mer beriicksichtigen. Denn die Enteignungs~
entschidigung s0ll dem Geschiéidigten einen wirklichen ¥Wert-
ausgleich geviihren. ZaB der dem =Zigentiimer durch e inen rechts-
widrigen Abbruch eines beschiédigten, aber zufbaufihigen Ge-
bdudes entstandene und auszugleichende Schaden nicht nur in
dem Vert der abgebrochenen und als Baumaterial verwendeten
GebZudereste besteht, sondern auch in dem wirtschaftlichen
Vorteil bestehen kann, der sich fiir einen Baulustigen aus
dem Stehenbleiben der abgetragenen Gebiudereste im Hinblick
auf ihren Materialwert und den Vert des Gefiiges ergeben
hitte, ist =tidndige Rechtsprechung des erkennenden Senats
(vgl. z.B. Urt. des S8ehats vom 27. Februar 1956 III ZR
179/54 8. 5 = WX 1956, 832),

Was das von den Vorinstanzen erlassene Grundurteil an.-
langt, so braucht hierfiir nur eine hohe \fahrscneinlichkeit
des im Streit befindlichen Schadens gegeben zu sein. Diese
ist schon auf Grund der tatrichterlichen Feststellungen zur
Hohe des der Kligerin durch den Abbruch des Gebiudes Nr. 10
entstandenen Schadens ohne weiteres zu bejshen. Mithin
rechtfertigt sich der Xlageanspruch dem Grunde nach bis zur
Hohe von 6,000 DM als Entschidigungsanspruch gegen das be-
klagte Land entsprechend der Aufgliederung des geltend ge-~
machten Teilbetrages durch die Kldgerin (die restlichen



- 18 -

1.000 TM hilfsweise fiir den Abbruch des Geb&udes Nr. 10)
allein schon wegen des rechtswidrigen Abbruchs des GebZudes
REJD-:11ce Nr. @P, ohne daB mit Riicksicht auf die Un-
begriindetheit eines Entschidigungsanspruchs viegen des Ab-
bruchs des Geb#udes Nr. 15 eine (teilweise) Klagabweisung
ndglich wire.

Allerdings hat das Qberlandesgericht esnscheinend die
Vorschrift des § 538 Abs., 1 Ziff. 3 ZP0O nicht gentigend be-
achtet. Denn nach seinen Ausfithrungen zur Ethe des Schadens
vegen des Abbruchs des Gebiudes Nr. 10 war der von der Klid-
gerin bisher geltend gemachte Anspruch auch der Hthe nach
tatsdchlich zur Endentscheidung reif. Das Berufungsurteil
insoweit zw korrigieren, ist dem Revisionsgericht jedoch ver-
sagt, da nur {as beklagte Land Revision eingelegt hat.

Im Interesse der notwendigen Xlarstellung, welcher der
geltend gemachten Anspriiche dem Grunde nach gerechtfertigt
ist, erscheint es angebracht, im Urteilstenor auszusprechen,
daB der Xlegeanspruch (bis zur Hdhe von 6.000 M) nur vegen
des Abbruchs des Gebiudes REJJJIP-A1lce Nr. @Pdem Grunde
nach gerechtfertigt ist.

7. Wenn das Berufungsgericht hinsichtlich des Klage-
anspruchs lediglich ein Grundurteil erliefl, so widre es zweck-
ndfig gewesen, auch die Entscheidung ilber die Widerklage dem
Betragsverfahren zu ilberlassen, da sie nur die Hbhe des An-
spruchs betraf. Die erfolgte Abweisung der Widerklage kann
Jjedoch revisionsrechtlich nicht beanstandet werden und ist
deshalb aufrecht zu erhalten. Denn diese Endentséheidung des
Berufungsrichtors wird rechtlich einwandfrei getragen durch
seine bedenkenfrei tatrichterlichen Feststellungen zur Hohe
des der Kligerin wegen des Abbruchs des Gebdudes R{NNNEG-
Allee Nr. @@ entstandenen Schadens, der hiernach jedenfalls
hoher als 6.000 M ist; weiterhin hat das beklagte Land
ihren im Wege der Widerklage erhobenen negativen Feststel-
lungsanspruch hilfsweise ausdriicklich auch auf Ersatzanspriiche
der Kligerin wegen des Abbruchs des Gebiudes REJINNE-21lee
Nr. WD vezogen.

|
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Nach alledem erweist sich. die Revision des beklagten
Landes jedenfalls im Ergebnis als unbegriindet. Sie muB des-
halb mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden,
wobei lediglich klarzustellen ist, welcher geltend gemachte
Entschiédigungsanspruch dem Grunde nach gerechtfertigt ist.

Dr. Geiger Dr. Xreft Dr. Beyer

TPr. Hussla Gdhtgens
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