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Die Verkehrapolizei gentigt ihrer Pflicht zur Gefahrendbwehy,
wenn sie an einer BundessiraBe innerhalb einer geschlossenen
& Ortachuft védr einer durch eine fortlaufende Nagclreihe in
S zwei Fahrbaknen getrennten Rechtskurve, deren StreBendecke
S gewblbt undimit Blaubgsalt gepflastert ist, dés allgemeine
Warnschild vor Schleudergefahr aufstellt. Einer besonderen
'Angabe, wodirch die -Gefghy begriindet wird, und einer Ge-
schwindigkeitsbegchrinkung bedarf es in solchem Falle inicht.
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e Verklindet

. am 9. Mirz 195%9

s;. Scheibl ,Justiza sistenb

‘als Urkundsbeamt r der Ge-
schiftsstell e |

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreitd

der Fﬁ Versicherungs-AG, gesetzlich veritreten
; durch ihren’Vorstand,
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Klédgerin, Berufungsklégerin und
Revisionskliagerin,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. (NN -
% gegen

die Stadtgemeinde m vertreten durch den
Stadtrat, dieser vertreien durc den Oberbdbilrgermeister,

| Beklagte, Berufungsbeklag be und
| Revisionsbeklagte, ‘ ;

- Prozeﬂbevollmachtlgter. Rechtsenwalt Dr. (-

hat der III° Zivileenat des Bundesgericntshofs auf dme miind-
liche Verhanhlung vom 9. M¥rz 1999 unter Mitwirkung dex
Bundesrlchtqr br. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Krefi, Dr.:Beyer
" und Dr. Hnﬁlh |
ftir Recht eﬂkanntz . '
| Die Revision der Kldgerin gegen das -
Uxiteil des 1. Zivilaenatls® des Oberlandesge—
hts Bamberg vom 30. Oktober 1957 wird zu-
utkgewlasen,
' Die Klﬂgerin hat die Kosten das Revis
.siFnsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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sen Ladung ur1d sein Pahrer wurden beschidigt.

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz. Iaw
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Zatbestand:

Am 20. Jllpril 1954 fuhr der Krafifahrer K} wit eéi-
nem bei der Klégerin versicherten Lastzug der I“-
GmbH in B auf der Hanauer StraBe in Aschaffenburg;
einer Ortedurchfahrt der BundesstraBe 8, stadiauswirts.
Die gerade, 7 m breite, gesattelte, d.h. von dexr Mitte
nach beiden $eiten abfallende StraBe geht stadtauswirts in
eine mit Blajbasalt gepflasterte Rechtskurve {iber. Deren
Mitte ist du:}-ch eine durchgehende Nagelreihe keuntlich ge-
macht. Vor dTr Kurve befand sich auf der fiir K¢y rechten
Straflenseite lein Warneohild "Schleudergefahr! {PXW mit
Schleuders;m#en\

Kurz bevor K{ji} in die Rechtskurve einfuhr, hatte?
leichter Regen eingesetzt und auf dem Basaltpflaster eine
diinne Schmiepschicht gebildet. Mit ctwa 36 8+d/km Geschwin-
Gigkelt fahrqnd hatte K@i} kuez vor der Kurve einen Rad-
fahrer iiberbqlt. Die linken Réder seines Zugwagens befan-
den sich in der Kurve links der Nagelreihe, Beim Vorsuch,
nach rechts gu steuern, kam der Lastzug ins Rutschen. Der
Annénger schjeuder‘be nach links und stieB mit einem entge-

genkcmmenden Lastzug dor Firma GYNER in NI zusen-
men, der sch4rf rechts gefahren war. GO Lssizug, des-

Die Klag{erin hat als Versichersr der Firma _
GubH an die Mirma G 12.500 DM Sachachaden, an den

Versicherer ier beschiidigten Dadung 1.612,92 DM und an den

Pahrer gsowie an die Piir ihn eingetretene Kranken-
kasse 200 und 25, 30 D bezahlt. Sie. verlargt von der beklag-
ten Stadt. 40 % ihrer Leistungen syetattet und hat beanbh'agt ,
die Beklagte |zur Zahlung von 5.735,28 DM nebst 6 v.H. Z:Ln—
gen seit dem 123 Mai 1955 zn verurteilen. E
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Zdr Begrtindung flhrt die Kl#gerin asus, die Beklugte
habe als Trigerin der StraBenbaulast und zur Verwal-
tung ddr StraBe berufene Behdrde ihre Verk:hrssicherungs-
pflichﬁ schuldhaft verletzt, indem sie nichts unteanom-~
men haele, die wegen ihrer Bauvart und der Basaltpflasterung
auBerordentlich geféhrliche Kurve in einen verkehrssiciae-
ren Zuétand zu versétzen, obwohl sich dort vom Januar 1953
bis zum Oktober 1954 14 Unfalle eveignet hitten, die Ge-
genstand von Ermittlungs- bzw. Strafvexrfahren geWorden sei-
en, Ald Kreispolizeibehtrde nabe die Beklagte iberdies die
Pflicht gehabt, eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 20
S t4/km eingufithren, da das Warnschild nicht eusgereicht
habe, Aie Gefahr gbzuwenden. Den enbsbehenden Schaden hatton
im Innénverhyltnis die Beklagte und K- zu jo 40 v.H.,
die (abH zu 20 v.H. 2u tragen. In Hohe der Klag- "
forderyng sei die auf § 426 Abs. 2 BGB beruhende Ausgleichs- §°
fordergng anf sie gem#B § 67 VVG itbergegzangen. o

e Beklagte hat bsantragt, die Klsge abzuweisen. Sie
bestreitat, sich schuldnaft pflichtwidrig verhalten zu ha-
ben. Dér Unfall sei ausschlieflich von K'l.llverﬁrsachﬁ
worden; Ihre Inauspruchnahme zus Amtshaftung scheitere tiber-
dies an der Bestimmung des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB.

IL den VOrlnstanzen ist die Kldgerin unterlégen. Mit
dex Re%ismon varfolgt sie 1hren Klagantrag weibero Die Be-
lagtelbzttet, die Reévision ‘zuriickzuweisen.
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) Entecheidungsgriindes
] -15 Das Berufungsgeticht legt zuﬁaehst dér, éaB die
,Beklagte ihrer Pflicht zur Verkebrssicherung nachgekommen
sei. In der Kurve habe zwar wegen dor Sattelung der StraBen-
decke Sehleudergefahr bestanden, auch begriinde die Blauba-
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saltpflasterubg inebesondere bel einsetzendaa Regen

éine Rntschge&ahr. Die Beklagte sei aber nicht verpflich-
tet gewesen, ?ié Kurve sofort umzubauen odér ihre Pflia~

8 terung abzusjtumpfen. Die von der Wolbung der StraBe aus-
&ehsnde Schlahdergefahr sei dadurch behobsn worden, daB

men die Strafe mittels einer durchgehenden Naegelreihe go—
teilt und damit die Pahrbahn fiir stadtauswiirts fahrendo
Wagen auf ¢ie rechie StraBenhélfie begrenzt habe. Die stadi-
auswirts allein noch erlaubter Weise befshrbare rechte
StraBenseite habe nun nach links, d.h., zur Mfitte der gan-
zen StraSe zﬂ ¢ine tiberhdhung gehabi, so daB dic Satteclung
der StraBe nicht mehr zum Schleudern habe fiihren konnen,
sofern der Kﬁaitfahrer gich an die durch die Nagelung vor-
genommene Béérenzung der Fahrbahn hielt. Zwar miizse der Ver-
kphrsaichnruﬂgspflichtige auch mit unvoraichtigen Verkehrs-
teilnehmern zlechnenc Es sei gber durch dsgs Warnschild ganz
allgemein auf die Schleudergefahr h;ngewiesén ww rden, die
gioch sowohl dus der Sattelung der StreBe ergeben habe -~ so-
fern der Fahrer die Nagelreihe tiberfuhr - els auch aus .dor
Baealtpflastgrdng. Die Beklagte habe alle objektiv erfor-
decrlichen un¢ ihr als Vorkehrssicherungspflichtiger zumut-
baren MaSnanmen getroffen. '

ine gugitzliche Beg;enzung der Geschwindigkeit - so
fiihrt des Bedufungsgericht weitexr aus - sei nicht veranlaft
gewesan. Einfstadtauswﬁrts fahrender Kvafifehrer habe die
Gefshrlichkeit der StraBe erkennen kénnen. Er habe geschen,
daB er sich éiner uniibersichtlichen Kurve nihere, habe .die
Wolbung der $traﬂendecke erkannt und gemerkt, daB die |
Asphaltaeckei in Blaubasaltbflaster'ﬁberging, von dem jeder
Kraftfahrer wiese, daB es bei Nécue echmierig werde. Dds
nmilsse jeden *raftfahrer veranlassen, seine Geschwindigkeit
zu miBigen. Da tiberdies das Warnschild auf die Gefahr hin-
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gewieseén hadbe, habe keine Verpflichtung zu einer allge-
neinen- Geschwindigkeitsbegrenzung bestanden, die den
ziigigen Verkehr auf der Bundesstrafe beil normalen Witte-
rungsvérhdltnissen unndtig beeintrdchtigt haben wiirde.
Eine s¢lche Geschwindigkeitsbegrengung sei auch fnr die
Zeit einer Strafennéisse nicht veranlaBt gewesen. Auch
éonstige Warnschild€r oder Sperrung der StraBe unhd Un-
1eituné des Verkehrs bei beginnendem Regen seicn nicht
erfordprlich gewesen. Die Beklagte habe nicht cinmal cb-
jektiv'ihre verkehrspolizeiliche Amtspflicht verletzt. Bed
dieser Sachlage eriibrige es sich, auf die Frage etwaigen
Verachiildens der zustdndigen Beamten einzugchen. Auch konie
dahingestellt bleiben, ob § 839 Abs. 1 Satz 2 BEB eingreife,

25 Die Revision verkennt nicht, daB ihr Angriffe hnin-
sichtlich der Verneinung einer Verletzung der Verkehrssiche- JEv.
rungspflicht - als einer biirgerlich-rechilichen Verpflich- [~
sung - versagt sind, weil die Revisionsgumme nicht errcicht
ist. Sie sieht eine schuldhafte Amtspflicatverletzung
~ hinsichtlich deren das Berufungsurteil ohne Riicksicht auf
die Hohe des Beschwerdegegeunstandes der Rovigion untorliegt
darln” daB die Beklagte eine Vielzahl von Unfdllen habe
geschqhen lassen, ohne den gefihrlichen StraSenzustand zu
‘andexrl, Die Zanl dicser Unfdlle sei ein ganz erheblicher
hlnwems darsuf, daf die Beschilderung den wahren Zustand
dex gqfanrllchen Kurve den Kraftfahrern nicht uqzueifelhaft
offenhare. Es sei eine Kleinigkeit gewesen, durch ausfiihr-
licheéﬁarnzeichen und Hinweisschilder, z.B. "Achtung, Strafcl .
f411% ,nach dexr Seite stark ab" und "bei Nisse erhdhte Rutsch 3
ge;ahf" auf die guBerordentliche Gefzhrlichkeit 'der Kurve,
die mit den drtlichen Verhdltnissen nicht vartrau ton Vor-
kehrs}eilnehmer hinzuwsisen.
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3) Den 2

gtand der StraBfe, ihre Anlage und ihre

Pflasterung zu #ndern, war nicht Aufgabe der Beklagten

als Polizeibe
wiren Verstol
kehrssicherun
gionsverfahre
dagegen, dic

durch entspre
derung, Verke
destens auf e
abexr ist die

horde sachger

Die Bekxl
ergebenden Ge
fihrt, durch
getreten, Der
sene Kraftfah
Anlage zur 3t
24. August 19
hende Negelre
bahn weder ib
drohte von .de
also keine Ge

LY

.Das Basa

Gef#hrlichksif ist bekanni. Wer sie nicht kannte, war durch
das Schild "Sbhleudergefehr’ hinreichend gewarnt und zur
Vorsicht gemahnt. *

Die Ravipion meint, die ﬁemerkung des Berufungsgerichts,
da8 ziigiger Verkehr auf den Bundesstrafien anzustreben sei,

kdnne eigentl

Orde. Etwaige Sdumnisse in dieser Begziehuug
gegen die - bhiirgerlichrechtiiche - Ver- -
spflicht und — wie ausgefihrt - im Revi-
nicht zu behandeln. Aufgabe der Polizei war
us der Anlage der StraBe drohendea Gefahren
hende polizeiliche MaBnanmen, wie Beschil-
rsregelung, Sperrﬁng zu beseitigen oder min-
n ertrégliches MaB herabzucetzen. Insoweit
eklagte in ihrer Eigenschafi{ als Polizeibe-
cht verfahren. :

gte war der aus der Wolbung der SiraBe siéh '
ahr, wie das Berufungsgericht mit Recht aus-
eilung der Fahrbahn mittels Nigeln entgegen-—
go auf die rechte Hdlfte der Fahrbahn verwie-
er durfte nach Abschnitt A I b Ziff. 14 a der
aBenverkehrsordnung in der Passung vom !
3 (BGBL I 1201) die hier durch dis durchge-
he dargestellte Begrenzungslinie seiner Fabhr-
rfahren noch mit den Ridern bertihren, Ihm

Gefﬁllg'der linken StraBeph#lfte nach gufien
ahr.

[P SN

tpflaster als molches war erkennbar. Seine

ich nuxr gegen die Beklagte ausschlagen. GewiB
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selien Bhndesfernstraﬂen‘zu ziigigem Verkehr bestimmt. Dann
aber ha%e aie Beklagte damit rechnen miissen; dad die Xrafi-
fahrer éich dementsprechend einrichteven und gar nicht
vorstellen kdnnten, daB die Unfallkurve gefahrlos nur mit
giner Géschwindigkeit von etwa 15 Std/kxm dvrehfehren wer-
den kbnhe. Im Charakter der Unfallstellc habe daher gele-
gen, dab @ie Kraftfahrer auf die OrdnungsmifBigkeit der
StraBe vertrauen und ein Hinweisschild auf die bloBe allge-
reine Rﬁtschgefahr nicht als eine Warnung vor einer auBer-
ordentlichen Gefahrenguelle auffassen konnten. Mindestens

bei Nubse sei daher eine Geschwindigkeifsbegrensung unum-

gﬁnglic% gewesen.

Dek ist entgegenzuhalten, daB das Warnschild "Schlcudor-
gefahr"faaf der Ortsdurchfahrt einer FernverkehrsstraBe
deutlich macht, daB der Fshrer sich einer besonders gefihr-
lichen Stelle nihert. Denn nach Abschnitt III (3) der er-
wihnted Anlage zur StraBenverkehrsordnung sind Warnzeichen
innerhaib geschlossener Ortschaften nur an besondérs gefihr-
lichen Ptellsn zufzusiellen, deren Gefiihrlichkeit schwer
erkennber ist. Bin solches Warnschild zeigt dahor an, daB
nicht sine Gefahr droht, wie sie sonst in Kurven auf Fern-
verkehrpetraen auch gegeben sein mag. Sie macht deuvtlich,
dald es pich um eine besonders gefihrliche Stelle handelt, die
nur mit gans besonderer Vorsicht befahren werden darf.

| :
Dik Ausfiihrungen, mit decaen das Berqfungsgericht eine
Amtspflhchtverletzung verneint, dis nach Ansicht der Revi-
gion 1njder Unterlassung snderweiter Beschilderung und in
der Nlopteznfuhrung einar Geschwindzgxe;tsbegrenzung bestan-
den hablen soll, sind nach Vorstehandem nicht zu beaustanden.

An# die Hilfserwigungen das Berufangsgerichtes zu § 254
BGB und auf die Prage der Anwendbarkeit des § 830 Abs.
Satz 2 BGB kommt es nicht. mehr entscheidend an. Bemerkt sei
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gegeniiber Audfuhrungen in der Revisionsbegrindung jedoch,
daB der Seral die Auffassung, gegeu die Anwendbarkeit des
§ 839 Abs. 1!Satz 2 BGB lieBen sich Bedenken aus Art. 34
GG herleitenJ in seinem — zur Aufnahme in das Nachschlage-
werk bestimmten - Urteil III ZR 91/57 vom 23. Oktober 1958
abgelehnt hat.

Hingewieken gei fermer auf das Urteil III ZR 180/57
vom 18, Dezember 1958. Dort ist Adargelegt, daB ein Ausgleichs-
anspruch naol § 426 BGB, wie ihn die Klagerin hier geltend
macht, nicht entstehen kann, wenn der Unfallverletzte einen
realisierbaren Anspruch gegen eine Privatperson hat - wie
hier gegen Fahrer und Halter des Lastzuges, fitr die die

" Kldgerin als Versicherer cingatreten ist ~,und zwar des-

hald nicht, wkil nack § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB in solchem
Fgll ein Amtsbaftungsanspruch tiberhaupt nicht entsieht, so
daB ein Gesamtschuldverhiltuis, sn dem die Sffentliche Kor-

‘perschaft betpiligt wire, gar nieht begriinded wird.

Die Revipion is% nach alledem als unbogriindet zuriick-
zuweisen. Dij‘Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.
Dy. Pagendar Dr. VWeber Dr. Kreft
Dr. Beyer Dr. HuBla

3
[

e ae ———— ———_—
.




	1/


