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Nicht fir die Amtliche Sgmmlungi

™ S
Gesetsz: BGB § 839
Rechtssatzs 1In den Féllen, in denen die Voraussetgungen fiir
eine gerichtliche MaB8nahme obJjektiv niocht gegeben
sind, isi nicht ohne weiteres auch der auf diese
MaBnahme gerichtete Antrag oder die darauf abzie-
lende Anregung einer anderen Behdrde objektiv un-
gerechtfertigt und gesetzlich unzuldseig (ent-
schieden fiir die von der Deviseniiberwachungs-
stelle an die Staatsanwaltschaft. gerichtete Anre-
gung, beim Amtsgericht gemiB § 64 WirtsohStrGes
vom 26. Juli 1949 die SchlieBung eines Betriebes
, zu beantragen). ’

Aktenzeichens III ZR 21/56 LG Hamburg
Urt des BGH vom 27. Mai 1957 0LG Hemburg
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III ZR 21/56 _/ ~d

Verkiindet

am 27.Mai 1957
Fieser, Just.Ang.
als Urkundsbesnmter
der Geschidftsstelle

Im Namen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

der OG- I?—mﬂ., vertreten durch ihren
Geschb.ftsi’lihrer Aristides I 8, "UNEED-t: 2D,

Kladgerin, Berufungskliégerin
und Revisionskliéigerin,

~ ProzeSbevollm#ichtigters Rechtsanwalt Gl .ol -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Obexfi-
nanzdirektion Hamburg,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProgzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr . CHINEGEGNGNGND -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandluntig vom 16. Mai 1957 unter Mitwirkung der Bun-~
desrichter Dr. Pagendarm. Dx. Weber, Dr. Kreftv, Dr. Arndt
und Dr.HuBla

flir Recht exrkannts

Die Revision der Kléigerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanséatischen Oberlsndesgerichtis
zu Hemburg vom 23. Dezember 1955 wird suriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der
Klédgerin auferlegt.

Yon Rechis wegen .



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Klégerin wurde am 24. Mdrz 1949 durch einen zwischen
dem griechischen Staatsangehtrigen und in 24 wohnhaften
Kaufmann Stefan Is@® und dem iranischen Staatsangehdri-
gen und in H@ wohnhaften Ezatollah BRGNS in D
zu notariellem Protokoll geschlossenen Vertrag errichtet.

Von dem Stammkapital von 20 000 DM iibernahm Stefan IsqED
eine Stammeinlage von 15 000 DM, wiéhrend Ezatollah BGUllD
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eine solche von 5 000 DM iibernahm. Sitz der Gesellschaft sollte

H@ED, Gegenstand des Unternehmens der Im-und Export von
Waren aller Art sein. Die zun#ichst iiber die Vertretung der
Gesellschaft getroffenen Vereinbarungen wurden noch im Juni
1949 dahin geiéindext; da8 die Gesellschaft einen oder mehrere
Geschidftsfiihrer habe und bei mehreren Geschiéftsfiihrern durch
zwei von ihnen gemeinschaftlich vexitreten werde, durch Ge-
sellschafterbeschluB aber auch einzelnen Geschiiftsfiithrern
ausdriicklich Alleinvertretungsrecht gewdhrt werden kdmne.
Gleichzeitig wurde Miltiades Is@lllP, ein Sohn des Stefan
Is@D, der kurz zuvor nach HEJ» gekommen war, gum
alleinvertretungsberechtigten Geschidftsfithrer bestellt. Im
Juli 1949 wurde die Gesellschaft in das Handelsregister ein-
getragen. '

Im August 1949 wurden die im Gesellschaftsvertrag be-
stellten Geschéftsfilhrer, SQEP und ein gewisser Ki@ilD-
@’ abberufen und als weiterer Geschiiftsfilhrer der bisherige
Angestellte von E1@WP bestellt. Im Oktober 1950 wurde auch
Aristides Is@ll»., ein weiterer Sohn des Stefan IsdilD,
zum alleinvertretungsberechtigten Geschiftafithrer bestellt.

D lcistete auf seine Stammeinlage keine Zah-
lung. Sein Geschédftsanteil wurde kaduziert und von Miltiades
IsqD» crworben. Im September 1950 wurde das Stammkapital
dex Gesellschaft um 100 000 DM auf 120 000 DM erhtht und das
erhdhte Stammkapital von Miltiades Ic@ll® ilbexnommen. Im
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Oktober 1950 wurde eine weitere ErhShung des Stammkapitals
um 130 000 DM auf 250 000 DM sowie die Zulassung des Aristi-
des IsdiP 215 Gesellschaftex beschlossen und der Erhd-
hungsbetrag von letzteren als Geschédftseinlage tibernommen.

..

Im Jahre 1949 wurde die Stammeinlage des Stefan Is@- ;
@ nit 15 000 DM voll eingezahlt. Hierzu verwandte Ste- K
fan Is@QI» ohne devisenrechtliche Genehmigung den Erlds s

aus dem Verkauf von Teppichen, die die Kliégerin auf Grund "
von vier Unbedenklichkeitsbescheinigungen des Staatlichen '
AuBenhandelskontors in H@p eingefiihrt hatte. Der Rest

des Verkaufserltses (rund 10 500 DM) wurde einem bei dex
Kliégerin fiir Miltiades Is@ll» eingerichteten Darlehns-

konto gutgeschrieben und ein Teil dieses Darlehns von Mil-
tiades Isdl» zum Erwerb des kaduzierten Geschiéftsanteils

- 3 verwandt.

Vou Anfang Juli bis Ende November 1949 fiihrte die K1§-
gexin weitere 163 Teppiche; die als Muster- und Ausstattungs-
stiicke dienen sollten, auf Grund von Zollvormerkscheinen in
das Zollinland ein. Die Teppiche wurden jedoch alsbald von
der Klagerin bei Interessenten verduBert. Die erforderlichen
Einfuhrbewilligungen wurden ihr gzum Teil erst nach der Ein- .
fuhr erteilt. : . t

Im Dezember 1949 nahm die Zollfahndungsstelle Hamburg,
die von einexr anderen Zollfahndungsstelle mit der Bitte um
Yberprtifung auf die Teppicheinfuhren der Kldgerin hingewie-
sen worden war, Ermittlungen gegen die Xldégerin auf. Im
Laufe dexrselben erstattete der Devisenpriifer J@P unter dem
2. Pebruar 1950 einen Devisenpriifungsbericht; in dem die Ein-
fuhr von Teppichen auf Grund von Unbedenklichl&eitsbeschei-
nigungen beanstandet wurde, da die Verkaufsexrlise teilweise
ohne Devisengenehmigung zur Bildung des Kapitalkontoa des
Stefan Isqlp verwandt worden seien. Weiter heiBt es in
dem Bericht, daB die Priifung hinsichtlich der eingefiihrten
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Teppiche im iibrigen zu Beanstandungen keinen AnlaB gegeben
habe. Durch BeschluB des Hauptzollamis Hamburg-Kehrwieder vom
20, Februar 1951 wurde das gegen von E1@HP eingeleitete Straf-
verfahren gemdB8 § 396 RAO und - soweit es sich auf einen Ver -
stoB gegen Devisenbestimmungen begog (Teppicheinfuhr auf Zoll-
vormerkscheine) -~ gemiB § 153 StPO eingestellt.

Miltiades und Aristides Is@JllP erlangten das zur Ein-
bringung ihrexr Stammeinlage (Erhdhung um 100 000 DM und
130 000 DM) erforderliche Kapital durch Einfuhr von rund _
3 000 qm Teppichen. Diese Teppioche lagerten im Hemburger Frei-~
hafen und wurden ihnen von ihrem Vater geschenkt. Miltiades
und Aristides Is@ll® wurden deshald zur Schenkungssteuer
herangezogen, und sie haben diese Steuer auch bezahlt. Die
Einfuhr diesexr Teppiche erfolgte auf Grund von Einfuhrgeneh-
migungen fiir Teppiche (sog. Free-Import-Lizengen), die ver-
schiedenen iranischen Staatsangehdrigen im Jahre 1950 erteilt
worden waren. Die Ligenzen enthielten keinen Hinweis auf ihre
Nichtiibertragbarkeit (diesen Hinweis erhielten die Vordxucke
erst seit dem Jahre 1951). Neben der allgemeinen Auflage, daB
die Einfuhr ohne Devisengahlung zu erfolgen habe, enthielt
nur eine der insgesamt acht Genehmigungen die auflages "Nicht.
gum Verkauf bestimmi"! Die Kldéigerin legie diese Einfuhrgeneh-
migungen im Beisein der Antragstellexr oder dexen Vertreter
nebst Verbleibnachweisen, die auf den Nemen der Kl#gerin aus-
gestellt waren, dem Freihafenamt Hemburg (Wareniiberwachungs-
stelle) vor, das in allen Fillen einen Uberwachungsnachweis
ausstellte. Nach Entrichtung des jeweiligen Zollbetrages ver-
brachte die Kl#igerin die Teppiche in das Zollinland und ver-
duBerte sie bis zum 15. Dezember 1950 bis auf einen Rest von
899,75 qm, der an diesem Tage beschlagnshmt wurde. Dexr Erlios
betrug rund 300 000 DM. Die auf die Einfuhrgenehmigung mit
dem Vermerk "Nicht zum Verkauf bestimmt!" eingefiihrten 40 qm
Teppiche wurden nicht ver#duBert. Die Ligenstiriger wurden ver-
einbarungsgemé mit einer festen Quote von 17 DM je om am
Gewinn beteiligt, die jeweils nach der Einfuhr, aber vor der

.
o s e g2l o R YRR | g

g — e

g —



~ VerduBerung der Teppiche bezahlt wurdenc5

: Wegen dieser Einfuhren nahm die Oberflnanzdlrektlon
Hamburg, Gruppe Deviseniiberwachung. (im folgenden kurzs
‘GIDGVU) im Dezember 1950 Ermittlungen auf. Die Dev1sen~
priifer Fgggp vnd SUNME® vbcanstandeten in ihrem Bericht
vom 29. Jenuar 1951-d1ese Importe. Am 22, Februar 1951 A
fand eine Besprechung statt, an der neben Regierungsdirektor
K]lll'Von der GrDevU noch der damalige Tieiter des Staatlichen:
Auﬁenhandelskontdrs‘ﬁnd ein Abteilungsdirektor von der TLan-
deszentralbank teilnéhmep' Die Besprechungétéilnehmer‘waren
ﬁubexelnstlmmend der Auffassung, daB der Grindungsvertrag
_ mangels der ‘nach dem Gesetz Nr 5% der Mllltarreglerung
‘._ AB1 BIltMllReg Nr 3 8 22 = (MBG Nr 53) erforderlichen
© Genehmigung nlchtlg se19 daf elne Hellung durch nachtxagll—
che Genehmlgung nwcht erfolgen konne und daB der Kldgerin
“erhebliche devisenrechtliche Verstoﬁe gur Last Zu legen sei-
en. Man: Verstandlgte sich dshin, daB an dem ortbestehem .
der Klédgerin keln W1Itschaftllches Intereqse bestiehe und deI 
'Klagerln vorgeschlagen.wexden solleg.elne freiwillige TLiqui-
‘gation durchzufiihren. Unter dem 27. Februar 1951 beantragte
die GrDevl beim‘Amtsgericht'Hamburg die Loschung der Klige-
rin im Handelsregister mit der Begriindung, daB mit Ricksicht
suf die Beteiligung des Devisenauslénders Stefan | IS d
Griindungsvertrag gemdB Art I 2 a des MRG Nr 53 (a.F.) der Ge
nehmigung bedurft habe und mangels derselben nichtig sei.
Dieses Verfahren nahm folgehden welteren Verlaufs- Das Amts-
gericht drohte der Kldgerin die Ldschung fir den Fall, daB
‘nicht innerhalb bestimmber Frist die nachtrégliche Genehmi-
gung des Gesellscheftsvertrages vorgelegt werde, an und wies
den Widerspruch der Klégerin durch BeschlufZ vom 10. Oktober;
1951 gzurilick. Die auf die sofortige -Beschwerde dex Klégerin =
mit der Seche befafite Kammer fiir Hendelssachen des Lahdge—‘
‘ric ts Hamburg holte u.a. eine Auskunft von der Bsnk Deut-
scher Linder ein, die dahin erteilt wurde, daBl die Bank im-
Gegehsatz zu einer frither - auf Grund der am 19. September
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1949 in Kraft getretenen Neufagsung des MRG Nr 53 (VOBl BRZ
1949, 520) - gegebenen Auskunft der Auffassung sei, das der
Gesellschafisvertrag nach der anzuwendenden alten Fassung

. des MRG Nx 53 nichit mangels devisenrechtlicher Genehmigung

nichtig sei. Die Kammer hob daraufhin durch Beschluf vom 5.
Dezember 1952 den amtsgerichtlichen BeschluB und die vorauf-
gegangenen Verfigungen auf; indem sie sich dexr Auffassung
der Bank Deutscher Liénder anschloB, da8 der Grilndungsvertrag
nicht genehmigungsbediirftig gewesen sei. ‘

Am 28. Februar 1951 schlug Regierungsdirektor KU in

einer Besprechung mit dem Geschiftsfilhrer von E1Q» die frei-
willige Liquidierung dex Klégerin sowie zweier anderer wvon
der Kldgerin und Miltiades Is@Ell® gegriindeter Gesellschaften
vor. Im Laufe des Mérz 1951 richtete der Bevollmiichtigte der
Klédgerin, Rechtsanwalt Dr- R@JP, nachder er zuvor eine Be-
sprechung mit dem damaligen Regierungsassessor und Jjetzigen
Regierungsrat V@R von der GrDevll gehabt hatte, mehrere
Schreiben an die GrDevll unter Darlegung rechtlicher und wirt-
gschafilicher Bedenken gegen die von der GrDevl vertretene Auf-
fassung und das beabsichtigte Verfahren. In seinem Schreiben
vom 29, Mérz 1951 regte er zum SchluB an, die ganze Angele-
genheit durch eine Unterwerfungsverhandlung abzuschlieBen.
Dr. R fiihrte auch Telefongespriiche mit Regierungsdirek-
tor K@, dexr jedoch seine Bitte um eine miindliche Unterre-
dung und sein Anerbieten zu weiterer Aufklidrung des Sachver-
halts ablehnte.

Unter dem 4. April 1951 richtete die GrDevll unter Beifii-
gung von Abgchriften aus den Ermittlungsskten ein Schreiben
an die Staatsanwaltschaft in Hamburg mit dem Antrage, beim

Amtsgericht in Hamburg gemdB8 § 64 des Wirtschafisstrafgesetises

vom 26. Juli 1949 - WiGBlL S 193 = VOBl BrZ S 313 -~ (WiSt@)

die SchlieBung des Geschiéftsbetriebes der Kligerin zu bean-
tragen. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, daB8 der Gesellschafis-
vertrag nichtig und die ILOschung dexr Klégexin beim Register-
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gericht beantragt sei. Die Einfuhr der rund 3 000 gm Teppi-
che sei ein VerstoB gegen Art I 2 HRG Nz 53 n.F., weil die

Free-Import-liizenzen hidchst perstnlich und privatrechtlich =
nicht iibexrtragbar seien. Die Verwendung des Verkaufserltses, R
der bei der VerduBexung dieser Teppiche erzielt worden sei, =
zur Kapitalbildung sei ein VerstoB gegen Art I d MRG Nr 53 N
n.F. - Diesem Antrage waren der Priifungsbericht JE§ vom -

-

2. Februar 1950 und die Schreiben Dr..R@j# an die GrDevl
nicht beigefiigt. Die Staatsanwaltschaft beeantragte unter dem
9. April 1951 die vorléufige SchlieSung des Betriebes der
Kldgerin mit der - in ihrer Formulierung im wesentlichen aus
dem Schreiben der GrDevll ibernommenen - Begriindung, daB die =
Firma unter Verletzung devisenrechtlicher Vorschriften ge-
griindet sei und ihre Geschiédfte unter dauernder weiterer Ver-
letzung des Gesetzes Nr 53 betreibe, so daB es schon jetszt
notwendig sei, die Fortsetzung des Geschiiftsbetriebes zu
untersagen. Das Amtsgericht gab diesem Antrag mit BeschluB

vom 16. April 1951 statt, zu dessen Begriindung die Antrags-
begriindung dexr Staatsanwaltschaft wortlich {ibernommen wurde.

Am 21, April 1951 schrieb Dr. REJB,; der zuvor eine
fernmiindliche Unterredung mit Regierungsrat WeSlNNEEED gc-
habt hatie, an die GrDevl, daB mit Riicksicht auf die Begriin- '
dung des Beschlusses vom 16. April 1951 eine Beschwerde aus- '
gichtslos erscheine und er deshalb namens der Klégerin avf
" Einlegung von Rechtsmitteln dagegen verzichte, aber um bal-
dige Einsetzung eines Treuhiéndexrs bitte.

Am 18. Mai 1951 setzte die GrDevl einen Treuhénder ein
(Rechtsanwalt Dr. CO D in F@IP) - Aber such nach des-
sen Einsetzung wurden die Verhandlungen iibexr die von der
GrDevil gefoxdexte "freiwillige Liquidierung" fortgesetszt,
die jedoch zu keinem Ergebnis fiihxten.

Unter dem 27. Juni 1952 erstattete die GrDevll bei der
Staatsanwaltschaft Strafanzeige gegen PN STHED,
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Miltiades und Aristides Is@l sowie gegen von ElGED.
Sie beschuldigte diese, verschiedene Vergehen gegen das

HRG Nr 53, das AHKG Nr 14 - ABl AHK S 59 - in Verbindung
mit AHKG Nxr 33 vom 2.August 1950 - AB1 AHK S 514 - began-
gen zu haben. Neben den bereits inm ihrem Geschédftsschlie-~
Bungsantrag vom 4. April 1951 erwlhnten strafbaren Hand-

- lungen erstreckte sie ihre Beschuldigungen auch auf die

Fdlle, in denen durch die Kldégerin Teppiche auf Grund der
frither erwéhnten Unbedenklichkeitsbescheinigungen und Zoll-
vormerkscheine eingefiihrt worden waren. Sie beantragte, ge-
gen von E1@E® die 6ffentliche Klage zu erheben und beziig-
lich der iibrigen Beschuldigten, die sich im Ausland auf-
hielten, das objektive Strafverfahren einsuleiten mit dem

Ziel, die beschlagnahmten Teppiche einziehen und die Ge-

schédftsschliefung bestiitigen zu lassen. Die Staatsanwalt-
gschaft gab diesem Antrag statt und erliob im Dezember 1952
Anklage bei der GroBSen Strafkammer des Landgerichts in Ham-
burg- Die Strafkemmer lehnte jedoch mit Beschlu8 vom 24.
Septembexr 1953% die Er&ffnung des Hauptverfahrens gegen von
E1@ED und die Anoxdnung der Hauptverhandlung im objektiven
Vexfahren gegen die iUbrigen Beschuldigten &b, Zuvor hatte

die Strafkammer bereits am 2, April 1953 auf die von Dr.
PP unter dem 27. PFebruar 1953 namens der Kliéigerin gegen
die GeschiédftsschlieBung erhobene Beschwerde hin den Geschéfts-
schlieBungsbeschluf des Amtsgerichts vom 16. April 1951 aufge-
hoben. Die hiergegen von der GrDevll erhobene Beschwerde wurde
vom Oberlandesgericht in Hamburg am 1. Juni 1953 als ungzu-
léssig verwoxrfen. "+ = - . .

Am 2. November 1953 ertffnete die GrDevll gegen die Kli-
gerin das BuBgeldverfahren und hob am 9. November 1953 die
Beschlagnahme dex 899,73 qm Teppiche auf. Sie warf der Kl&-
gerin vor, im Jahre 1950 rund 3 000 qm Teppiche ohne die er-
forderliche Genehmigung in das Bundesgebiet eingefiihrt und
den Gegenwert der Teppiche zur ExhShung des Gesellschafts-
kapitals verwendet sowie ohne Genehmigung mit dem Devisen-
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auslénder Stefan Is@» Vereinbarungen iiber die Einfuhr
und die Verwendung der gensnnten Teppiche getroffen zu ha-
ben.~ Die Kligerin lehnte eine Unterwerfungsverhandlung ab
und regte die Einstellung des Verfahrens an

Am 15. Januar 1954 erlieB die GrDevl einen Bufigeldbe-
scheid gegen die Klégerin und setzte die Geldbufle in Hohe
von 45 000 DM fest. Die Klégerin beantragte gerichtliche
Entscheidung. Die Entscheidung des Amtsgerichts steht noch
aus. .

Die Xl#dgerin nimmt nunmehr die Beklagte auf Ersatz des
ibhr aus der Géschaftsschlieﬁung angeblich entstandenen Scha-
dens aus dem Gesichispunkt der Amtapflichiverleizung und aus
enteignungsgleichem Eingriff in Anspruch. it der vorliegenden
Klage macht sie einen Teilbetrag ihres anéeblich noch weit
héheren Schadens geltend und hat vor dem Landgericht beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 500 000 DM nebst
84 Zinsen jéhrlich seit dem Tage der Klagerhebung zu
zahlen unter Freihaltung der Klédgexrin von dem Kbrper-
schattssteuexverpflichtungen; die ihr aus Anlaf und
infolge der Zahlung der Klagsumme entstehen.

Die Beklagte, die um Abweisﬁng dexr Klage gebeten hat,
hat im wesentlichen geltend gemacht: Sie sei fiir den geltend
gemachten Anspruch nicht sachverpflichtet (passiv legitimiert),
da gwischen dem Antrag dexr GrDevl und dem gerichtlichen Ge-
schidftsschlieBungsbeschlufl ein Ursachenzussmmenhang im Rechts-
ginne nicht bestehe. Auch habe die GrDevl ordnungsmiBig ge-
handelt und keine ihr der Klégerin gegeniiber obliegende Amts-
Pflicht verletzt. SchlieBlich habe die Klégerin es auch schuld-
paft unterlassen, gegen den SchlieBungsbeschluB rechtzeitig
ein Rechtsmittel einzulegen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen mit der Be-
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griindung, daB die Klégexrin es schuldhafi unterlassen habe,
den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden
(§ 839 Abs 3 BGB)-

Im Berufungsrechtazug hat die Kliéigerin, die an die Be-
klagte 4 456,07 DM als deren auBergerichtliche Kosten des
ersten Rechtszuges bezgahlt hat, beantragt, :

untexr Abénderung des landgerichtlichen Urteils geméB

dem Antrag dexr Klageschrift zu erkennen und die Be-
klagte weiter zu verurteilen, an die KlHgerin 4 456,07 DM
nebst 4% Zinsen jdhrlich seit dem 27. August 1954 zu
zahlen.

Das Oberlandesgexricht hat jedoch die Berufung der Klé-
gerin zuriickgewiesen : )

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre in dex Be-

rufungsinstanz gestellten Antrége weiter. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung dexr Revision. '

Entscheidungsgriinde:
I;

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Enischeidung
im wesentlichen ausgefiihrtis '

Entgegen dexr Auffassung der Beklagten miisse davon aus-
gegangen werden, daB der GxDevll dex Kliégerin gegeniiber Amts-
pflichien im Sinne des § 839 Abs 1 Satz 1 BGB obgelegen hit-

" ten-und daB auch ein adéquater Ursachenzusemmenhang zwischen

dem Verhalten der GrDevl und der GeschiéftsaschlieBung durch
gexichtlichen BeschluB bestehe. Zwar hitten die Geschéfis-
filhrer der Klégerin und/bezw. Dr. R es schuldhaft unter-

P
e v

Twe o W

CY—— G L RSP A VE Sheniuta e alende -



- o

A

-1l -

lassen; den Schaden durch Gebrauch eines Rechismittels abzu-
wenden, doch wiirde die alsbaldige Einlegung eines Rechtsmit-
tels den Schaden nicht v§llig abgewendet haben, da gwischen
der Anordnung und der Viederaufhebung der BetriebsschlieBung
eine gewisse Zeit vergangen wdre. Aus diesem Grunde konne

die Beklagte die Kldgerin auch nicht in vollem Umfang gemés8

§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB auf die Mdglichkeit enderweiter Ersatz-
erlangung verweisen, da ein derartiger anderweiter Ersatzan-
spruch gegen die Geschéftsfilbrer und/vezw. Dr. REP erst
von dem Zeitpunkt ab begriindet whdre, in dem das ~ tatskchlich
nicht eingelegte -~ Rechismittel Erfolg gehabt und zur Aufhe-
bung der BetriebsschlieBung gefiihzrt haben wiirde. Jedoch konne
ein Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte auch bis zu dem
Zeitpunkt, in dem ein Rechtsmittel, falls es alsbald einge-
legt woxden wdre, von Erfolg gewesen sein wiirde, nicht geltend
gemacht werden. Wenn auch die GeschédfisschlieBung objektiv

gu Unrecht beantragt und angedrdnet worden sei, so kdnne doch
den Beamten der GrDevll nicht ein Schuldvorwurf daraus gemacht
werden, daBf sie den Antrag vom 4. April.1951 auf SchlieBung
des Geschidftes der Klidgerin gestellt hiétten.- Entschddigungs-
anspriiche aus dem Gesichtspunkt des enteignungsgleichen Ein-
griffs stiinden der Klégerin gegen die Beklagte nicht zu,
da ein solcher Anspruch, wenn er iiberhaupt bestehe, nur ge-
gen die PFreie und Hansestadt Hambuxg als Trégerin der Un-
rechtsbekiémpfung gegeben sein kibnne.

II.
‘. Die entscheidende Frage, ob den verantwortlichen
Beamten der GrDevll der Vorwurf einer die Schadensersatz-
pflicht der Beklagten auslBsenden Amtspflichtverletzung
daraus zu machen ist, daB sie mit der Eingabe vom 4. April
1951 bei der Staatsanwaltschaft die SchlieBung des Betrie-
bes der Klégerin angeregt haben, muB auch unter Berlicksich-
tigung dex Ausfilhrungen dexr Revision verneint werden. Dex
exkennende Senat ist dagu der Auffassung, daB es insoweit
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nicht nur an einem Verschulden der mit dieser Angelegenheit
befaBten Beamten der GrDevil fehlt, daB vielmehr auch objek-
tiv der Vorwurf eines pflichtwidrigen Verhaltens gegen sie
inasoweit nicht gerechtfertigt ist.

1.) Das bei der Ermittlung und Verfolgung von Zuwider-
handlungen gegen die damals bestehenden devisenrechtlichen
Bestimmungen (MRG Nx 53 und AHKG Nr 33) anzuwendende Ver-
fahren richtete sich im wesentlichen nach den Besiimmungen
des Wirtschaftsstrafgesetzes; da durch Art V Abs 2 b AHKG
Nr 33 in Exgiénzung von Art V und VIII IRG Nx 53 die sinnge-
mi#Be Anwendung der Vorschriften der §§ 6, 27, 28, 29 Abs 2,
30 bis 48, 53 bis 61 und 63 bis 101 WiStG mit einer hier
nicht interessierenden Abweichung angeordnet worden war.
Danach hatte die GrDevll, die geméf Art V Abs 3 AHKG Nr 33
Verwaltungsbehbrde im Sinne des Art VIII Abs 2 MRG Nr 53
und des § 99 WiStG war, dann, wenn sie bei ihren Ermittlun-
gen Tatsachen feststellte, die den Verdacht gerichtlich szu
vexfolgender Straftaten, d.h., den Verdacht von VWirtschafts-
straftaten (Devisenstraftaten) im Sinne des § 6 WiStG be-
griindeten, die Ermittlungen an die Staatsanwaltschaft abzu-
geben (§ 54 Abs 3 WiStG). Die Staatsanwaltschaft konnte ge-
miB8 § 63 WiStG unter der Voraussetzung, da8 der dringende
Verdacht einer Wirtschaftssiraftat bestand, und neben dex
Strafe u.a. die SchlieBung des Betriebes zu erwarten war,
beim Amtsgericht die vorlédufige Anordnung dieser MaBnahme
beantragen. Die SchlieBung des Betriebes konnte gem#B8 § 34
WiStG vom Gericht neben der Strafe angeordnet werden, wobel
fiir Gesellschaften mit beschriénkter Haftung gem&@B8 Abs 3 und
4 aaQ die Besonderheit bestand, daB sdmtliche Gesellschafter,
die zugleich Geschiftsfilhrer waren, die der Bestrafung zu-
grundeliegende Zuwiderhandlung begaﬂgen haben muBten.

Yenn sonach auch die Entscheidung iiber die vorléufige
BetriebsschlieBung ausschliefilich beim Amtsgexicht liegt,
8o bedeutet das doch nicht, daB fiilr eine solche Entschei-
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dung der voraufgegangene Antrag der Staatsanwaltschaft und
die ihm zugrundeliegende Anregung der Verwaltungsbehorde
vollig indifferent wédren. Nach dem Grundsatz der Gesetz-
méBigkeit der Verwaltung ist jede BehSrde und jedex Beamte
bei allen MaBnahmen an das Gesetz gebunden. Jede Behdrde

hat sich daher aller dem Gesetz oder Verwaltungsvorschrif-
ten zuwiderlaufenden Anoxdnungen zu enthalten, und sie darf
auch nicht bei Gerichten oder anderen Behdrden Anordnungen
beantragen oder in die Wege leiten, die mit dem Gesetz nicht
im Einklang stehen. Daraus folgt aber nicht, da8 in allen
Fdllen, in denen die Voraussetzungen fiir eine von eiverande-
ren Behtrde beantragte oder angeregte gerichtliche MaBnah--
me objektiv nicht gegeben sind, ohne weiteres auch dexr auf
diese MaBnahme gerichtete Antrag oder die darauf hinzielende
Anregung als objektiv nicht gerechtfertigt und gesetzlich
ungzulissig charakterisiexrt werden miiBte. Sicherlich darf,
wie bereits hervorgehoben, eine Behbrde nicht bei einer an-
dexren eine bestimmte gegen einen Dritten gerichtete WMaBnahme
beantragen oder anregen, wenn sie erkemnt oder nur mangels
gehoriger Nachpriifung nicht erkennt, daB8 die gesetzlichen
Voraussetgzungen fiir eine solche MaS8nahme nicht gegeben sind-
Das schlieBt aber nicht aus, da8 in Grensféllen eine Behdrde
bei Anwendung dexr in derartigen Fidllen zu fordernden Sorg-
fall nach Priifung der ihr zur Verfilgung stehenden Unterla-
gen einen Sachverhalt -~ objektiv - dahin beurteilen kann
und darf, es liege ernstlich die Mglichkeit nahe, daf die
gur Entscheidung iiber die Anregung odexr den Antrag zustén-
dige Stelle die Voraussetzungen fiir die in Rede siehende
Magnahme als vorliegend werde erachten miissen, wdhrend die
fiix die Anordnung der MaBnahme selbst allein zustiindige und
verantwortlich entscheidende Stelle mit Recht die Voraus-
setzungen fiir diese MaBnshme doch nicht als gegeben ansieht.
In diesen Féllen handelt die anregende oder beantragende
Behdrde nicht rechts- und pflichtwidrig. Derartiges kann
sich insbesondere dann ergeben, wenn die Frage nach dem
Vorliegen der Voraussetzungen fiir die MaBnahme im Eingel-
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fall nicht nach objektiven und eindeutig feststellbaren
Merkmalen beantwortet werden kann, die rechtliche Wirdi-
gung vielmehr von Wertungen abhingig ist. Die gegenteilige
Auffassung - némlich die, da8 eine Behtxde, die bei einer
anderen Stelle bestimmte MoBnahmen anregt odexr beantragt,
dann, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine der-
artige Mafnahme objektiv nicht gegeben sind, in allen FH#l-
len objektiv unrechtmédfig und pflichtwidrig verfahre - wiirde
der mit dexr unterschiedlichen Aufgabenstellung verbundenen
Verschiedenheit dex Verantwortlichkeiten in all den Fillen
nicht gerecht, in denen die Funktionen der beteiligten Behox-
den in der Weise aufeinander abgestimmt sind, daB die eine
eine bestimmte MsRnehme nur beantragen oder anregen kann,
widhrend die andere dariiber zu entscheiden hat. Im Blick auf
diese verschiedenen Verantwortlichkeiten dexr anregenden oder
beantragenden Stelle einerseits und der entscheidenden Stelle
andererseits kann auch in den Pédllen, in denen fiir die ent-
scheidende Stelle die Anordnung der beantragten MaBSnahme als
nicht gerechtfertigt erscheinen muB, von einem - objektiv -
nicht rechtméBigen und pflichtwidrigen Verhalten der anre-
genden oder beantragenden Stelle nur - muB &ber auch immer
dann - gesprochen werden, wenn der SchluB gerechtfertigt
ist, schon diese Stelle habe bei einer sachgerechten Wirdi-
gung des zur Beurteilung stehenden Sachverhalts nicht dex
Annahme sein diirfen, die angeregte oder beantragte MaBnahme
konne gerechtfertigt sein.

Es kommt sonach auch hiexr bei dex Priifung der Recht-
méBigkeit des Vorgehens der Beamten der GrDevl nicht ent-
scheidend darauf an, ob damals tatsdchlich die oben aufge-
zeigten gesetzlichen Voraussetzungen gegeben waren, unter
denen das Amtsgericht die vorl#ufige SchlieBung des Betrie-~
bes der Klégerin anordnen konnte und durfte. Vielmehr ist
unabhéingig von dieser Frage eine - objektive ~ Amtspflicht-
widrigkeit der Beamten dexr GxDevll schon dann zu verneinen,
wenn auf Grund der ihnen zur Verfiigung stehenden Unterla-
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gen ein verniinftig urteilender Beamier ihrer Stellung zu
dem Ergebnis kommen konnte, es sei ernstlich die Moglich-
keit gegeben, daB die Voraussetzungen fiir einen Antrag dex J
Staatsanwaltschaft auf vorldufige BetriebsschlieBung und

fiix die gerichtliche Anordnung dieser MaSnahme selbst be- )
Jaht wexden miiBten. \ i

2.) Der entscheidende Vorwurf, der der Kl#gerin in dem
Schreiben der GrDevll vom 4. April 1951 an die Staatsanwalt-
schaft gemacht wird, betrifft die Einfithrung der rund 3 000 qm
Teppiche auf Grund der auf den Nemen snderer Berechtigter K

- lautenden Free-Import-Iizenszen.

Die Teppich-Einfuhr, wie sie hier von der Kliégerin vor-
genommen wurde, war — zumindest objektiv - unzuléssig. Denn
die Einfuhrbewilligungen, die eine Befreiung von dem durch .
das MRG Nxr 53 (Art I Abs 2 der Neufassung) normiexten grund- P
sétzlichen Einfuhrverbot darstellien, waren nicht ilbertrag-
bar. Durch den spdter auf die Vordrucke der Einfuhrbewilli-
gungen ausdriicklich aufgenommenen Hinweis auf die Nichtiiber- .
tragbarkeit und den von beiden Parteien erwidhnten Erlas8 des :
Bundeswirtschaftsministers vom 11. Juni 1952 wurde diese
bereits vorher bestehende Rechtslage lediglich klargestellt.
Die GrDevlf kxonnte deshaldb - muBte es sogar ~ davon ausgehen,
daB durch die verh#ltnisméBig exrheblichen unerlaubten Einfuh-
ren der KlHgerin auf Grund der auf sndere Berechtigte lauten-
den Free-Import-Iiizenzen strafbare Handlungen in groBem Umfang
begangen worden seien. An diesex Beurteilung konnte die GxDevl
auch nach Wirdigung der Sachlage in subjektiver Hinsicht im
Blick auf § 31 WiStG -~ wonach derjenige straffrei bleibt,
der in unverschuldetem Irrtum liber das Bestehen oder die An- '
wendbarkeit einer rechtlichen Vorschrift seine Tat fiir er-
laubt gehelten hat - festhalten. Die Tatsache, daB dex De-
visenpriifer J@» in seinem Bericht vom 2. Februar 1950
den Erwerd von auf andere Firmen lautenden Einfuhrbewilli-
gungen durch die Klégerin als in Hamburg ortsiiblich unbean-
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standet gelassen hatte, brauchte fiir die GrDevl kein Anlag
zu sein, auch hinsichtlich der Teppicheinfuhren auf Grund
der Free-Import-Ligengen von der Gutgléubigkeit der Klége-
rin in Bezug auf die Unguléssigkeit dieser Einfuhren auszu-
gehen. Die Einfuhrbewilligungen, deren Erwerb J@J§ unbean-
standet gelassen hatte, waren solche, die im Rahmen dex be-
willigten Einfuhrquoten an verschiedene Importeure ausge-
stellt waren, und es konnte den beteiligten Wirtschaftskrei-
sen in der Tat als unschédlich erscheinen, wenn die Einfuh-
ren nicht von dem Importeur, auf den die Bewilligung lautete,
sondern von einem anderen vorgenommen wurde. Die Free-Import-
Lizenzen aber betrafen Einfuhren, die den Lizenginhabern aus
besonderen persinlichen Griinden iiber die freigegebenen Im-
portmengen hinaus ohne Devisenzahlungen fiir ihnen perstn-
lich zur Verfiigung stehende oder ihnen persitnlich gur Verfii-
gung gestellte Teppiche bewilligt waren. Hiexr muSte es be-
denklich exrscheinen,;,wenn nicht - wie von den Ligenginha-
bern zur Begriindung ihrer Antriige angegeben - diesen zur
Verfiigung stehende Teppiche eingefiihrt, sondern wenn die
Lizenzen dazu benutzt wurden, um Teppichhandel treibenden
Firmen {iber die ihnen im iibrigen nur in beschréinktem Umfang
genehmigte Teppicheinfuhr hinaus die Moglichkeit der Einfuhr
weiterer Teppiche zu Handelszwecken zu geben. Wenn die Tep-
piche avch der in den Ligzengen gemachten Auflage entsprechend
ohne Devisenzahlung ins Inland kamen, so muSite doch diese
Art dexr Einfuhr eine Verschuldung von Deviseninléndern ge-
geniiber dem Ausland befiirchten lasseén. Ausreichende Anhalts-
punkte dafiir, daB auch der Klégerin in der Frage der Zulds-
gigkeit dieser Einfuhren guler Glaube nicht werde zuzubil-
ligen sein, konnten dexr GrDevl als vorliegend.erscheinen:

In verschiedenen Einfuhrbewilligungen war ausdriicklich
darauf hingewiesen, daB es sich bei den eingufiihrenden Tep-
pichen um Geschenke von Verwandten an den Lizenzinhaber

oder un eigene Teppiche des Lizenzinhabers handele. So war
in der Einfuhrbewilligung, die auf F. Fa@iiiiiiip tber die
verhiltnisméiBig groBe Menge von 1 000 qm lautete, ausdriick-
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lich gesagt; da8 es sich um eine "@Geschenksendung von Ver-
wandten" und "kostenlose {iberlassung von Verwandten" handele.
Ebenso enthielt die Bewilligung fiir Ba@i® iiver 253 qm
Teppiche die Bemexkung: "Geschenksendung seitens der Eltexn?,
und in dex Einfuhrbewilligung fix Harsan V@ tbexr 100 qm
war eine Erkldrung des Antragstellers V@D enthalten, daB
die einzufiihrende Ware sein Eigentum bezw Bigentum seines
iranischen Hauses sei. Es war mithin aus diesen Einfuhrbe-
willigungen selbst ersiehtlich, daB die Einfuhr nicht fiir
beliebige Orientteppiche, sondern nur fiir ganz bestimmte
Geschenke an die Lizenzinhaber odexr fiir eigene Teppiche der-
selben erteilt war. DaB die tatsd@chlich von der Klégerin
vorgenommene Einfuhr insoweit den Bewilligungen nicht ent-
sprach, war somit aus den Bewilligungen selbst, die der Kl&-
gerin nach ihrer eigenen Angabe im vollen Wortlaut vorgele-
gen hatten, ohne weiteres erkennbar. Wenn bei dieser Sach-
lage die Kldgerin bei Einfuhr der ihren Gesellschaftern Mil-
tiades und Aristides Isql® von deren Vater geschenkten,
im Preihafen lagernden Teppiche jene PFree-Impoxt-Lizenzen
vorlegte, so konnite die GrDevU ©bei der ihr obliegenden Prii-
fung objektiv davon ausgehen, die Kldgerin habe damit 2zum
Ausdruck bringen wollen, die im Freihafen lagernden Teppiche
seien den Lizenz-Inhabern von deren Angehbtrigen zur Verfiigung
gestellte Teppiche, wihrend unstreitig diese Lizenz-Inhaber
iberhaupt nicht im Besitz von Teppichen waren, sich also die
ihnen zugebilligten Free-Import-Lizenzen mit dexr unwahren Be-
hauptung erschlichen hatten, ihre Angehdrigen stellien ihnen
- gur Abdeckung ihrer Inlandsschulden oder zur Bestreitung ih-
res Lebensunterhaltes im Inland diese Teppiche 2zur Verfiigung.
Auch bei objektiver Beurteilung dieser Einfuhren unter (devi-
sen-)strafrechtlichen Gesichtspunkten konnte dahexr davon aus-
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| gegangen werden, daB auch der Klégerin bewuBt war, daB die

Einfuhr von Teppichen, die ihren Gesellschaftern Miltiades

und Aristides Is@ill® von ihrem Vater geschenkt waren, auf
die Free-Import-Tiizenzen den in diesen Lizenzen enthaltenen
Angaben nicht entsprach. Damit stand sogar fest, daB die Ge-
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gchiftsfilhrer der Klégerin wuBten, daB die Lizenzen minde-
stens insofern erschlichen waren, als sie zur Einfuhr den
Lizenz-Inhabern angeblich celerlaieise  ilberlassener Teppi-
che ¢ cteir waren. Ein weiterexr Anhaltspunkt dafiir, daf8 die
Klégerin (bezw ihre Geschiéiftsfithrer) sich iber die Unzu-
léssigkeit der fibertragung der Pree-Import-Lizenzen klar
gewesen sein muBten, ergab sich fiir die GrDevll fernex aus
den eigenen Einlassungen der Geschiéftsfiihrer von E1QEP und
Aristides Is@l» bci ihren Vernehmungen zu dieser Frage.
Beide stellten auf entsprechende Vorhalie die Vorgdnge so
dar, daf die Klégerin nicht die Tizenzen gegen Entgelt von
Lizenzinhabern erworben habe, daB vielmehr mit den Lizenz-
trtigern ein Gemeinschaftsgeschift vorgenommen worden sei,

an dem die Lizengtrédger mit einem festen Gewinnanteil betei-
ligt gewesen seien. Angesichts dessen aber, daB eingestande-
nermafen die Beteiligung der Lizenzinhaber an dem "Gemein-
schaftsgeschift" lediglich darin bestand, daB ihnen ein fester
Betrag - durchweg 17 DM je Quadratmeter -, und zwar durchweg
bereits vor WeiterveriduBerung der Tepp;che bezahlt wurde,
konnte dexr GrDevl das angebliche Gemeinschafisgeschidft als
eine reine Tarnung eines in Virklichkeit erfolgten entgelt-
lichen Erwerbs der Lizenzen duxch die Klégerin erscheinen.

Zu Unrecht glaubt die Klégerin, hinsichtlich der Aus-

nutzung der Free-Import-Lizenzen hitten die Beamten der GrDevl
die Frage des Vorliegens einer Devisenstraftat der Geschéfts-
fithrer der Klégerin mindestens mangels des Vorliegens der
subjektiven Tatbestandsmerkmale als sehr zweifelhaft ansehen
miissen. Richtig ist zwar, daB die Kligerin den fiir die Bemes-
sung der Umsatzsteuer und dexr Schenkungssteuer zustédndigen
Dienststellen gegeniiber den wahren Sachverhalt zugegében hat,
néamlich daB die Teppiche den Mitgesellschaftern Aristides

und Uiltiades Is«i® von deren Vater geschenkt worden wa-
ren. Jedoch waren die in diesem Zusammenhang abgegebenen
Erklédrungen nicht fiir die hinsichtlich der Einfuhr zustén-
digen Stellen bestimmt und sind daher diesen Stellen auch
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nicht bekannt gewoxrden. Dagegen waren die den fiir die Ein-
fvhr zustédndigen Stellen gegeniiber neben dexr Vorlage der
FPree-Import-Lizenzen abgegebenen Exrklérungen so gehalten. )
daB bei diesen Stellen der Eindruck, der duxch Vorlage der ‘
Free-Import-Lizenzen hervorgerufen wurde, némlich daB es ’
sich um die Einfuhr von den Lizengzinhabern von ihrer Ver-
wandtschaft zuxr Verfiigung gestellten Teppichen handelte;
nicht zexrstort wvurde; in jenen Erklédrungen war némlich -

ohne Nemensnennung - nuxr davon die Rede, daB es sich um
Teppiche handelte, die einem ihrer Gesellschafter schen-
kungsweise gur Vexrfiigung gestellt wiirden, so daB diese Ex-
kl&rung sehr wohl mit dem Inhalt der Liszengzen, die sich auch
auf schenkweise iilberlassene Teppiche bezogen, in Einklang
stelien konnte, indem die Ligenz-Inhaber die exwdhnien Gesell-
schafter der Klidgerin sein konnten.

Bei dieser Sachlage konnte auch bei einer sachgerech-
ten Beurteilung der der GrDevl bekannt gewordenen Vorgiinge
der dringende Verdacht naheliegend erscheinen, da8 nicht nur
tiberhaupt die - objektiven und subjektiven - Voraussetzun-
gen strafbarer "Zuwiderhandlungen" gegeben, da8 vielmehr
diese Zuwiderhandlungen auch als Wirtschaftsstraftat (Devi-
senstraftat) im Sinne des § 6 ¢iSt6 zu qualifigieren seien.,
Dagu bot einmal der Umfang der Einfuhren auf .Grund der Free-
Import-Lizengen Anla, hatte doch allein der Verkauf wvon
reichlich 2 000 Quadratmetern (etwa 2/5 der Gesamtmenge)
Teppiche einen Erlés von rund 300 000 DM erbracht, so das
dex GrDevll die in Rede stehenden Zuwiderhandlungen ihrem
Umfang' nach als gzur Beeintréchiigung dexr Leistungsfdhigkeit
dexr staatlich geschiitzten Wirtschaftsordnung geeignet erschei-~
nen konnten (§ 6 Abs 2 Nr 1 WiStG). Zum anderen konnte die
GrDevll von einem gewerbsmiBigen Handeln der Klidgerin ausge-
hen, so daB auch das Vorliegen der Voraussetgungen des § 6
Abs 2 Nr 2 WistG als &uBerst naheliegend angeseben werden
konnte.
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Sonach konnte den verantwortlichen Beamten der GrDevl
auch bei sachgerechter Wiirdigung allein dexr die Teppichein-
fuhren dexr Klégerin auf Grund dex Pree-Import-Lizenzen be-
treffenden Vorgidnge der dringende Verdacht einer Virtschafte-
straftat als naheliegend erscheinen. Es kommt deshalb inso~
weit auf die weiteren Vorgiénge, die dex Kldgerin in dem
Schreiben der GrDevl vom 4. April 1951 zur Last gelegt wur-~
den (insbesondere Griindungsvorgang, Einfuhr von Teppichen
auf Grund von Unbedenklichkeitsbescheinigungen des Staat-
lichen AuB8enhandelskontors, Verwendung der aus den Teppich-
verkdufen ergielten Exl¥se zur ErhShung des Gesellschefts-

‘kapitals), nicht mehr entscheidénd an.

Da jedoch die - von dex GrDevll mit ihrem Schreiben an-
gexegte - vorlHufige SchlieBung des Betriebes der Klégexin
gemdB § 64 WiStG nicht nur den dringenden Verdacht einer
%irtschaftsstraftat zur Voraussetzung hatte, sondern weite-
re Voraussetbtzung dafiix war, daB "neben der Strafe die Schlie-
Bung des Betriebes.... zu erwarten" war, bedarf es nunmehr i
des Eingehens auf die Frage, ob die GrDevll das Vorliegen die-
ser weiteren Voraussetzung etwa gu Unrechi als ndheliegend
erachtet hat. Aber auch diese Frage nuB verneint werden. Da-
bei war zwar zu beriicksichtigen, daB, wenn auch das Gesets
selbst in § 34 WiStG neben dex Bestrafung des Tiiters (wegen
einer Wirtschaftsstraftat) keine weiteren Voraussetzungen
aufstellte, die SchlieBung des Betriebes doch nicht neben
jeder Bestrafung wegen einer Wirischeftsatrafiat zuldssig
war. Das ergibt sich schon daraus, da8 das Gesetz ganz ver-
schiedene, die Veiterfiihrung des Betriebes betreffende MaB-
nahmen neben der Strafe vorsah (dauernde odexr zeitliche Ein~
schriénkung des Betxiebes, Zwangsverpachtung, SchlieBung auf
Zeit und SchlieBung auf Dauer), unter denen die dauernde
Schlieflung des Betriebes die hiéirteste war. Dennoch schlo8
die sachgerechte Wiirdigung der Gesamivorginge hier keines-
wegs die Berechtigung der Erwartung aus, es werde vom Ge~
richt neben einer Bestrafung der geschiifisfiihrenden Gesell-



schafter der Kldgerin auch die Schlie¢Bung des Betriebes aus-
gesprochen werden In diesem Zusammenhang ist folgendes von
Bedevtung: Die Frage, ob der Griindungsvertrag einexr devisen-
rechtlichen Genehmigung beduifte, war angesichts des Wort-

lauts des‘maBgeblichen MRG Nxr 53 in seiner alten Fassung sehr
zweifelhaft. Es lieB sich mit guten Griinden die Auffassung
vextreten, daB schon in Art I Abs 2 a dieses Gesetzes mit

dexr Formulierung "Personen innerhalb Deutschlands und Per-

sonen auBerhalb Deutschlands" nicht entscheidend auf den

Ort des Geschéftsabschlusses, sondexrn éntschei&end auf den :
devisenrechtlichen Status der Personen abgestellt werde, wie .
es spidter mit der FPormulierung "Personen mit gewthnlichem
Aufenthalt ....im Gebiet und Personen auBerhalb des Gebietes"

(so Axt I Abs 1 d der Neufassung des MRG Nr 53) ausdriicklich _
geschehen ist. Darauf, ob die GrDevll auf die fiir eine etwaige !
strafrechtliche Beurteilung des Griindungsvorganges in sub jek-
tiver Hinsicht bedeutsamen Umstinde hitte hinweisen un’ in

diesem Zusammenhang insbesondere auch das inzwischen ergan-

gene Siraffreiheitsgesetz vom 31. Dezember 1949 h¥tte beriick-
sichtigen sollen und miissen, kommt es nicht entscheidend an-
Unter rein strafrechtlichen Gesichispunkten kongzenirierte

sich der Vorwurf der GiDevli auf die Einfuhren auf Grund der
Pree~Import-Ligengen, und nach dem oben Dasxrgelegten konnten sc’ on
allein diese Vorginge den dringenden Verdacht einer Wirt-
schaf{sstraftat als gegeben erscheinen lassen. Daneben kau _
den iibxigen in dem Schreiben vom 4. April 1951 erwéhnten o
Vorgidngen in dexr Hauptsache lediglich noch die Bedeutung zu; '
das Gesamtbild abzurunden und das Geschdfisgebaren dexr Kli- . .
gerin zu charakterisieren. Das gilt sowohl fiir die Einfuh- '
ren auf Grund der Unbedenklichkeitsbescheinigungen, bei de-

nen auadriicklich darauf hingewiesen war, daB insoweil das
Verfahren gemidB § 153 StPO eingestellt sei, als auch fiir

den Griindungsvorgang. In dem jetzt szur ErBrterung stehenden
Zusammenhang ist nicht die strafrechtliche Wilzrdigung des
Griindungsvorganges von Bedeutung, sondern die Frage, ob -

ganz unabhiéingig von der Frage der Strafbarkeit dexr an dem
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Griinduagsvertrag Beteiligten ~ objektiv bei verniinftiger
Beurteilung der Rechtslage der Griindungsvexrtrag fiir geneh-
migungsbediixftig gehalten werden konnte oder nicht. Diese
Frage ist nach dem zuvor Gesagten zZu bejahen, und es kann
deshalb eine Amtspflichtverletzung dexr GrDevll darin nicht .
gesehen werden, daB sie davon ausgegangen ist, der Griindungs-
vertrag werde als genehmigungsbediirftig und mithin mangels
Genehmigung als unwirksam erachtet werden miissen. Konnte
aber die GrDevl davon ausgehen, daB der Griindungsvertrag
unwirksam sei und daB auch eine nachtrégliche devisenrecht-
liche Genehmigung nicht erfolgen werde, dann war schon aus

‘diesem Grunde = oObjektiv — die Annahme gerechtfertigt, das

unabhéngig von der bereiis beantragten Lioschung im Handels-
register neben der Strafe auch die SchlieBung des - auf Grund
eines unwirksamen und einer nachiréiglichen Genehmigung prak-
tisch nicht mehr gugénglichen Vertrages gefihrten — Betriebes
dex Klédgerin szv erwarten sei.

4An dieser Beurteilung kann sich auch bei Beriicksichti-
gung der von der Revision noch weiter hervorgehobenen beson-
deren Umstdnde nichts &nderns

Darin, da8 die GrDevll ihrem Schreiben nicht Abschrifien
des Gutachtens J@® vom 2. Pebruar 195C und der "Mirs-Ein-
gaben" Dr. R} sowie dex Griinde des Einstellungsbeschlua-
ses vom 20. Februar 1951 beigefiigt hat, kann eine Amtspflicht-
verletzung schon deswegen nicht gesehen werden, weil der ob-
jektive Sachverhalt hinsichtlich der Einfuhren auf Grund dex
Pree-Impoxrt-Lizenzen nach dem oben Dargelegten der GrDevl
den dringenden Verdacht einer Wirtschaftsstraftat nahelegen
konnte und an dieser Beuxrteilung weder durch.das Gutachten
J@», noch durch den ﬁinstellungsbes_chluﬂ des Hauptzoll-
amtes, noch durch die "Mirz-Eingaben" Dr. R etwas ge-
dndert wurde.

Die Verordnung vom 25. Jenuar 1951 (BGBL I, 277) konnte
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von dexr GzxDevlU auBer Betracht gelassen werden. Abgesehen da-

von, daB diese Verordnung erst am 25. Februar 1951, mithin

exst nach der Einfuhxr der Teppiche auf Grund dexr PFree-Import~

Lizenzen in Kraft getreten ist, ist auch die Auffassung der
Revision, da8 diese Verordnung Geschenk-und Liebesgabensen-
dungen ohne Riicksicht auf Art und Umfang von dem Erfordernis

einer Einfuhrbewilligung befreit habe, nicht richtig. Die

Revision iihersieht, da8 in §§ 6, 7 der VO eine Reihe von Va-
ren eufgefiihrt ist, die auch in Geschenk-und Liebesgabensen-

dungen nicht eingefiihrt werden durften, und daf dagu, was

hier interessiert, nach § 7 Nr 8 auch Teppiche gehbrten, de-

ren Wert 80 DM fiir den Quadratmeter iiberstieg.

Nach alledem kann darin, daB die GrDevl die in ihrem

Schreiben vom 4. April 1951 erSrterten Voxgénge in der Weise,

wie sie es getan hat, gur Grundlage einer Anregung an die

Staatsanwaltschaft gemacht hat, beim zusténdigen Amtegericht
die vorlsufige SchlieBung des Betriebes der Kligerin zu bean-
tragen, objektiv eine Amts- und Pflichtwidrigkeit nicht ge-

sehen wexden.

B- Die Kl#gerin macht den beteiligten Beamten der GrDevl
unter dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung ferner

zum Vorwurf, daB sie im weiteren Verlauf der Dinge, nachdenm

sie die Unguliéssigkeit der BetriebsschlieBung h#étt{e erkenne
miissen, nichi von sich aus die Aufhebung dexr SchlieSungsan-
ordnung angeregt hédtten. Insoweit kann man den Beamien abex
zumindest kein schuldhafies Verhallten vorwexfen. wenn sie

~ nachdem das Verfahren, soweit es die vorldufige Betriebs-

n

schlieBung betraf, in die Hénde der Staatssnwaltschaft iibex-
gegangen war und auch die Klidgerin selbst sich nicht mittels
Beschwerde gegen die BetriebsschlieBung zur Wehr gesetzt hatte -

nun auch ihrerseits nicht von sich aus etwas zur Aufhebung
der BetriebaschlieBung veranlaSten. Auch die Tatsache, daS

die GrDevl gegen den BeschluB8 der Strafkammer, durch den die

vorlédufige BetriebsschlieBung aufgehoben wurde, Beschwerde
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erhoben hat, kann den Vorwurf schuldhafter Pflichtverletzung
gegen die dafiir verantwortlichen Besmten nicht rechtfertigen.

v

C. MMuB sonach das Vorliegen von - schuldhaften ~ Amtspflicht-
verletzungen auf Seiten der Beamten dexr GrDevll verneint werden,

kommt es auf die von den Parteien und vom Berufungsgericht im

eingelnen noch exdrterten Fragen des ursichlichen Zusammenhangs

Zwischen den MaBnshmen der GrDevll und dem Schaden der Klégerin

und der fiir die Kligerin etwa gegebenen Moglichkeit anderweiter

Ersatzerlangung sowie auf die Frage, ob und in welchem Umfang
die Klégerin den ihr entstandenen Schaden durch Einlegung ei-
nes Rechtsmittels hitte abwenden kinnen, nicht mehr entschei-
dend an, so daB es eines weiteren Eingehens auf diese Fragen

nicht bedarf

I1I.

Fiir die Frage, ob Entschidigungsanspriiche aus dem Ge-
sichtspunkt des enteignungsgleichen Eingriffs gegen die Be-
klagte begriindet sind, kann offen bleiben, ob.in den MaB-
nahmen der GrDevl, fiixr sich betrachtet, iiberhaupt ein "Ein-
griff" im Rshmen der Deviseniiberwachung und -bewirtschafiung
gesehen werden kénnte. Denn nach dem oben Dargelegten waren
die MaBnahmen der Beamten der GrDevll, die unter dem Gesichts-~
punkt eines "Eingriffs" iiberhaupt nur in Betracht kommen
konnten, nimlich die Voxginge vor dexr gerichtlichen Schlie-
Sungsanordnung, nicht rechtswidrig, sondern rechtméfig, so
daB bereits aus diesem Grunde insoweit Entschi@digungsan-
-gpriiche wegen eines ~ rechtswidrigen - enteignungsgleichen
Eingriffs entfallen miissen. Die vom Amtsgericht angeordnete
BetriebsschlieBung selbst kenn, wenn es um ihre Wertung als
etwaigen enteignungsgleichen Eingriff geht, lediglich als
eine strafrechtliche und im Rahmen der Bekiémpfung kriminellen
Unrechts durch Staatsanwaltischaft und Gexricht getroffene
MaBnahme charakterisiert werden, so daB, wenn iiberhaupt,
nicht die Beklagte, sondern — wie das Berufungsgericht
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schon mit Recht ausgefiihxt hat - allenfalls die Freie und
Hansestadt Hsmburg fiir daraus herzuleitende Entschidigungs-
anspriiche sachverpflichtet (passiv legitimiert) sein wiirde.

Sonach erweist sich die Revision in vollem Umfang als

unbegriindet . _
Die Kosten des exrfolglos gebliebenen Rechtsmittel-

verfahrens hat die Klégerin gemd#B § 97 ZPO zu tragen.

Dx. Pagendarm Dr. Weber Dr. Kreft
Dr. Axrndt Dr. HuRla
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