Gesetz: 7ZE0 § 549

Recntssatz: Es wird an der Rechtsprechung des Reichsgerichts
festgehalten, dald es flr die Frage der Revisi-
bilitdt einer Rechtsnorm entscheidend auf die
Rechtslage im Zeitpunki der Revisionsverhandluvng
ankommt (HRR 1937, 1034 u.a.) und daB in den F&l-
len, in denen ein nicht revisibles Gesetz auf ein
revisibles verweist, das angewendete Gesetz grund-
sitzlich nur das nicht revisible Gesetz ist (RGZ
825 AT /497 - uias)s

Aktenzeichens TII ZR 21/53 16 Stuttgart

Urt. d. BGH v. 15. Oktober 1953 QLG Stuttgart
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Der Beklagte zu 1) ist kraft seines Hauptamtes alg.
Oberbirgermeister der Stadt © GNEEE Vorsitzender des
Verwaltungsrats der Kldgerin. Der Beklagte zu 2) - im
Hauptamt sténdiger Stellvertreter des Beklagten zu 79 o
wurde vom Gemeinderat zum Mitglied des Verwsltungsrats
gewdhlt. Beide Beklsgte waren bereits Ende 1948 Mitglie-
der des Verwaltungsrelts. Sie gehfren ihm auch heute noch
an, lben jedoch seit dem 12. Mai 1951 im Einversténdnis
mit der Avfsichtsbehtrde (Innenministerium) ihre Amter
bis auf weiteres nicht aus. Die Beklagten zu 3) bis 5)
gehirten gleichfalls schon Ende 1948 dem Verwaltungsrat
als aus der Mitte des CGemeinderats gewEhlte Mitglieder ah;
sind jedoch ingwischen susgeschieden. Zur Zeit Ubt nie-
mend die Tatigkeit eines Mitglieds des Verwuzltungsrats
aus, der in dieser Digensch:ft bereits an dem"Kreditfall
PO nitzewirkt hat,

In der Zeit von Ende 1948 bvis Mai 1950 sind unter
Mitwirkung der Beklegten dem Kaufmenn BEEE, Uber des-
gsen Vermdgen im <uni 1951 das Konkursverfshren erdrifrnet
wurde, Kredite gewBhrt worden, die endlich einschliefilich
des Zinsendienstes eine Hohe voun lber sieben Millieren
DM erreichten. Den ihr durch diese KreditgewdBhrung ent-
standenen Schaden beziffert die Kidgerin auf etwa sechs
Millionen DM und macht fir diesen -Schaden die Beklegten
auf Grund des Art 35 des Besmtengesetzes fiir Wirttemberg-
Baden vom 19. November' 1946 (RegBl 1946, 249) verantworts
lich. Sie verlangt in dem vorliegenden Rechtsstreit von |
den Beklagten als Gesamtschuldnern die Zahlung eines .
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5ltnigse seiner Mitglieder gelten, falls der GewBhr-

verbend eine Gemeinde ist, gemBB Art 5 Abs 1 SparkG die h
flir den Gemeinderat und dessen Mitglieder nach der Gemein-
deordnung maBgebenden Vorschriften entspre;he%dg sofern *
nicht durch Gesetz, Verordnung oder Satzung etwas anderes
bestimmt sei. Sowelit der VCdeltUl«mf”b benuwvArt 4 Spawk@
die V@éwo]tuﬂg‘deA kasgse fihre und dl@.gvllhthLP
und suBergericntlich vertrete, habe er dieselbe Stellung
wie der Blrgermeister gegeniiber der Gemeinde mach der %
Deutschen Gemeindeordnung in der Fassung des fir Nord- h
W'r“t@mberg erlassenen Anwendungsgesetzes Nr 30 vom 20.
Dezember 1945 - RegBl 19469 5 und 55 = {(im Folgenﬂen
DﬂOﬁ) Demzufolge milsse in einem Rechtsstrelt zwischen
KlBgerin einerseits und de em Vorsitzenden oder anderen
Verwaltungsrats and@reréeits iroent-
Ung des § 115 DGOA die Avjumchtsbehbré
§ 17 Abs 1 Sparkh das Innenministerium ;
Vertreter der Kl&geriL handeln. Selbst |
sgung vertrete sollte, daB hinsichilich 4
em Verwaltungsral susgeschiedenen
i) big 5) der Pall einer gesetziichen Ter- |

2rin durch das anenmjhj ----- sTervivm nicht ge-~
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tung verworfen. In den Urtellsgrinden heiffit es im wesenl-
lichen: : el

Lls das Sgarkassengesetz mit geiner in Art:5 enthal
tenen Verweisung auf "die Gemeindeordnung " im Jahre 1932
ergangen zei. habe zwar noch die WU[EL@WbOféTVChe Geme in-
deordﬂunﬂ vom 19, Mirz 1930 (RegBl 19§09\+>>‘”8Jo¢ien7 '
die eine dem § 115 der Deutschen Gemeindeordnung vom 30,
Januar 1935 - RGRL T 1935, 49 - (im Polgenden: DGO) ungd
dem § 115 DGOA glelnbe oder entsprechende Bestimmung
nicht enthalten habe. Jedoch bestinden weder nach der Ent
g2e3

stelhivngsgeschichte des Sparkassengesetzes noch nach sll-

gemeinen Verweilsungsgrundsitzen gegen die Anwendung des

§ 115 DGOA im Rahmen des Sparkassengeset zes durchgrew fen=
de Bedenken. Auch verbiete die heute gegentiber 1932 ver:s
dnderte Rechtsstellung des Ortsvorstehers und der Mitglie
der des Gemeinderats eine derartige Anwendung der in Rede
stehenden Bestimmungen nicht. Die Auffassung der Beklag-
ten, daf die in den einschifigigen Uesetzen gegébenen
Kolligionsnormen fur den Verwzltungsrat dler Sparkasse aJu
ein Kollegieliorgan villig susrelchten und die allein ¢UL,
den Blrgermeister von 19%5 zugeschnittene Vorschrift des
§ 115 DGO heute flr die Rechisanwendung im Bereich des
Sparkassengesetzes Uberflissig machten, sel unzutreffend,
Vielmehr habhe diese Bestimmung im vorliegenden Fall An-
wendung zw finden, so daB dag Innenmicisterium vnter
Ausgschaltung des Verwaltungsrats der alleinige und richti
ge gesetlzliche Vertreter der KiZgerin sei., Dies ergebe
sich gegeniiber dem Beklagten zu 1) ohne weiterss aus dem
Wortlaut des § 115 DGOA, Dz jedoch derselbe Anspruch wie
gegen diesen Beklagten auch gegen alle Ubrigen Beklagten
als Gesamtschuldner erhoben werde, sel gegeniher allen
Beklagten die Bestimmung des § 115 Abs 1 DGOA einheit-
lich zur Anwendung zu bringen. Die Notwendigkeit eines
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Vorverfahrens gemiBi § 113 DGOA sei entgegen der Auffas-
sung der Beklagten zu verneinen. Pir ein derartiges Vor-
verfahren sel schon deswegen kein Raum, well es angesichts
dessen, dal die Entschlieflung der Aufsickisbehdrde zur

Inanspruchnahme der Beklagten auf einer Anregung der Kld—
gerin selbst beruhe, an einer Beschwer der Kligerin durch

diese Entschliefiung fehle.
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5) kraft Vollmscht befugt sei.
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C

Mit der Revigion verfolgen die Beklagten ihren An-
trag, die Klage als zuléissig abzuweisen, weiter. Die
bet um Zuruﬂkfel mg der Revision,

Das Berufungs;;zlcht hat zur Begrindung seiner Ent-
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Vertreter (Verwaltungsrat) A spriiche geltendzumacnen hét
Ein solcher Fall Jdiege nicht vor und konne auch niemals
Lyorliegen deva@er Verwultun~ srat nur Organ der KlEgerin,
nicht aber eine rechtsfahige Person sei,. An der Geltend~
machung von Anspriichen gegen eingzelne seiner Mlbglleder

zges Ptzljcher Vertreter.der

sei der Veprwslbtungsrat sls
Sparkasse nicht gehindert, da such unter ?c dcksichtigun
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dessen, daB die Beklagten zu 1)und 2) und einige weitere
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den. Abgesehen davon, daB eine 3u¢dmg enheit des Verwal-

tungsrats als Organ
auch bel den einzelinen Mitgliedern eine Befangenheit im

e

schon be”"*fEJL h unmoglich sei, seil

Sinme des § 25 DGOA nicht gegeben.Ebensowenig seien die
ERYa

Mitglieder des Verwaltungsrats durch die in § 26 DGOA

-

begriindete Treuvepflicht an der GeltELdmachuﬁg der Ansprii=

che gegen die Beklagten gehindert.
2) Hinsichtlich der Beklagten zu 1) und 2) ergebe sich
jedoch dﬂevBefugnis des Innenminigteriums zur gesetzlichen
Vertretunz der Kligerin aus den §§ 110, 111 DGOA. Die

den Sparkassen gesetzlich eingeriumbte Selbstverwaltung
schlieBe flir sie die Pflicht ein. die ihnen anvertrauten
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Mittel sorgféitig zu verwals
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Rechte und Intersssen zu wahren, Der Verwaltungsrat der
ic

Klégerin habe deshalb auch die g setzliche Pflicht gehabt,
die im Au““mmenhmng mit dem Kreditfall BENEE notwendigen
Erwiigungen Uber eine Haftung der beteiligten Personen an-
gustellen und erforderlichen Entschlielungen zu fassen.
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des Vollmachtsverh&ltnisses freien Stellung des Verwaltungs-
rats der Kligerin ergebe sich aber auch, daB dieser das
Recht und die Moglichkeit habe, dem Bevollmichtigten Wei-
sungen zu erteilen. Mithin stehe das Verh&ltnis zwischen

der KlHgerin und dem Innenministerium bezlglich der Voll-
macht mit dem Wesen und den Voraussetzunzgen eines echten
Vollmachtsverhdltnisses nicht in Widerspruch.

Es liege such in der Bevollm&chtigung, entgegen dem
Vorbringen der Beklagten, wedsr ein MiBbrauch der gesetz-
lichen Vertretungsmacht noch eine Verletzung der Treue-
pflicht des Verwasltungsrats gegeniliber der KlEgerin.

Das Innenministerium als Organ des DLandes in Ver-
waltungsangelegenheiten habe die Vollmacht der KlEgerin
flr sich und damit auch fiur das Lend Wirttemberg-Baden
angénommen und sei auf Grund dieser Vollmacht tEtig ge-
worden. Das Land werde im blirgerlichen Rechtsverkehr von
cemjenigen Minilsterium, das Flr die Angelegenheit zustén-

jo)

ig sei. mithin hisr gem#B Art 72 Abs 2 der Verfassung

Tir Wirttemberg-Baden von dem Innemministerium vertreten.
Ob dieses intern zur rechisgeschiftlichen Ubernabme der

Vertretung der Kligerin befugt gewesen sei und wem es da-
fir etwa Rechenschaft schulde, kfnne dshingestellt blei-
ben, da die Wirksamkeit der Vollmscht dadurch nicht berihrt
werde,

i
#

Soweit die Entscheidung des Berufungsgerichts die
Beklagten gv 1) vad 2) betrifft, rigt die Revision die
- Verletzung der §§ 100, 111, 113 DGOA, Dasg Berufungsurteil

ist Jjedoch insoweit der Nachpriifung durch das Revisions-

2

~gericht entzogen; da die genannten Vorschriften Landesrecht




darstellen und sich ihr Geltungsbereich nicht {iber den
Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt, die Revi-
sion mithin gemidB - -§ 549 ZPO auf ihre Verletzung nicht ge

) e Loogtitztwerden kani:

Von der . Beantwortung der Hrage, ob der Geltungsbe-

]

reich einer Gesetzesvorschrift iiber den Bezirk des Beru-:
fungsgerichts hinavsreicht, hingt nichtdie UulquTgipit
der Revision ab, vielmehr ist die Bejahung dieser Frage

eine Voraussetzung fir ihre sachliche Begriindethelt. In
folgedessen sind auch fir die Beurteilung diesér Frage
allein die Verhélinisse zur Zeit der Revisionsverhandlun
maBgebend (RG in HRR 19%7, 1034 und in JW 1937, %034
Stein-Jonas-Schénke 17.Aufl Anm V zu § 549 ZP0O; and. Ans
Baumbachwﬂaaterbachﬂ 21, Aufl Anm 4 B zu § 549 ZP0).

Nur diese Auffassung wird dem Sinn der Bestimmung des

§ 549 ZP0O gerecht. In dieser Vorschrift hat der Wille
des Gesetzgebers Niederschlag gefunden, daB eine Nach-
priifung von "sonstigem" Recht im Binne der genannten Be-
stimmung durch das Revisionsgeriecht immer, aber auch
nur dann stéttfinden soll, wenn die Gefa%r elner ver-
ﬁohiedénen Auslegung dieses R Rechts innerhalb seines rdum
lichen Geltungshereiches hesteht. Daraus folgt, dab

es bel der Trage déer Revigaibilitét einer derartigen Be-
stimmung nicht auf den Zeitpunkt der Einlegung der Revi-
sicni sondern allein auf den Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung in der Revisionsinstanz ankommen kann
Denn wenn durch eine nach Einlegung der Revision erfol-
gende inderung der gerichtlichen Be /Jer;rmrnen die bis
dahin bestehende Gefahr einer verschiedenen Ausiegung de

Gesetzes, dessen V@rlgtzung die Revision rigt, beseitigt

9

wird, besteht asuch gus dem Gesichtspunkt der Gewihr-

leistung einer einneltlichen R echt«vrcchung kein Bediirf

nig nmehr fiir e Entscheidung ueo_ﬁev1gionsgerichts; An
dererseits ist aber dann, wenn durch die Anderung der Be=




zirksgrenzen die bei Einlegung der Revision noch nicht
bestehende Cefahr einer verschiedenen Auslegung der in
Frage stehenden Rechtsnorm erst begrundet wirdy das Be-
dilrfnis fir eine Entscheidung des Revisionsgerichts gzur
Wehrung einer einheitlichen Rechtsprechung zgegeben. Dem-—
zufelge hat hier bereits aus lden vorgenannten Grlinden
die nach ErlaB des Berufungsurteils durch das am 1. Juli
1053 in Kraft getretene Baden-Wiirttembergische Gesetiz
tiber die Oberlandesgerichte vom 27. April 1953 (GBY Bad-
Wirtt 1953, 31) erfolgte Anderung des Bezirks des Be-
rufungsgerichts Bericksichtigung zu finden. Es bedarf
daher keiner Stellungnahmé dazu, ob hier guch diejenigen
Voraussetzungen erflillt sind, unter denen nach den vom
Senat in BGHZ 9, 110 auvfgestellten Grundsitzen ganz all-
gemein ein erst nach ErlaB des Berufungsurteils ergange-
nes neues Gesetz in der Revisionsinstanz zu bericksgieh-
tigen ist, Durch dag genannte Gesetsz lber lie Oberlan-
desgerichte (§§ 2 und 3, I8¢ Ger Bezirk des Nebensitzes

Karlsruhe des Oharlandesgerichts Stuttgert ~ der bisher

£

bereits im Sinne des Gerichtsverfassungsgesetzes und der
Verfahrensgesetze cls seibsténdiges Oberlandesgericht
galt (Art 8 Abs 3, TOO des Vereinheitlichungsgesenzesi.
vom 12. September 19 - BGBL T 1950, 455 - in Verbirdung

mit dem NurtuembefD—B wdischen Gegetz Nr 295 vom 19, De-

zember 1951 - RegBl 1651, 113 - und dem Baden-Wirttember-
zischen Gesetz vom 22. Degember 1982 €GRI_WBadaWiirtt 1252,
61 =~} - vom Bezirk 225 Joerlande sgerlcht@ Stu*“garu ab-

getrennt und Jer Bezirk des bisherigen Oberizndesgerichts
Tiibingen dem Bezirk des Oberlasndesgerichts Stuittgart zu-
gelegt worden. Der Bezirk des Oberlandesgerichts Stuttgart
vnfalt daher heute den gesamten Gebietsbereich des Frihe-
ren Landes Wurttemberg5 g0 daf das im Jahre 1932 srgan-

gene Wirttembergische Sparkassengesetz ledigiich im Be-

zirk des Oberlandesgerichtﬁ Q'ULfé , sber nicht dariiber
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Reichsprisidenten vom 5. August 1931 (RGB1 I, 429) und

hinaus Geltung hat. Die Revision macht demgegenilber zwar
geltend, daB auf dem Gebiete des Sparkassenrechts durch
die Gesetzgebung der Linder euf Grund der Verordnung des

der Dritten Notverordnung (5. Teil, Kap I) vom 6O"Oktobe£
1931 (RGB1 I, 53%7) vor sllem hinsichtlich der Staatsauf-
gicht eine derartige Rechisvereinheitlichung erfolgt seiy
daB die Revisibilitét des Sparkassenrechts genz allgemein
be jaht werden miisse. Dem kann Jedoch nicht gefolgt wer-
den. Wenn durch die genarnnten reichsrechtlichen Bestim-
nungen auch eine ‘nawisse einheitliche Grundlage fir das
deutsche Sparkassenwesen geschaflen wurde, so sgtellten
diese Begtimmungen - svch wenn sie nicht nur ein "Programp
sondern konkrete Rechtssétze enthielten - doch im wesents
lichen nur Rahmenvorschriften dar, oie flr im einzelnen
welt auseinandergehende landesrechtliche Regelungen Raum{
lieBen. Dementsprechend weisen auch -~ wie in den Einzel-
heiten nicht nEher dargelegi zu wortcen vrasucht - die in
diesem Zvzemmenhang ma:belichen landesrechtliichen Rege-
lungen derartige Unterschiede auvf, dal von einer ihre
Revigibilitét bveg Ldﬂugiieﬁ Iéeuultzt der Recantsnormen
keineswegs gesprochen werden kann. Dies gilt insbesonde-
re auch fir die einzelnen Regelungen der Staatsavfsicht.
Die Bestimmungen der Gemeindeordnung, die durch
Art 5 Abs 1 und 17 Abs 3 SparkC im Ranwen des Sparkassen-
rzchts Tir entesprechernd anwendbar erklért worden sind,

zalten beil Erlall des Sparkassengesetzes ebenfalls nur

in Wirttembergs denn es handelte sich damals um die ein-

schlidgigen Bestimmungen der Wirttembergischen Geneinde-

S i §
ordnung vom. 18. Mirz 1930 (Reu Bl 1¢30, 45). Diese Gemein-
deordnung wurde spiter durca die fir d=z=z gessmte damali-
ge Reichsgebiet srlassene Dsuitgeae Cemeindeordnung vom

T
30, Januar 1935 ersetzt, deren Weiterzeltung in teilwei- 4
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se abgednderter Fassung fir den Landesbezirk Wirttemberg
jes fritheren Landes Wirttemberg-Baden durch das mehrfach
erwihnte Anwendungsgesetz vom 20, Dezember 1945 angeordnet
wurde., Die danach - jedoch gem#B Art 125 GrundG lediglich
als Lundesrecht — pit geringflgigen Anderungen weiltergel-
tenden Bestimmungen der §§ 110 £f DGO haben aber nicht

nur im Bereich des Landesbezirks Wirttemberg des Iriheren
Landes Wirttemberg-Baden Fortgeltung, sondern avch in an-
deren T#ndern bezw. DLandesteilen, u.a. im Landesbezirk
Baden des friheren Landes Wirttemberg-Baden (vgl §§ 12

bis 14 des fir Nordbaden ergangenen Wiirttemberg-Badischen
Gesetzes Nr 32 lber die Regelung der Vahlen in den Gemein-
den vom 10. Januar 1946 — RegBl 1946, 35 -). Ob es sich
insoweil, als danach die Bestimmungen der §§ 110 £f DGO
auch iber den Bereich des Berufungsgerichts hinaus noch
Geltung haben, lediglich um eine rein tatsfchliche Uber-
eimstimmung der Rechtslage handelt, die zur Herstellung der
nach § 549 ZP0 erforierlichen Identitét der in verschiede-
nen Oberlandesgerichtsbezirken geltenden Rechtsnormen
nicht susreicht (BGHZ 7, 299 /300/), oder ob eine zur Be-
grindung der Revisibilit&t ausreichende Identitét der.

Rechtsuormen anzunehmen ist, kann dahinstehen: denn selbst
wenn die Bestimmungen der §§ 110 £f DGOA an sich revisibel

.sein wirden, so mull ihre Nachpriifbarkeit im Rahmen des vor-

liegenden Rechtsstreits dennoch verneint werden. Entschei-
dend dafiir ist, dal es sich hier nicht um eine unmittel-
bare Anwendung der genannten Begtimmuagen handelt, sondern
dal diese Bestimmungen lediglicza mittelbar durch die im ~
nichtrevisiblen - Wirtft. sparkassengesetz erfolgte Verwei-
sung zur Anwendung gelangen. Es ist anerkennten Rechts, daB
in den F&llen, in denen ein nichtrevisibles Landesgesetz
auf ein revisibles Gesetz verweist, das angewendete Gesetz
nur das nichtrevigible Landesgesetz ist. Eine Ausnshme igt
nur darnn zu machen, wenn das Landesgesetz die an sich revi-
siblen Vorschriften nicht lediglich als Iandesrecht liber-

nommen hat, wenn also z.B, das Landesgesetvz durch Verwei-



sung auf = an :sich in dem in Betracht kommenden Rechisg
‘;,

biet nicht geltende-~ bundesrect

e
nicht nur gls .inhgltlich mit dem Bundesrecht uberﬂlag
mendes Landes ‘echt; sondern ‘gerade nd

men wollte (FTL 82,47 LE&?? 89, 36 3
Stein~-Jonas Schonke Anm IV P zu § 549 ZPO: Baumbach 20,
Aufl Anm 1B zu'§ 549 ZPO; Rosenberg, Lehrbuch deg Deut

7

fivilprozefirechts 5. Aufl S 647). . Eine derartige Ausnahme

3 N O v )

Wie 'bereits gesagt, bezo 0g gi Sparkassen-—

2

r

von dem genannbten Grundsatz ist hier -aber nicht gegeben.
c S
r

gesetzes die Verwelsung auf B Gemeindeord

nung auvch lediglich auf landesrechtliche Bestimmung
keinen grosseren r#umlichen Geltungsbersich hatten alg
Sparkasse

engesetz selbst. Schon darsus srhellt, 4al im
.men des Sparkassengescizes den in Bezug genommenen Bes

mungen der Gemeindeordnung stets, sogar wihrend des Zeit

)

rauns, innerhalb dessen diese gemeinderech ttJPQCP Bestim

/.5)9

5

mungen nach Einfihrung der Deutsct

ot e

e
recht geworden waren, ausschlieBlich landest evniﬂlcher 0

oy e Y

rakter zvkamr ble Rechts Tan igt mithin hier - ebenso. wig
in dem vom Reichsgericht in RGZ 82, 47 (49/50) entschie

denen Falle = die pchOHe, wie wenn das Spa rhkass eﬁﬂ@%CuA

statt der Verwelsung auf die Bestjmmuﬂgmn der Gemeinde-

Mdnuwﬂ uias@ ﬁ@stjmmuﬂvoo Unter Avédnderungrder bezelci—

nungen \VwaaLTuﬂgSrat statt Qeme;nderav usw. ) wbrtlich
ibernommen h&tte. ~ Auch soweit es sich um die Anwendung

allgemelner aus-dem burgerlichen oder Bffentllchen Rec

hergelelteter RuchtsﬁrunQSﬁtze ~hier die sogenannte Zo

version von Verwaltungsskten ‘Imdeutunw eines Handelns
des Innenministerivms nsach §‘715 DEOA in ein solches nac
§8 110, 111 DGOA) :
rechts handelt;, ist dieéN chpr f‘ﬁm'&es Berurungsurteil

‘

wAm R%hmén ﬂ@S'v] cht revisiblen Land

dem Revisionsgericht entzogen. - Das Revisionsgericht wi
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de indes nicht an die Auffassung des Berufungsgerichis ge-
bunden sein, wenn die hier in Rede stehenden landesrecht-

lichen Bestimmungen - sei es ganz allgemein oder zumindest
unter Zugrundelegung der Auslegung des Berufungsgerichts -
in Widerspruch zu der hoherwertigen Norm des Art 28 GrundG
stehen wirden, die das Selbstverwaltungsrecht der Cemeinden
verfassungsrechtlich statuiert. Ein solcher vom Revisions-
gericht zu beachtender Widerspruch liegt jedoch nicht vor.
Denn eine Rechtsaufsicht des Staates -~ wie sie das Beru-
fungsgericht auf Grund der §§ 110, 111 DGOA annimmt - in
der Form, dafl der Staat die Gemeinden zur Erfillung ihrer
gesetzlichen Pflichten anhalten und gegebenenfalls selbst
an die Stelle der Gemeinden handeln kann, steht mit dem
den Gemeinden verfassungsmifig gewdhrten Rechi zur Selbst-
verwaltung "im Rahmen der Gesetze' durchaus im Einklang.

Die Revision hat hinsichtlich der gegen die Beklag-
ten zu 1) und 2) getroffenen Entscheidung des Berufungs-
gericnts zwar auch die Verletzung der §§ 139, 286 ZPO ge-
rigt. Soweit die angefochtene Entscheidung jedoch zuf
nichirevisiblem Recht beruht, kinnen Verstdsse gegen die
genannten verfahrensrechtlichen Bestimmungen nur dann
avsnahmsweise mit Erfolg gerigt werden, wenn vom Stend-
punkt der Auslegung aus, die das Berufungsgericht dem
nichirevisiblen Recht gibt, die Urteilsbegrimdung verfah-
rensrechtlich zu beanstanden ist (BGHZ 3, 342 /346/477
in Ubereinstimmung wit der stdndigen Rechtsprechung des
Reichsgerichts). Bin devartiger Ausnshumefzll liegt hier
nicht vor. Es ist nicht ersichtlich, del das Berufungsge-
richt hei der Annahme, daid das Inuenuinisterium bei Er-
kenntnis der Nichtanwendbarkeit des § 115 DGOA gem#R §§
110, 111 DGOA vorgegengen sein wiirde, den Sachverhalt in

der von ihm selbst TFlir entscheidend zehaltenen Richtung
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unter Verletzung des § 139 ZPC nicht hinreichend aufge-
kidrt hidtte. Ebensowenig 1881 sich Teststellen, daf das

Berufungsgericht bei der Feststellung einer SHumnis der
Kldagerin im Sinne des § 110 DGOA ein Vorbringen oder Be-
weigantrige der Klsgerin, die vom Kechtsstandpunkt des
Berufungsgerichts aus beachtlich gewesen wiren, Uberse- _
hen und dadurch gegen § 286 ZPO verstossen hi¥tte. Die ReQ'_
vision meint zwar, def das Berufungsgericht angesichts

o des Bchreibens des Verwsltungsrats an das Innenminisﬁeri;
vom 26. Oktober 1951, in dem auf die Eilbediirfiigkeit
der Angelegenheilt hingewiesen und eine alshaldige Ent-
scheidung der Aufsichtsbehdrde flir dringend erforderlich

be feststellen diirfen. Die Revision iibersieht dabel Je-
doch, dafl der Verwaltungsrat der Kl¥gerin zwar auf Ent- i
scheidung der Aufsichtsbehsrde im Rshmen des § 115 DGOA "

gedringt, es aber imcn ey eilnwandrreien feststellungen
des Berurlungsgerichts entschieden abgelchnt hat, selibst

etwas gegen die Beklaglten zu unternehmen: das aber lisi
in dem hier interessierenden Zusammenhang das Entscheide: 5-:;
i de. ,&\ Gl
4
Wenn die Revision schlieBlich im Rahmen des Angriflggl
pegen die die Beklegten zu 1) und 2) betreffende Entscheisgii

dung geltend macht, dal die KlBgerin wihrend des Rechts
streits fortlaufend gestanden hsbe, der Rechtsstrelt mlsgs
se wegen rechtliicher Behinderung des Verwaltungsrats von
Tnnenministerium geflihrt werden, und dap d4as Berﬁfungsge"
richt dieses Gesténdnis unter VerstoB gegen § 288 ZPO

nicht beriicksichtigt habe, so ist demgegeniiber lediglich
, : darauf hinzuweigen, daB es sich insoweit bel den Erklaruig
gen der Klégerin lediglich um reine "Rechisbehauptungen"/ @

also garnicht um ein Zugestdndnis einer Tatsache, mithinigy

; liberhaupt nicht um ein CGestindnis im Sinne der gensnntel

1
3
il




Bestimmung handelt.

Das angefochtene Urteil unterliegt hinsichtlich der
‘Beklagten zu 3) bis 5) insoweit, als das Berufungsgericht
die Anwendbarkeit sowohl des § 115 DGOA als auch der §8
110,111 DGOA verneint und damit eine gesetzliche Vertre-

_tung dieser Beklagten durch das Innenminsterium des lLandes

nicht els gegeben ansieht, ebenfalls aus den unter IL dar-
zelegten Grinden nicht der Nachprifung durch das Revi-

<

sionsgericht,

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dahin, dab

das durchn das Innenministerium vertretene Land Wiirttemberg-
Baden (jetzt Baden-Wiirttemberg) kraft Vollmacht zur Ver-

tretung der KléEgerin befugt seil, lassen einen Rechtsirrtum
nicht erkennen. In dem -~ oben unter I 3 im entscheidenden
Teil wortlich wiedergegevenen - Schreiben des Verwaltungs-—
rate vom 4. Mirz 1952 liegt eine eindeutige Bevollmdchti-
gung zur Verfolgung der gegen die Beklagten zu %) bis 5)
erhobenen Anspriiche und zur Erteilung einer dazu erforder-
lichen ProzefBvollmacht. Wenn das Berufungsgerichi diesesan
das Innenministerium gerichtete Schreiben danin auvsgelegt
hat, daf die Vollmachtserteilung dem Lande Wirttemberg-Ba-
den als dem Rechtstriger, dessen Organ das Innenminigterium
war, gegolten habe, so sind Bedenken dagezen micht zu er-
heben., Der Auffazsung der Revisiomg dzB die Ubernshme

der Vollmacht nicht zu dem Geschifishereich des Innenmi-
nisterivms gehtre und dieses daher aicht zur Vertretung

des Landag berufen sei, kann micht ovaﬁjfljchtet werden

«

Schon allein aus dem Grunde, weil das Innenministerium hin-




V@rtretung der Kl8gerin berufen ist, fd1lt auch die auf

yesonderer Vollmacht beruhende Prozeﬂfﬁjﬂunb gegen die

als Gesemtschuldner mit den Beklagten zu 1) wnd-2) 4n
bk

spruch_%enonmunea Ubrigen Beklagten mioht aus ‘dem Ges
gchéfteskreis des IiﬂeﬂmlﬂiStETiuHS hinausg. Wplteﬂ ist d

Auffassung der Revision unbezz dafl die Bevol lm&ch

A4

-~

tigung wegen unzulissig sei, | Ll es sich bei den mi
"(1

der Klage gelt send pem&chcen Angprucuen um auf offent-
“ht beruhende und nicht abtretungsféhige Anspri
=

lichem Rec

che handle. Denn selbst wenn es sich um unabtretbare An
spriicheé handeln sollte, so gind doch gegen die /UJ”b““U~V

keit der Stellvertretung bei der Geltendmachung dieser

o

begrindete Bedenken nicht zu erheben ;Jellinek,

D

spric

(

Verwaltuwggrocht 3, Aufl S 214). Bs st nicht

S
die Revision meint, dafl kelrdec clireCue krozefvol

3 kel Ll ] 5 Imacht,
sondern die vnzulidssige Ubertragung einer gesamien Ver—
waltungsaufgabe mit den sich darsvs ergebenden Rechten 1

Pflichten vorlége, Die Revision, die zur Begriindung ibkrer

Auffassung

e
» P KA AT aA T R ey TN Aeng B b A
re auf Cen ‘Beschiul des Verwaltung

rats vom 22. Juni 1951 verweist, ilbersieht dabei, ¢zl

zeitlich vor dem Schreiben vom 4. Mirz 1952 liegenden Er
k]mFUﬂfon und Stellungnahmen des Verwsltungsrats der Kl&

gerin -davon susgehen, dal das Innenministerium kraft Ce—
setzes gen
alle Beklag

nicht der Verwaltungsrat, sondern lediglich das

§ 115 DGOA zur Vertretung der Klissiin gegen

sel wnd 2170270 gus diesem Gr

3.

sterium pflichtgemif liber die Geltendmachung von Ersatz-
anspriichen zu befinden habe. Das zuf das Schreiben des
nenministeriums vom 26. Februar 1952 guxrilickgehende Schrei-?

ben des Verwaltungsrats vom 4. Mirz 1952 aber enthélt erst

die den Fall, dafl das Innenministerium zur Vertwetuwg

Vall

a

] o ™ e &\ 4. - o £ - y

der Klégerin gegen die Bek ¢é;uﬂ zu 3) ‘bis 5) nicht krafy
te

Goa TE

zustEndig sein soll ertellte rechisg@w;hhfbm‘

liche Vollmacht. Piir deén Umfang dieser Vollmach® sind dahel
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die friheren unter der Annahme der -gesetzlichen Zustén- Wi, |
digkeit des Innenministeriums abgegebenen Erkl¥rungen des ' :

Verwaltungesrats in keiner Weise maBgeblich, sondern es ghf

kommt insoweit allein suf das Schreiben vom 4. MErz 1952

an. Dieses Schreiben aber erging erst, als in der Frage ; Eﬁ “
: i

des Vorgehens gegen die Beklagten liber das "ObY bereits in
bejahendem Sinne entschieden war, und enth8lt dementspre-
chend lediglich die Vollmacht zur Erteilung aller "zur
teltendmechung uwnd Durchfihrung der Schadensersatza spriche
erforderlichen MaBnahmen", mithin lediglich cine Vollmacht,
gzum klageweisen Vorgehen gegen die Beklagten zu 3) bis 5)
und keinen "Avftrag zur Erledigung einer gesambten Verwal-

tungsaufgabe’.

Mit Recht hat das Berufungsgericht ferner ausgefiihrt,
daBl die Tatseche, daB das Innenminisserivm 4 Klagerin

er
gegenliver hinsichtlich der Erfiillung ihrer offentlichen

Aufgsben Aufsichtsbehtrde ist, der Zuléssigkelt der rechts-
eschdiftliichen Stellveritretung nichit entgegen steht. Das

=¥

hen dieses Vollnpachtsverhiltnisses bewirkt fiir sich

(D

st
ellein noch keineswegs das Fenlen der flr den Verwsltungs-
t als Vollmachtgever begriffsnctwendigen fireien und un-
abhingigen Stellung gegenliber dem Innemminicsterium als
Bevollméchtigten. Auch ergibt der festgestellte Sachver-
helt nichts flir die Annshme, daB der Verwsalbungsrat selbst
etwa von sich aus im Rahmen des fachfsgeuch“‘*ilcnep Ver-
tretungsverhdltnisses gsich seiner EntschlieRungsfreiheit
begeben hidvte. Der Verwsltungsrat hatte in seinem vom Be-
rutungsgericht in diesem Zusammenhang or-zzogenen Schrei-
ben vom 22, Juni 1951 der Erwartr~s Ausdruck gegeben,
“cegs er lber elle Brwigvurn--- und Erheburgen, die das In-
nenministerivm in der Haftungsfrage pflichtgemiB anzu-
gtellen habe, auf dem Laufenden gehaliten und gehirt wer-

de, ehe endgiltige Entscheidungen getroffen werden". Dies
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geschah - das ist das Entscheidende - in der Auffassung,

die KlBgerin gegen alle Beklagtien zu vertreten hebe und
dieses deshalb auch kraft Gesetzes allein iiber die Erhe-3
bung von Ersatzanspriichen zu befinden habe (vgl Anlage
zu dem genannten Schreiben vom 22. Juni 1951). Wenn der Vé
waltungsrat also schon trotz der damals angenommenen ge-
setzlichen Zustidndigkeit des Innenministeriums flir diese
Prage darum gebeten hatte, auf dem Laufenden gehalten
und gehOrt zu werden, dann ist mangels besonderer gegen-
teiliger Anhaltspunkte kein AnlaB zu der Annshme gegeben,
daB der Verwaltungsrat seine im Rahmen des Vollmachtsver
h#ltnisses gegeniber dem Inmenministerium freie und unab-;
hdngige Btellung aufgeben wollte und aufgegeben hitte.

SchliefBlich ist das Berufungsgericht auch mit zu-
treffenden Ausfiihrungen der von den Beklagten vertretenen?
Auffassung entgegengetreten, daB in der Bevollmichtigung f
ein Midbrauch der gesetzlichen Vertretungsmacnt und eine i
Verletzuang der Treuepflicht des Verwalbtungsrais gegenﬁber;
der Klégerin liege. Die Tatsache, dab dem Tzad, '
durch das Innenministerium, von den Pzxlagten mit der
Begrindung, dsB ihm ebenfalle =ine Amtspflichiverietzung
zur Last falle, Jer Strzit verkindet worden ist, macht
das
der

vme, von dem eine sschgereciute Wahrnehmung der Interesseny
der Kligerin erwartet Werden-kann, ein MiBbrauch der Ver-
tretungsmacht und ein Verstof gegen die Treuepflicht des
Verwaltungsruts gegeniiber der Il¥s:ian Jiegen soll, zumal
bei den Mitgliedern des Verwaltungsrats selibst Hemmungen
hinsichtlich des Vorgehens gegen die Beklagten bestehen.,
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Sonach erwelst sich die Revision der Beklagten alis
vnbegrindet, so daf das Rechtsmittel zurickgewliesen wepr-
den muBte. Jedoch erschien es im Interssse einer eindeu-
tigen Klarstellung der Rechtslage zweckmissig, die Ur-
teilsformel dahin zu fassen, dall die Kligerin in Richtung

gegen die Beklagten zu'1l) und 2) gesetzlich durch das In-
5 nenministerium des Landes Baden-Wirttemberg, in Richtung

gegen die Beklagten zu 3) bis 5) gesetzlich durch ihren
Verwaltungsrat und dieser kraft Vollmecht durch das vom
Innenministerium vertretene Lisnd Baden-Wilrttemberg ver-
treten wird. DPementsprechend wird in Zukunft das Klage-
rubrum zu fassen pein. :

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels

haben die Beklagten gemil § 97 2P0 zu tragen.

Dr. Geiger Rietschel Dr, Weber

Pr. Kreft Dr. Befer
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