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Geseta: D¢ §5 36, 90

Rechtssatz: 1.) Zrbitiet ein Dearter filr den Fall des iUber-
tritts in ein mit geringeren Diensthezligen ver-
bundenes Ant eine fLuskunft Uber die hiermit
fir ihn verbundenen Rechtsfolgen, so 1st‘der
Dienetherr im Rahizen der ihm nach § 36 DBG op-
liegenden Firsorge versflichtet, eine richtige
und vollstindige Lelehrung cu erteilen.

2.) Bei Geltendi:achung einec Cchadensersatzan-~
spruches aus § 36 LG hat der ‘gecchiidigte
Beante nur dsrzutun, d4ass der Dienstherr ob-
jektiv die ihr obliegende Flirsorgepflicht ver-
letzt hat und deso diese Pflichtverletzung
geeignet war, den eingetrctenen Schaden her-
vorzurufen. Der Dienstherr hat dann den Gegen-—
bevels zu flhren, dasy kein Verschulden vorliegt
oder dass besondere Uzstiinde gegeben sind,
dic eine sndere Ccohgdensursuche exrizennen lugsen

Litenzeichens III Z2 21/50
LG jiannover
Urteil dee IBGI vom 1i. Jull 1952 OLG Celle
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Fieser, Justizangectellter

als Urkundsbeamter der

Geschliftsstelle,

ImffanmendesVolkes

In den Rechtastrelt

+

des Rektors Otto BEP in He@ED iiver Schilllh-
>, ' )

Ki&gers, Beruwlungskliégers und Revieioﬁskiagera s

- Prosessbevollriichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEED -~

gegen

das ILend Jiedersachsen, vertreten durch den Hiederséch-
sischen ultusminister in Hannover,

-4
Beklagten, Lerufungzsbeslagten und Revisionsbeklagtenw, .

frogesshevollmiichtigter: Rechtisanwalt Dr. GHEEED -

hat der III., Zivilsenat des Lundeegerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung von 7. Juli 1952 unter IHtwir-
kung der Tundesrichter Dr. Delbriick, 2rof. Dr. lleiss,
Dr. Pageidarm, Dr. Gelhasar und Dr. Lock

fiir Recht erkannt:

Die Revision dés Klégers gegen das Urteil des
2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
6, Juni 1950 wird insoweit szuriickgewiesen, als die
Xlage zur Hthe von 1076,89 Dii abrewiesen vorden ist.
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Vegen des weitergehenden Zauhlungsanspruches in
Ihe von 200 Dii und wegen d:r wnstenentscheidung wird
das Urteil des Berufungsgerichtsaufgehoben. Insc-
weit wird die Sache zur anderveiten Verhandlung und
Entscheéldung, auch idber die losten der Revision, an
das Berufungegericht zurlickverwiesen. ‘

Yon Rechts wegen
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Der am @. G 1885 seborene Kliiger war.von
1940 bis 1943 als Rektor in Iql ireis GNP
H@W, titig. Er hatte bis zum 31. Dezember 1933 einer
Frelmaurerloge enjehlrt. Der Reichsminigter fiir Wissen~
schaft, Erziehung und Volisbildung in Berlin ersuchte
durch &rlass vom 10. Ikirz 1943 den Regierungsprédsidenten
in Hannover, den T[légcr auf Grund des § 1 Hr 1b der Zweiten
Verordnung iiber ijassnahmen auf dem Gebiet des Beamten- '
. rechts in der Fassung vom 9., Oktober 1942 it sofortiger
- Wirkung in einer Volksschullehrerstelle zu beschitftigens
die rechiliche Stellung des Kliigers sollte dadurch nicht
beriihrt verdeng er sollte die Dienstbeziige seiner plan-
nissigen tekitorstelle in Leeste uné auch seine Lntsbe-
zeichnung beibehalten. Der Regierungsprisident in
lisnnover liess dem Kliger unter dem 17. lrz 1943 eine
Abschrift des Erlasses vom 10. lLiirz 1943 zugehen mit dem
Zusatz, dass der Xliiger durch den frlass in eine Volks-
schullehrerstelle versetst sei und dass beabsichtigt
gei, diese Versetzung zum 1. Ilai 1943 durchzuflihren.
Durch Verfligung vom 8. April 1943 versetzte der Re-
glerungspriisident ‘den Klédger sodann "geniiss dem Eri_.‘aéq.
des Reicheninisters flr Wigeenschaft, Erziehung und
Volksbildung vom 10. ZLirz 19437 nit Virkung vom 1. ijail )
1943 ab an die einklassige Schule in ii®, Xrs. NGND
a. Rbg. und bertrug ihm diese Schulstelle endgiiltig.
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-der Drless des iiiedersiichsizhen liinigterpriisidenten vom 23,
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Der Kliiger nahm seinen Dienst in LiGEEP em 1. idai
1943 avf. In die Rektorstelle in LGN wurde am 21. Juli
1943 der liauptlehrer #Friedrich PENP eingeviesen,

Durch Schreiben vom 1. Oktober 1947 teilte der Re-
glerungsprisident in Ilannover der liger 1it, dass im -
iflinblick euf die "jetzigen Bestimmungen" - gemeint war

Dezember 1946 (imtsblatt fiir Iiedersachsen 1947, 21) -
die Welterzahlung des Rektorengehalts sn den Ilidger in
seiner jetzigen Lehrerstellung nicht miglich sei; der
Zlitger n8ge sich sofort entscheiden, ob er eine Rektoren-
sielle snnehmen oder unter Ver:cicht auf die Rektorenbe-
zilge in Ii@» verbleiben wolle, Der Xliiger wandte sich
schriftlich und niindlich gegen den Standpunkt des Re-
gierungsprisidenten,bis ¢l eser durch Verfiijung vom

18, Pebruar 1948 die Verfigung vom 8. Lpril 1443 mit der
Degriindung; authob, die Versetzung und Jbertragung der
Volksschullehrerstelle in i@p sei rechtsunwirksam
gevesen, der Hliéger gelte vielmehr als nach QP abge- 1
ordnet und sei noch hcute Rektor und Inhaber der Rekto-
renstelle in WD, Den Tliiger wurde cnheimgegeben, in
seine alte Relktorenst:lle zuriiciizugehen oder innerhalb
einer:Joche mitzuteilen, ob er zum 1. Auril 1948 die Pen-
sionierung beantrege, und tejshendenfalls ein Zeugnis

des Stastlichen Gesundheitsamts tiber seine dauernde
Dienstunfithigkeit einzureichen. ilit Schreiben vom 19,

Liirz 1948 beantragte der Xliger sodenn seine Pensionierung
mit der Irkliirung., dass er wegen seines ILebensalters die
Rektorenstelle in LE® nicht mehr tibernelimen kiinne, de
seine Iriifte dazu nicht mehr susreichten. Entsprechend
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seiner Antrag vnd guf Grund eines erisirztlichen Gut-~

L achtens des Steatlichen Gesundhcitsarts fir den Xreis

S TG 2. Pbg. von 19, iiirz 1948 verceiste der Re-
< glerungspriisident in Fannover den xliiger durch Verfigung
°g: von 30. Lirz 1948 wegen nachgeviesener Dienstunfihigkeit
i mit wirkung vom 1. April 1948 ab in den Ruhestand. Das
Eff Ruhegehslt des illigers vurde am 13, April 1948 auf ménat-
e _ lich 445,64 Rl festgesetzt. Durch einen am 12. Oktober

ff 1948 veinm Miederciichsischen Ehltueninibter.éihgeghnsenen
g; ' Schriftsatz hat der Kliiger gegen den Bescheid vom 13.

- April 1948 Becchwerde eingelegt, die durch Verfhgung

von 10. Deze"ber 1948 gsuriicksewiesen iat,

Der Iliger vertritt die Auffaseuhg, dess seine
o Pensionierung zu Unrecht eriol_t sei. 3r fordert mit
) der Ilage die Zealung des Unterschiedea zwischen dem
l’ vollen Rektorengehalt und dem Luhegehalt fiir die Zeit

Ei vom 1. spril 1948 bis 31, Erz 1249 in ithe von 1.276,89 Il
?} ._ Beide Voringtanzen haben die Gage abgeviesen. it '

_ der Revicion verfolgt der Kliiger seinen {laganspruch

» weiter. Das bellagte Ichd bdbittet um Zurilcivelsunyg der

Nevision.

intgcheidungsriin
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Die Pevision xomnte nur zum Teil Erfolg haben.
To
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In Jbereinatimmung mit den Landgericht ist des De-
rufungsgericht mit Recht zu dem irgebnis elangt, es sei
nicht festzustellen, desa der intrag des XlHgers, ihn zu
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pengicnieren, snfech.tar oder nichiig sei oder dass das
beklagte Land die Versetgung in den Ruhestand "nach fal-
schen und pflichtwidrigen sSrmegsen® ausgesprochen habes
nach § 33 DBG sei der Regierungspyriisident befugt gewesen,
den RXliiger bei Vorliegen eines diensatlichen Bediirfnisses
wieder in eine Rektorenstelle zu versetzen. Der :.liéiger habe
keinen Bechtsanpruch gehabt, in seinem imt in iU@EIP bis
gur Erreichung der isltersgrenze belessen zu werden. -Dabei
hat das Derufungsgericht dahingesiellt gelassen, ob der
Kldger Inhaber der planméssigen Rektorenstelle in

I :cbvlieben oder Inhaber der planmiissigen Lehrer-
stelie in ;i@ gevorden sei. Es hat auch unentschieden
gelascen, ob durch den Erlass des iliedersichsischen
dinisterpriiaidenten von 25. Dezember 1946 die Var-

oi'dnun{; voa 9. Oktober 1942 rechtsgiltig aulgehoben wor-
den ist oder nicht.

1. Die Ansicht des Iliigers, dass er auf Grund der
Verfligung; vom 8. April 1943 durch seine "endgiltige" Ver-
setzung nach i@ "vohleri;orbene Rechte" erlangt habe, |
die ihm nicht einfach durch einen gpilteren Vervaltungs-
akt, euch niciht auf Grund des Srlasses vom 25. Dezember
1946, hiitten renomaen werden dlirfen,und dass er deshald
gar nicht gegen seinen Villen wieder hiltte zuriickver-
setzt werden k¥nnen, ist reclitefrrig. Viie das Reichsge- i
richt in der ZIntscheidung RGZ 92, 430 /%317 ausgefihrt
hat. ist die rrage, ob die Versetzung eines Beamten zu~
li.ssig oder angemessen ist, "nur aus der Gestaltung und
Stellung des einzolnen ‘mtes innerhaldb des Gecamtorganis-
mus des beilreffenden Lutszweipes, aus dem Gesoutinteresee
der beteiligten Beamtenschaft und aus der obersten
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‘Richtschnur der Vahrung und Forderung des allgemeinen,

U2fentlichen intszvecka” zu tesntvorten und daher "dem

- vollig selbaiindigen »flichtxis3ziyen Ermescen der zur

ausfiillung, Leitung und Ingonghaltung des einzelnen
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imterorgenismus berufenen Verwaltungsbehiirde tiberlascen.”
Danach hatte der Regierungspriisident im vorliegenden
Fall nach seinem pflichtmiissigen Ermessen zu entscheiden,
on die Versetzung des Kliigers in eine Rektorenstelle "
durch ein dienstliches Dediirfnis erferderlich war. L

Hierzu hat das Berufungsgericht auszefiihrt, die ‘\.
zustindigen Stellen hiitten auch denn. wenn der Erlass
vom 25. Dezember 1946 nicht ergangen viire, den hierin ent- y
haltenen Grundgedani:en berilcksichtigen :lissen, nilmlich ‘ :~

im Interesse der finsniiellen Lage des iondes Iliedersachsen V)
die Teanten an den Ctellen zu beschiiftigen, deren Geiiglt

sie enpfingen., Die in demx Zrlase entholtenen IEmiigungien .
ktnnten als Rickilinien filr die Stellenbesetzung und Ver-
wendung der Tegcnten in clljermeinen Sinne dienen. Danach "
geli der Reglerungspriicident jedenfzlls berechtigt ;ewesen, )
eu? ihrer Grmmdlaze scine eifemen R.tscheidungen f{iber die Y
weitere Titigheit des Kligers zu treffen. wenn er auns dieser ¥
Brviiguns; heraus den kliger 1in die Deiztorenstelle nach ‘
Leeste habe vercetzen wollen, so nabe zlerflir im Interesse’ %
einer sparsamen Vervaltung des Landes ein dienstiiches
Bediirfnis bestcnden. Der Regierunsapricident sel daher

auch berechiigt gewesen, den Rliger schliesslich durch .}}
Schreiben vom 18. Pebruar 1948 vor die Wanl zu stellen, . W
die Stelle in iLeeste ansutreten oder cber bei Vorliegen -
dauernder Dienstunfihigkeit seine Versetzung in den v
Ruhestand zu beantragen. Zu Unrecht terufe sich der Tllger . :fi
derauf, dass er zu dem von ihm darauf arm 19. uiirz 1948 L
sestellten Antrag sul Pensionierung durch ™widerrecatlichs f
Drohung® seitens des Deklagten testim:t worden sei. Darin, 3}
dasc der Rejslerungspiriisident in dem vorangesangenen . ‘
- :
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Scariftwechsel auf die in seinem Irmessen lig_ende
Versetzengeud lichieit hingeviesen ke, sei weder eine
Widerrechilichkeit noch eine Drohung zu sehen. Zine ‘
Widerrechtlichkeit sei auch nicht darin zu erblicken, dass K
der Regierungsoriisident dem Xliigcr die iiickkehr nach %
I zugenutet habe, obwohl die $telle dort noch durch
den Rektor "GP besetzt gevesen seisy denn PN
‘sei demals noch in riegsgefengenschait gewesen; es hiitte
den bexlegten Lund Jjederzeit freigestanden, die Stellen-
’ besetzung in geeigneter Weise zu éndern. Unzutreffend
e sel auch die Ansicht des :liigers, bei ihm sei "eine
a Jotlage ausgebeutet" worden; denn zun windesten hiitte

er beim Verbleiben in i@ die Beziige als Lehrer er-—
f | halten. Von eirer fotlage i £inne des § 135 LGB kinne
' nicht gesvrociien werden.

TR Diese ausfithrungen des Derufungsgcrichts lassen Leinen ‘_
Rechtsirrtum erkennen.

' 2, Tlech dem vorliegenden Sachverhalt kann auch xein
k : "ilissbrauch des Ermescena™ darin erblicl:t werden, dass
‘f S das beklagte Land den xliiger hincichtlich der frt der
l Beschiiftiguny fir die beiden letzten Jahre vor rrei-
chung der iltersgrenze insofern eine Veriinderung zuge-
mutet hat, als er wieder entsprechend seiner Lmtsstel-
lung und seiner Gehaltsklegse beschiftigt werden sollte,
Hierin kann 2uch Zein Verstogss gegen den in 8ffentlichen
Recht anzuvendenden Grundsatz von Treu und Glauben er-
blickt vcrden. Die Versetzung eines Beamten ist - ebenso
wie seine Beitrderung ~ allein Sache des pflichtmiissigen
Zrnessens der Verwaltungsbehirde. Im Dereich des pflicht-
' nissigen Zrmescens elner Behyrde findet eine Rachpriifung




[T

70

-9 -

durch die Gerichte aber nur ingofern statt, als der
zustindige Seante "gar nicht nach pflichtmissigem Er-
messen, sondern willkitrlich, eitwa offensichtlich schikanis,
feindselig odex unwahrheftig veriiihrt oder in so hohen
unBe fehlea= vorgeht, degs sein Verhalten mit den ‘ah eine
ordnungsmiscige Vervaltung zu stellenden inforderungen
schlechterdings unvereinbar ist® (RCZ 146, 369 /3757).

Von reinen willkiraiiten oder offenbarem Ermessensmiss-
brauch der Deanten des belllagten Lundes kann nach der

“elyenen Darstellung des Iliélgers nicht die pede sein.

II.

Unter Bezugnahme auf das frithere Vorbringen des
Aligeros reint die Revigion, der Regierun _sprisident
sei von der rechtsirrigen Luffascung- auscegangen, dass
der Zrlass des Iiinisternr’sidenten von 23. Dezember 1946
gliltig gewecen sel und dass es danach nicht nehr zuldssig
isevesen sei. den .¥ger weiterhin die Deziige eines Rektors
zu bezanlen, wenn er sich auf einer Lehrersielle befinde;
diese irrige Rechtesauffossung bilde die Grundlage des
"Wergleichg", durch den der liger sich "notgedrungen®
bereit eriliirt habe, seine vorzeitige Pensionierung
zu. beantrugen., Da der Zrlags nicht glultig gewesen sei,
mithin der als festatehend zusrunde gelegte Sachver-.
halt der Virklichkeit nicht entsprochen habe, ktnne das
bexlagte Land cus dicsent Vergleich keine Rechte herleiten,
(§ 779 DG_), sondern sei verpflichtet, dem Xliger bis
gur Vollendung des 65. Lebensjahres das Relitorengehalt
zu gahlen. Auch liege ein Verschulden des beklagten Lan~
des bein Vergleichsabachluss vor. '
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liit dieser Rige verkemnt die Revision die Rechts-
lage.Von einem "Vergleich® nach § 779 BGB kann keine
Rede sein. Die Verhandlungen, die zwischen den Regierungs-
driisidenten und dem Iiiger in der Zeit wvon Oktoher 1947
bis iirz 1948 stattyefunden haben,hatten keinen Vergleich
im Sim.e eines bilrgerlich-rechtlichen Vertrages zun CGegen-
stend. Der Hléger wurde lediglich iiber die Avsicuten des
Regierungspriisidenten unterrichtet und schliesslich vor
die Wahl gestellt, ob er nach LGNl als Rektor suriick-
kehren wolle, ob er mit Lehrergehalt in : ’bleiben
wolle oder ob er sich hei Vorliejgen dauernder Dienstun—~
fﬁhigkeit pensionieren lassen wolle. Darauf enteschloss sich
der Xliger., unter Tinreichuns eines sutsiirztlichen Gut-
achtens {iber seine Dienstunf’higkeit seine Versetzung in den
Ruhestand zu beantragen. Dieser ‘ntrog hat der Regierungs-
prisident stattsezeben. Sein Bescheid von 30. liirz 1948
ist ein einseitiger staatlicher Loheitsakt (vgl Urteil
des Senats vom 25. Januar 1951 - III ZR 20/50 - in Linden-
~aier~ibhring I'r 1 zu § 78 DEG). Auf einen solchen Ver- o
waltungsakt konsen die Voreschriften des § 779 BGD nicht ange- ..
wendet werden. Fir die rechtliche Beurteilung dieses Ver- oy
valtun;zsektes ist auch der Z-lass des Winisterpriisidenten
von 25, Desember 1946 ohne jede Tedeutung. Der Regierungs-
prisident musste schon auf Grund dec vor Xliéger iberreichten
antsirztlichen Zeuznisses davon ausgehen, dass der {iiger
wegen seines Gesundheitszugtandes eine Rei:torensielle nicht
mehr libernehmen kinre. Die darauf verfii;te Versetzung in den
Ruhestend ist als solche rechitlich nicht zu beanstanden.
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Der Xliger hat weiter versucht, eine Verletzung
der Filreorgepflicht (§ 36 DBG) damit zu begrinden, dass
das beklagte Dand ihn nicht schon am 1. Januar. 1947
darauf aufrerlisan gemacht habe, dass er ale Rektor an einen
anderen Ort versetzt werden sollte. ilit Rickesicht darauf,
dass die Schwierigkteiten gesundheitlicher und wohnungs-
miseiger Art, vor denen der KlHger im Oktober 1947 stand,
auch schon Anfang 1947 vorlagen, hat das Berufungsgericht
in rechtlich nicht zu beanstandender Veice festrestellt.
dass sich der Xlliger nicht anders entschieden haben wirde,

' wemn er schion infang 1947 wegen eines Unzuges nach Leeste

oder nach einer anderen 0>t befrazt worden wiire. Deshald
ist der Tustand, dass er von der ibsicht, ihn seiner
Siellung und seinem Gehalt semiiss an einem anderen Ort
zu beachiftigen, exrst im Oktober 1947 erfahren hat, flir
einen evwa entustandcnen Schaden uicht ursichlich gevesen.

Der Jliiger ligenn seinen Argpruch auch nicht pist
der Erviigung rechifertigen, dass das bellagte Land die
1lid¢g 1ichkeil gehebt habe, ihn in Kinblick auf die von
ihm geltend gewachten Jiedergutnachungsanspriiche aus
Billigireitsgrilnden noch zweil Jahre unter Fortzahlung des
Rektorengehalts 1in elner ichrerstelle zu bescaiftigen,
die er noch hiitte angfilllen iiinnen. Die von ihm lmmer
wieder aufgevorfene Frage der Viedergutnachung muss in
diesem Verfahren unberiicksichtigt bleiben. zutreffend
hat das Berufungsgericht darauf hingeviesen, dass der llHger
als Geschiidigter des nationalsozialistischen_Req;erungs-
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'WledergutmacLung angeboten worden. Dasg diese Art der

Tatsache, die aber,da auf Seiten des beklagten Iandes ein
Irmessensrissbrauch nicht vorliege, rechtlich nicht be-

. bis zun 31. Lirzs 1949 seltend gecachten Anspruch auf

" den bezahlten Ruhegehalt und dex Gehalt eines allein-

- 12 -

systems etweige incpriche auf cine Schulrats~ oder Lektoren~ ™
stelle schon in den Jubren 1945 und 1946 hitte verwirk-
liched kbmen. In Ubrigen sel ihm zerade dadurch, dass
er in die ihe in Jahre 1943 genomiene Rektorenstelle in
L- habve zurilckvercetzt werden sollen, eine gewisse

wiedergutrachung den Iliiger in einigen Punkten auch
Hachteile hiitte tringen ktnnen, sei eine bedaunerliche

ricksichtigt werden kbnne. .
Aus den dargelesten Griinden hat dac Berufungsgericht
nit Recht den vor [lilger fir die Zeit vom 1. Lpril 19.8

aahlunﬁ des Untcraschiedes zwisclien den vollen Reltoren-
gehalt urd dem titsiichlich gezahlien Duhegehalt cbge-
lehnt °

IV,

Dag Beruiungsgericht het aber ubersehén, dass
der Mlizer aus der Gesichtspunit einer schuldhaften Ver~
letzung der Firsorgenflicht (§ 36 DECG in Verb mit §§ 142,
143 DLG) roglickerveice wegen des Unterschiedes zwischen

stehenden Volksschullehrers Crsatzansprilche geltend
machen kamn, weil das beklagte Land unterlassen hat, den
Xliger iiber die cich aus § 20 DDC ergebenden Rechtsfolgen
aufzukliren, und er sich tei richtiger Rechtsbelehrung
wd;licherveise nicht fiilr einen :ntrag auf Versetzung in den
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Ruhestand; sondern filr die weitere Lusilbung der Lehrer-
titigiceit in L@ vis zur ITrreichung der Altersgrenze
entschlossen haben wiirde, :

liit Schireiben vom 1. Oktober 1947 stellte der Re-
glerungspriisident dem Kliiger anneim, entweder eine Rek~
torenstelle zu libernehmen oder unter Vergzicht auf die
Rektiovrenbeziige in LGP zu bleiben. In seiner Eingabe
vom 11. Oktober 1947 bat der Tliiger mit eingehender
Begrindung, ihn flir den Schluss seiner amtszeit mit Rek-
torengehalt auf seiner Stelle in L@@P zu belassen. Piir
den Fall, dass dics nicht mGglich sein sollte, bat er
um "VYersetzung in den Ruhestand unter der Voraussetzung,
dass 1,) seinem Rulhegehalt aein bisheriges Rektorengehalt
zugrunde gelegt wird,und dess 2.) ihm bis zur Erreichung
der Altersgrenze die Vervsltung der Schulstelle in
wetel Jdbertrugen wird; dadurecr vwirae die ILandesschul-
kagsse die Umzugslkosten sparen, und er kidnnte noch fiir den
Sci:luss seinex Dierstzeit auf zeiner jetzigen Diensi-
stelle flr die Differenz zwischen Ruhegehalt und seinem
jetzigén Rektorengehalt geine Kriifte zum Aufbau des
Vaterlandes gur Verflicung stellen"(S 4 der vorbegeichneten
Eingabe). Durch Verlii:gung von 27. Oxtober 1$47 vurde ihm .
-~ ohne die erbetene Rechtsbelechrung Q-”lediglich mitgeteilt,'
desc eine Erftllung seiner winsche nicht mglich sei. o
it Schreiten von 12. November 1947 wiederholte er seine
Winsche und wies erneut darauf hin, dass er "amtliche:.ceceees °
auch erst einmal wicsen miisste, ob er - wenn er fiir seine
Dienstzeit in L@ euf Reltorgehalt .'verzichte - auch
nach dem Lehrersehalt pensioniert werde". Der Regierungs-
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fihigen Dienstgeit berechnet. *n den Ausfiihrungsbectim~
mungen zu dieser Vorscirift heisst es:" Der beamte kann
beantragen, dass ihn ein mit niedrigeren Dienstbeziligen aus~
gcetattetes Amt, flir das er geeignetist, Ubertragen wird,
2.B. wenn er vermeiden michte, dess er aus seinem Amt
wegen Dienstunfihiplreit in den Ruhestand versetszt oder
dzas ihm ein anderer dienstlicher ohnsitz angewiesen
werden muss. Der fntrag gilt 2ls nicht lediglich im
eigenen Interesse gestelli, wenn er auch den Belengem

der Verwaltung dient. Deass dles zutrifft, 1st dem Bpamten

Stellt ein Beanter z.I. den intrag auf Vergetzung in ein
Amt mit niederen Dienathesiigen, um seine sonst unver-
ueidliche Vereetzung in den uhestand wegen Dienstun-
filhigkeit zu vermeiden, so wird ein solcher antrag regel-
missig auch den interessen der Verwsltung dienen, da ihr
eine ¥elastung it den Ruhegehaltenitteln und den Umzugs-
kosten erspart wird. (Hadler-wittlend-Ruppert, Deutsches
Deantengecetz. 1938, Teil -I § €0 Anm 5 S 1240). Der Iliger
hat auf S 4 seiner Cingabe von 11. Cltober 1943 auf die
ﬂﬁ;lichkeit einer derurtigen Jinsparung susdriicklich
hingewiesen. I= lijrisen vird die Jbertragung des mit ge-
ringeren Bezligen verbundenen imts erst recht dann den
Delangen der Ver.altung dienen, wenn die .inregung hlerszu
von der Vervaliung selbst ausgegsnsen ist (iladler-yittland-
Ruppert aa0; Fischbach, Deutsches Leantengesetz 1951,

Bd IT § 90 Ann 3 € 795 £). I= vorliegenden Fall hat der
Regierungsprisident dem illiger von vornherein fiir den
Fall, dess er leine Reltorenstelle cnnechmen volle, anheim-
gestellt, "unter Verzicht suf die Rektorenbeziige" in L@l
zu bleiben. Diese Unstiinde sprechen jedenfalls dafiir, dasa
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eine Veiterbuschliltisung des :lligers gexen Zahlunpg der
Begiige eines slleinstehenden Lehrers einer einilassigen
Schule "such den Belungen der Verwaliung gedienﬁ" haben
wirde. Iiiltte der Negierwisspriicident Jjedoch mit dem
Schreiben von 19. Januar 1948 ein Interesse der Ver-
waltung, den [liiger welterhin als Lehrer in Il gu
beschiiftigen, verneinen vollen, so wiire es Sache des be-
klagten Landes; hierliber weitere Aufkléirung zu geben,

Das bisherige Vorbringen liésst jedenfslls nichts erkennen,
vias {Ur eine Verneinung cines Interesses der Verwaltung an
einer solchen Weiterbeschiiftigung des IJliigers sprechen
kénnte. Die dem Dienstherrn nach § 36 DBG ebliegende
Firsorge schliesst in solchen Fiillen die Verpflichtung
ein, den Beunten zu beraten und ihn iiber die Rechts-
folgen und die Trogweiie der il anfiicimgestellten .ntrige
und Entschliessungen aufzulliiren., Der dem Beamten in
seinen percstnlichen Diengtangelegenheiten erteilte Rat
muss richtig, vollstiindig und sachgemiiss sein (vgl RGZ
146, 35 mit .nn voa Brend in JW 1935, 1152; SéchsOVG in
JW 1936, 3504 iir 97; Nadler-yittland-Ruppert DBG Teil

I§ 36 Anm 8 5 707; Fischbach DBG Bd I § 36 III 1b 8 4993
Brand DBG 4. kufl S 253), .

Entsprechend denm von Teichszericht zu § 618 DGB
in stéindiger Neclitsprechuns entvickelten Bewelsgrundsatsz
hat der jeschiidigte Beante rein objektiv die Wichterfilllung
der Pflichten durch den Dienstherrn und den Eintritt des
Schadens darzutun. Demgegeniiber —uss es den Dienstherrn
iiberlassen bleiben, den Gegenbeweis zu fithren, dass ihn
und diejenigen, fiir die er haftet, lkein Verschulden trifft
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oder dess besondere Umstiinde vorliegen, die eine andere
Schadensursache erlzennen lassen (vgl R3Z 133, 37 f£3 jadler-
ﬂittlandéauppert aa0 hinm 22 S T12; Palandt BCD 10. Aufl

§ 618 ini: 3d), Ob und unter welchen Voraussétzungen gleich-

zeitig ein Anspruch aus § 839 BGB in Verb it Art 131 usimverf M

geltend gemacht werden kbnnte, braucht in dlesem Zusan-
menhang nicht erdrtert zu werden (vgl hierzu 'Nadler-
Wittland-Ruppert 280 Lnn 23 S T3 £, Piscﬁﬁach aa0 508 f).

Einer inwendung des § 90 DBG stand die erstmalig
in der Besprechung von 30. Januar 1348 dem Klﬁégr gegeniiber
geiiusserte Angicht des Regierungsprisidenten nicht entge-
gen, dass die am 8. April 1943 verfiigte "Versctzung"
nach P rechitsunwirksan sei und dass der Kléger nach
wie vor Inheber der Rektorensielle in “eeste jyeblieben
sei, Denn in jedem Fall wiire die Ubertragung der Lehrer-
stelle in fetel auf den X&ger nizlich gevweseno

ffacader der Regierungsprisident den Tiger mit Schrei-~
ben vom 18. Februar 1948 aufgefordert hatte, nunmehr bin-
nen einer ‘Joche seine endglliige Intschliessung uitzu-
teilen, lehnte der Xliger mit Schreiben vom 19. iirs
die Jbernahue der Rektorenstelle in LGP ab mit der
Degrindun,;., dass seine  Iiifte hierfiir nicht mehr aus-
reichten und dess er daher zum 1. April 1948 scine Pen-
sionierung beantragen niisse., Der Inhalt diesea Schreibens
des [ligers spricht dafilr, dass er sich auch jetzt noch
keineswegs fir schlechthin dienstunfithig hielt, sondern
dass er an sich bereit gewesen wire, seine Titigkeit in
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der Lehrerstelle in LN fortzusetzen. Auch das amts-
drztliche Gutachten vom 19, ikirz 1948 lisst eine solche
Weiteres?haftigung keinesviegs als ausgeschlossen er-.
scheinen, da es nur zux Ausdruck bringt. dess der Xliéger
den gesteigerten /nforderungen hei ubernahme einer
Rektorenstelle an einem anderen Ort nicit mehr gewachsen
sei. Das gesante Vecrhalten des Kliigers deutet zum minde-
sten darauf hin, dass er sich bei richtiger Belehrung lber
die in § 90 DBG getroffene Ruhegehaltsregelung wohl Pilr
eine Portsetsung seiner ILehrertiitigkeit in LGP gegen

Zahlung des Lehrergehalts entschlossen haben wiirde. iiag aucﬁ;’

das einfazche Lehrergehalt des denm Kliger als Reltor ge-
zahlte Ruhegehalt nur wenig Ubersteigen, =0 hiétte den
Kliizer doch sein Inleresse an der weiteren Berufsaus-
{ibung und an der Beibehaltuny der vohnung und des Gartens
zu einem intrag nach § 20 DBG veranlassen xnnen. Pir
diesen Fall viire er im Zrgebnis so cu stellen, wie er bel
richtiger, sachgenlisser Behandlung seines iAntrages ge-~
stellt sein vlirde, ilach dem bisherigen Vorhringen der
Parteien erscheint es zumindest nicht ausgeschlossen,
dass bei richtiger Lusiibung des pIrlichtmiissigen tr-
messens das gleichzeltige Interesse der Vervaltung an
dem Ubertritt des Xliigers in eine Lehrerstelle hidtte
anerkannt werden milssen. Dabeil wird auch berideksichtist
werden miissen, ob und in welchem Unfang demals in Hieder~
sachsen ein lehrermangel geherrscht hat.

Da das Berufungsgericht die lWglichkeit, dass
unter dem vorstehend erdrterten rechtlichen Gesichtspunkt
ein Schadensersatzanspruch aus § 36 DEG gegeben sein

¥



T E":‘.:_"w_

—

- 19 -

kdnnte. genz augeser acht gelassen urd deshaldb auch den
Sachverhalt ii: dieser R[RWchtung znicht weiter aufgekliirt

‘und hiergu kXeine tatsiichliclhen Peststellungen getrof-

fen hat, war das angefochtene Urteil vegen des gich in~
goveit wiglicherweise ergebenden uchadensbetrages auf~
guheben und die Sache gur endervelten Verhandlung und
Zntscheiduny, auch Uber die ilosten der Revision, em das
Berufungsgericht suriickzuvreisen. Der Sochaden bestnht

in dem Unterschied zwischen dem an den Kliger "ezahlten
Ruhegehalt und den Lehrerzehalt, das er bei Fortsetzung
seiner Titigkeit in i@ vikrend der zum Gegenstand
der Naye gemachten Zeit von 1. Aipril 1948 bis zum

31, ifirg 1949 erhalten hniitie.

Bei der Berechiung dieses Unterc.hiedsbetrages wird
das Terufungeggericht cu beriicksichtigen haben, dass der
Miiger als alleinstehender Lehrer einer einklasspigen
Schule nech der Tesoldunygsyrupre o 4 ¢ 2 zu besolden -
gewesen wire und dass er™nach elner fiinfjihrigen Dienst-~
zeit zls solcher"eine €tellenzulaje von 200 Iui beszvs Dl
erhalten hiitte. Da er seit dem 1. ifai 1943 in il
ttitig war, hiitte diese Stellenzulage also ab 1. ilai 1948
berechnet werden kbtnnen. Veiter ist-zu beriicksichtien,
dasc die auf die Zeit vor der .iEhrungeumstellung ent-

fallenden Xi-Negige in Verhiltnis 106:1 auf Dii unzustellen =

sind, var der lijcr Ubrigenc auch tel Berechnung seiner
KXlagforderung Ubersehen hat, Im eingelnen wird das Be-
rufungsgéricht die fiir die Berechnuny; dec Unterschieds-
betra ces erforderlichen Feststellungen unter Derilcxsichti-"
gung der {ir den & er gelienden Besoldungsvorschriften
gu treffen haben. Der Gesantschaden kann aber die Grenge
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ubersiveigen. Deshalb beschrinkt sich die

Aufhebung des Derurungsurteils auf diesen’ Teilbetrag;
withrend wegen des Restes von 1076, 89 Dli die Revision zu-

ruckzuweisen Var.

- Dr. Delbrilck

Dr. Pagendarm - . Dr. Bock

Die Dundesrichter Professor

Dr., liei8 und Dr. Gelhaar sind
durch Urlaub an der Uhterschrift
verhindert.

Dr. Delbrick
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