BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

_
III_ZR_20/67 Teil- URTEIL Verkiindet am
: , 4. November 1968
Schorm, Justiz-
angestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

1. des Kaufmanns Helmut- K
SR (Ycckar), FENNEEERstraSBe

2. der Hausfrau Ellen K ». M
R (Yeckar), T straBe

Beklagten und Revisionskliiger,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen

die Pirma Josef L H ong, NN vcrtreten
durch ihren Mitgesellschafter Josef Lang, Fabrikant in

M straflie

’

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. November 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Dr. HuBlla und Kefller

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten Helmut KD gegen
das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Nirnberg vom 21. Oktober 1966 wird verworfen.

Von Rechts wegen

Tatbestand Bnd Ensscheidungsgriinde:
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Durch das am 21. Qktober 1966 vefkﬁndete Berufungs-
urteil ist der Beklagte als Schuldner, seine mitbeklagte
Ehefrau daneben als Biirge gesamtschuldnerisch zur Zshlung
von 21 003,99 DM nebst Zinsen ab 1. September 1964, der
Beklagte auflerdem zur Zahlung weiterer Zinsen ab 1. Februar
1964 bis 31. August 1964 verurteilt worden. Gegen ihre
Yerurteilung haben die beiden Beklagten em 4. Januar 1967
Revision einlegen lassen. Diese ist jedoch, jedenfalls
was den Beklagten anlangt, unzulidssig, weil der Beklagte
auf diesce Rechtsmittel verzichtet hat (§§ 566, 514 ZPO).

Der Beklagte hat némlich nach ErlaB des Berufungs-
urteils, wic aus dem Schreiben des erstinstanzlichen ProzeB-
bevollmichtigten der Klidgerin, Rechtsanwalt K, vom
19. Dezember 1966 hervorgeht, sich wegen einer Stundung
mit der Kldgerin in Verbindung gesetet und von dem genannten
Rechtsanwalt zur Antwort bekommen:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In dem Rechtsstreit der Firma Josef L) OHG gegen
S5ie und Ihre Gattin wegen }Forderung teile ich Ihnen
unter Bezugnahme auf Ihren Anruf vom 17.12.1966 mit,
daB ich mich wegen einer ttundungsvereinbarung crst
dann nit meiner Mandantschaft in Verbindung setzen
werde, wenn ich weiB, ob Sie von dem Rechtsmittel
der Revision Gebrauch gemacht haben.

Denn Herr L@wiirde nicht begreifen konnen, weshalb
er sich mit monatlichen Ratenzashlungen von 100,- IM
zufrieden geben s0ll, wenn Jie erhebliche Betridge
dafiir aufzuwenden gedenken, um ein viéllig nutzloses
Revisionsverfahren durchzufiihren.

Darauf hat der Beklagte dem Anwalt am 30. Dezember 1966
erwidert, er habe seine Prozeflbevollmdchtigten II. Instanz
davon unterrichtet, daBl er in der Sache "keine Revision
einlegen werde™, und die Mitteilung angefiigt, er habe
gestern auf das Konto des Anwalts 100 DM iiberwiesen. Der
Beklagte hatte bereits schon lingere Zeit vorher Raten-
zahlungen auf seine Schuld geleistet und hat diese Zahlungen
auch nach dem 30. Dezember 1966 fortgesetzt. Auf dem Uber-
weisungoabschnitt mit Stempel vom 28. Dezember 1966 be-
treffend eine Ratenzahlung von 100 DM hat er auf der Riick-
seite vermerkt: "Revision habe ich nicht eingelegt.™

Dieses Verhalten konnte von Rechtsanwalt Kl nur
dahin gedeutet werden - und darauf kommt es an, wie die
Erklirung des Beklagten vom Erklarungsempfinger verstanden
werden muBte -, daf der Beklagte, um in den GenuB der in
_Aussicht gestellten Stundung zu gelangen, sich bei dem
gegen ihn ergangenen Urteil beruhigen und ein Rechtsmittel
nicht durchfiihren wolle, dessen Einlegung nach dem S5chreiben
des Rechtsanwalts Kl vom 19. Dezember 1966 geeignet
gewesen wire, die Kldgerin von der seitens des Beklagten
erstrebten Bewilligung einer Stundung abzuhalten. Der Um-
stand, dafl der Beklagte auf den Uberweisungsabschnitten
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einen Yermerk angcbracht hat, nach dem er sich alle Rechte
vorbehalte, dndert hieran nichts. Denn ein solcher Vorbe-
halt war nicht auf das Rechtsmittel der Revision zu be-
ziehen; das folgt mit Deutlichkeit daraus, daB der Beklagte
auch den Abschnitt vom 28. Dezember 1966 mit einem solchen
Vermerk versah, obwohl er auf diesem Abschnitt schrieb,

er habe Revision nicht eingelegt, und unmittelbar danach
dem Anwalt der Kligerin die wiedergegebene Mitteilung vom
30. Dezember 1966 ilibermittelte. S0 gesehen ergeben die Er-
klérungen des Beklagten klar und ungweideutig, dafl er sich
mit dem ihm unglinstigen Berufungsurteil zufrieden geben
wolle, und dics genigt fir die Annahme eines Rechismittel-
verzichts, der das Wort "Verzicht" nicht zu enthalten
braucht und der dem Gegner gegeniiber miindlich oder schrift-
lich auflerhalb des Anwaltszwanges abgegeben werden kann

~

(vgl. BGH LM ZPC § 514 Nr. 6; RG JW 1925, 1372).

Dic Revision des beklagten Helmut Xieseler ist daher
unzulissig. Ob auch die Revision seiner mitbeklagten Ehc-
frau wegen Verzichts auf das Rechtsmittel der Revision
unzulédsaig ist; kann erst entschieden werden, wenn die
frage weiter gekldrt ist, ob der Beklagte in einer Weisec
aufgetreten ist, dafl die von ihm abgegebenen Erkldrungen
auch fiir seine Ehefrau wirken. Es ist aber angezeigt,
schon jetzt vor dieser Kidrung die Revision des Beklagten
als unzulissig zu verwerfen.



Die Entscheidung iiber dic Kosten der Revision behédlt
der 3enat dem Schluflurteil vor.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
' Dr. HuBla KeBler
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