Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ ja

AbzG § 2

Zu den Aufvendungen des Finanzierungsinstituts (Darlehcns-
geber), fir die bei Abwicklung eines finanzierten Abzah-
1ungégeschéftes dar Kdufer (Darlehensnehmer) entsprechend

§ 2 Abe. A AbzG Ersatz zu lelsten hat, gehdrcn weder die
vom Darlehonsgever an den Verkiufer gezahlte Darlehens~
summe, noch die Kosten, die ¢em Darlehensgeber dadurch
erwschsen sind, da8 er den Kaujigegenstand an sich genom-
men und verwartet hat (Unterstellkosten; Verkaufsprovision}.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 20/66 URTEIL Verkiindet am

20. Februar 4ge7
Schorm
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma CONIININIENEND ¢. M Co.,
gesetzllch vertreten durch den Kaufmann Giinter ]:_
'y 8 strafe @@

Beklagten und Revisionskliigerin,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. MEGNGNDG -
gegen

den Maschinenschlosser Horst T{JIIND, SN,
Millstrate @,

Kldger und Revisionsbeklagtor,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Tr. (D --



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der I1II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 49. Dezember 4966
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Beyer, Gidhtgens, Kefiler
und Dr. Reinhardt

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 22. November ?965 wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Abrechnung eines
zur Finanzierung eines Abzahlungskaufes hingegebenen
Darlehens.

Der Kliger kaufte mit Kaufantrag vom 2. April

4963 von der Firma E@® i» DR ¢in gebrauch-
tes Opel-Rekord-Coupé zum Preise von 7 500 DM. Er gab
dabei einen Opel~Kapitdn fiir 4 000 DM in Zahlung und

leistete - nach seiner Behauptung -~ eine Baranzahlung
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von 400 DM. Viegen dos restlichen Kaufpreises heift

es in dem Kaufantrag: "Rest fin NAF". Die NAF - -
G SR ;- ;0 11schatt in DEg-
@ - ist cine Finanzmaklerin. Durch ihre Vermittlung
stellte der Kldger bei der Beklagten auf einem von die-
ser dafilr vorgeschenen Formular den Darlehensantrag
vom 3. April 4963%. In dem Darlchensvertragsformular
sind Name der Verkduferfirma und des Kaufers angegce.-
ben, alsdann heiflt es, das Darlehen werde zum Ankauf
des nachstehend bezeichneten Kraftfahrzcuges gewdhrt,
wobei auch das gekaufte Kraftfahrzeug niher bezeich-
net wird. Die Darlehenssumme ist auf 8 208 DM berech-
net (Restkaufpreis 6 200 DM, Versicherungsprémic 675
DM, Kreditgebuhren 4 A74,20 DM, Tosten 458,80 DM} zu-
rickzahlbar in 24 Monatswechscln. Als Sichnerheit ist
vom Kldger das Eigentum an dem Kraftfahrzeug oder sei-
ne Anwarischaft daran auf die Beklagte iibertragen. Als
weitere Sicherheit sind seine Lohn- und Gehaltsangprii-
che gegen seine jeweiligen Arbeitgeber an die Beklagte
abgetreten. In den auf der Rickseite des Darlchens-
vertragsformulars enthaltenen Bedingungen ist u.a. bn-
stimmt: "Aufrechnungen, Mingelriigen, Geltcndmachung
eines Zuriickbehaltungsrechtes sowie sonstige Einwon-
dungen'und Einreden aus dem Kaufgeschidft sind seitoens
dcs Darlehensnehmers gegeniiber der Bank ausgeschlossen.'

Die Beklagte nahme den Darlehensantrag an und
zahlte den Restkaufpreis an die NAF zur Veiterleitung
an die Verkduferfirma sowie die Versicherungsprémie
an die Hafvpflichtversicherung. Dic Firma Ei{jjjjjj§uver-
gab dem Kliéger das Kraftfahrzcug.



Der Kléger konnte schon den ersten, am 5. Mai
1963 falligen VWechsel nicht einldsen. Er bat die Be-
klagte, ihn aus dem Vertrag zu entlassen und das Fahr-
zeug zuriickzunehmen oder ihm zu gestatten, es zu ver=
kaufen, Die Beklagte lieB sich darauf nicht ein, son-
dern kiindigte mit Schreiben vom 22. Mai 4963 das Dar-
lehen und verlangte vom Kliger Herausgabce des Kraft-
fahrzeugs. Am 25. oder 27. Mai 4963 holte sie das
Fahrzeug in EifJJivon Kliger ab, lieB es zuniichst
nach DISEENEm {iberfiihren und stcllte es dort unter.
In der Folge lieB sie sich aufgrund der Gehaltsabtre-~
tung vom Arbeitgeber des Kldgers laufend einen Teil
seines Arbeitslohnes auszahlen. Der Gesamtbetrag die-
ser Zahlungen belief sich, wie nunmehr unter den Par-
teien unstreitig ist, auf 3 090 DM.

Am 4. Juli 4963 wurde auf Veranlassung der Be-
klagten der Viagen von der Deutschen Automobiltreuhand
GmbH geschédtzt, wobei die Schédtzung einen Marktwert
von 5 200 DM ergab. In der Folgezeit ~ iiber den ge~
nauen Zeitounkt streiten die Parteien - iiberfithrte die
Beklagte das Fahrzeug von Dilllllmsm nach HEEENEEy und
verkaufte es am 44. September 4963 zum Preise von
5 500 DM. :

Mit Schreiben vom 23. September 963 erteilte die
Beklagte dem Kléger eine Abrechnung, die zu ihren Gun-
sten mit 2 740,07 DM abschlofl. Dieser Betrag minder-
tc sich in der Folge noch durch Zahlungen an die Be-~
klagte aus der Gehaltsabtretung.des Xlégers sowie um
einen von der Beklagten dem Klidger gutgebrachten Be-



trag in Hdhe von 450,70 DM fiir Nutzung des Kraft-
fahrzeugs durch dic Beklagte in der Zeit zwischen
Fortnahme und Weiterverkauf, so daf die SchluBlab..
rechnung der Beklagiten aus dem Darlechensvertrag sich
auf 204,37 DM zu deren Gunsten belief.

Der Kliger hiilt die Abrechnung der Beklagten fiir
unrichtig, sowcit in ihr fiir Sicherstellung und Uber-
fithrungskosten 236 DM und fir Verkaufsprovision iiber
425 DH weitere 400 DM in Anrechnung gestellt sind. Er
ist ferner der Ansicht, daB8 ihm die Beklagte wegen ver..
spateten Verkaufs des Kraftfahrzcuges und dor dadurch
eingotretenen Wertminderung in Héhe von 4 400 DM und
wvegen verspidteter Abmeldung des Kraftfahrzcuges von
der Steuer in Htohe von 64,80 DM schadensersatzpflich-
tig sei, so daB er unter Beriicksichtigung der ihm gut-
gebrachten 450,70 DM von der Kldgerin den Betrag von
A 350,40 DM fordern kinne.

Abgesehen hiervon ist der Kléger der Ansicht,
daB die Abrechnung zwischen ihm und der Beklagten nur
nach den Bestimmungen des Abzahlungsgesetzes erfolgen
konne. Er hat hierzu vorgetragen:

Die Firma E{jpvickele ihre Finanzierungen
fast stindig Uber die NAF und damit iUber die Bellagte
ab. Auch im vorliegenden Falle habe nicht er, sondern
diec I'irma EflPdic NAF eingeschaltet. Das ergebe
sich daraus, daB im Kaufvertrag dic Restfinanzierung
ilber die NAF vorgeschen gewesen sei. Wirtschaftlich
sei cr daher wie ein Abzahlungskidufer gestcllt gewosen.



Dadurch, daB die Beklagte den Vagen abgeholt und dic
Abrcchnung vorgenommen habe, sci sie in der Abwick-
lung des Kaufvertrages an die Stelle des Verkiufers
getreten. Es sei unrichtig, daB bei AbschluBl des Dar-
lehensvertrages der Kaufvertrag bereits zustandege-
kommen sei. Er habc bei der Firma E{jj zuniichst lo-
diglich einen Antrag auf AbschluB des Kaufvertrages
gestellt und dieser Antrag sei erst nach Sichcrstel-
lung der Finanzierung angenommen worden. Aufgrund die-
ses Sachverhaltes miisse sich die Beklagte nach der
Rechtsprechung wic eine Abzahlungsverkduferin behan..
deln lassen. Auch bei Anwendung des Abzahlungsgesctzes
sci ihm der geforderte Betrag von 4 350,40 DM zuriick-
zugewdhren, denn die Beklagte miisse auch die Inzahlung:.
nahme des Opel-Kapitién mit 4 000 DN sowie dic Barzahlung
von 400 DM an die Verkiuferfirma gegen sich gelten las.-
san. Soweit er das Kraftfahrzeug benutzt habe, sci cr
bereit, hierfiir einen Anspruch der Beklagten in Hihe
von 4 A00 DX anguerkennen. Bei Anwendung des Abzahlungs--
gesctzee ergobe oic¢h mithin fir ihn ein Riickgewihran—
spruch von 3 507 DIi.

Der Klédger hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, an ihn 7 350,70 DM ncbst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
hierzu vorgetragen:

Thre mit 204,37 DM zu ihren Gunsten abschlieficnde
Abrechnung sci zutreffend. Notfalls erklére sie mit
dicscr noch offenen Darlehensforderung die Aufrechnung



gegeniiber dem Klageanspruch. Das Abzahlungsgesectz
konne keine Anwendung finden. Sie habe weder mit

der Firma Effinoch mit der NAF in einer auf

Dauwer angclegten Geschdftsverbindung gestanden. Die
Firma Efjjjjjrave noch nie PFinanzierungen ilber sie

. abgewickelt. Der Klidger selbst oder die Firma Ef-
@ - diesc in seinem Intcressec - sei wegen der Be-
schaffung des Darlehens an die NAF herangetreten.
Kauf- und Darlehensvertrag seien nicht miteinander
gekoppelt und stellten keinen e¢inheitlichen ILcbens-
vorgang dar. Der zwischen den Parteien geschlossenc .
Darlehensvertrag weiche in verschiedener Hinsicht

von den iiblichen Tecilzahlungcvertrigen ab. Der KlA-
ger seclbst sei vom Darlehensvertrag zuriickgetreten
und hidtte bei Abholung des Viagens schon freiwillig
daran den Becitz aufgegeben. Er habe sich ndmlich ei~
nen anderen Vagen kaufen wollen. Der Kldger habe sich
nicht in der gleichen wirtschaftlichen Iage wie ein
Abzahlungskiufer befunden. Weder die Firma EfNIND
noch sie habe ein vertragliches Riicktrittsrecht be-
scssen. Ihr habe lediglich ein Kiindigungsrecht zuge-
standen, bei dessen Ausiibung sei der Wagen jedoch nicht
an den Verkdufer zuriickzugeben gewesen. Als dcr Darle-
hensantrag - und zwar ohne den Kaufvertrag - am G.April
A963 bei ihr eingegangen sei, sei der Kaufvertrag be.
rcits geschlossen gewesen. Sic habe kein eigenes
wirtschaftliches Interesse am AbschluB des Kaufver-
trages gehabt. Sie habe lediglich als Bank ihren eige-
nen Vorteil durch den AbschluBl eines bankiiblichen Krc-
ditgeschéftes angestrebt. Im ilbrigen habe der Kldger
- nach Abholung des Wagens - in zuliissiger Veise auf



seine Rechte aus dem Abzahlungsgeschift verzichtet.
Er habe mit Schreiben vom 5. Juni 4963 ausdriicklich
erklidrt, er komme fiir allen Schaden auf, den er ver-
schuldet habe, und habe sich erboten, monatlich 700
bis 750 DM abzuzahlen. Diesem letzteren Vortrag ge:-
geniiber hat der Klidger entgegengehalten, in scinem
Schreiben vom 5. Juni 4963 kbnne schon deshalb kein
Verzicht auf seine Rechte aus dem Abzahlungsgesetz
gelegen habcn, da er damals von der spdter crfolg-
ten Abrechnung der Beklagten noch keine Kenntnis ge-
habt habe, also noch gar nicht gewuBt habe, dal die
Beklagte bei einer Abrechnung aus dem Darlchensver-
trag verbleiben wolle.

Das Landgericht hat die Beklagte gemidB dem Kla-
geantrag des Klédgers zur Zahlung von 4 350,40 DM
nebst Zinsen verurteilt. Das Berufungsgericht hat
die Berufung der Beklagten mit der MaBgabc zuriick-
gewiesen, daB die Zinsen nicht, wie vom Landgoricht
ausgesprochen fiir die Zeit ab 3. November 4964, son-
dern fiir die Zeit ab 2. November 4964 zu zahlen sind.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt dic Beklagte ihren Klageabweisungsantrag wei-=
ter. Der Kldger bittet um Zuriickweisung des Rcchts~
mittels.

3 o ) A R S s T

4.) Das Berufungsgericht nimmt das Vorlicgen ei~



nes sogenannten finanzierten Abzahlungsgeschiéftes an,
auf das dic Bestimmungen des Abzahlungsgesetzcs ent-
sprechend anzuwenden seien, so dafl dic Beklagte vonm
Kldger, da sie diecsem den Besitz an dem Kraftfahr-
zeug entzogen und das Kraftfahrzeug aufgrund ihres
Sicherungscigentums an sich genommen habe, dic Er-
fiillung des Darlehensvertrages nicht mehr verlangen
konne, sondern fiir das Verhdltnis zwischen den Partei-
en dic gesctzlichen Abwicklungsbestimmungen der §§ °
bis 3 AbzG maBgebend seien.

Das Berufungsgericht ist hiermit der Rcchtspre-
chung des Bundesgerichtshofes (vgl. insbesondere BGHZ
5, 257T; BGH IM § 6 AbzG Nr. 2; BGHZ 5, 373; BGH NJW
*a54, 185; gefolgt, von der abzuweichen fiir den erken~
nenden Senat keine Veranlassung besteht.

Dieser Rechtsprechung liegt zugrunde, daB die im
Laufe der Zeit erfolgte Ausweitung der Abzahlungsge-
achédfte auf hochwertige Giiter die Beteiligung Dritter
als Kreditgeber an diesen Geschéften erforderlich ge-
macht hat. Insbesondere beim Abzahlungskauf von Xraft-
fahrzeugen ist die Einschaltung eines Finanziecrungs-
ingstitutes die Form, in der heute diese Geschiifte in
der Regel durchgefilhrt werden. Die Gefahr, die fiir den
Kiufer in der Verlockung liegt, sich ohne oder gegen
geringe Angahlung in den Besitz win Sachwerten zu
setzen, und die sich daraus ergebende Neigung, sich
iilber seine wirtschaftlichen Krdfte hinaus zu belasten,
ist aber nicht geringer, wenn statt des Verkiufers ein
Dritter den Kredit einrdumt. Dies rechtfertigt die An-



nahme, daB der Gesctzgeber diese Art von Geschédften
auch in die Regelung der Bestimmung des § 6 AbzG mit
einbezogen hidtte, wenn es sie bei krlafl des Gesetzcs
\’6. Mai "894; schon gegeben hiétte oder sie zu jencr
Zeit schon voraussehbar gewesen wdren. Das hat die
Rechtsprechung zur entsprechenden Anwendung der Be—
stimmungen des Abzahlungsgesetzes auch auf dicse

Art von Abzahlungsgeschédften dann gefithrt, wenn ein
berechtigter AnlaB besteht, das Kauf- und Darlchens-
geschédft als einen wiriccnaftlich einheitlichen Vor~
gang anzusehen, der infolge des engen Zusammenhanges
zwischen Kauf- und Darlehensvertrag den Kdufer in die
gleiche schutzwiirdige wirtscanaftliche Iage bringt,
wie sie fiir ihn bei einem Abzahlungsgeschiaft mit nur
einem Vertragsparsiner gegeven iss. Denn auch in die-
sem Falle iss der K¥ufer nicht in der Iage, den Kauf-
vreic aus eigenen Kréften aufzubringen, sondern auf
Ifremden Kredit angewiesen. Ebenso wie beim gewdhnli-
chen Abzahlungskauf hat er Ratenzahlungen zu erbrin-
gen, nur daf3 sie nicht an den Verk#dufer, sondern an
den Darlehensgeber zu leisten sind. Hinzu kommt, daB
auch bei diesen finanzierten Ratenkiufen normalecrwei-
sc geschdltlich unerfahrene Kduferschichten - migen
sie auch einem gehobenen Bildungsgrad und Stand angn-
horen - beteiligt sind, die die ihnen in der Regecl
vom Verkidufer vorgelegten Darlehensantragsformulare
nur oberfldachlich lesen und oft ger nicht erfassen,

daB Verkduier und Kreditgeber zwei voneinander getrenn~

te Personen sind,; oder zumindest diesem Umstand kcine
Bedeutung beimessen, zumal die Darlehenssumme nicht
an den x&ufer, sondern unmittelbar an den Verixiufer



ausgezahlt wird und der Kaufgegenstand in glcicher
Weise wie in der Regel beim gewShnlichen Abzahlungs-
geschdft als Kreditunterlage dient. Fiir nicht crfor-
derlich hélt es dic Rechtsprechung hierbei, dafl zwi-
schen Verkdufer und Kreditgeber enge interne Bezie-
hungen, etwa eine auf Dauwer angelegte Geschii{tsver-
bindung, bestehen. Auf dieses Merkmal hat sic es nur
bei der ganz anders gearteten Frage abgestellt, ob

und inwieweit Einwendungen ams dem Kaufvertrag gegen-—
iiber dem Kreditgeber geltend gemacht werden kinnen.

Es genligt vielmehr, dafl Kauf- und Darliehensvertrag

sich in gegenseitiger Abhidngigkeit zu einer wirtschaft-
lichen Einheit erginzen, wobei es ohne eine im Ver-
tragswerk selbst zum Ausdruck gekommene Bezugnahme ge-
niigt, daB keiner der beiden Vertriige ohne Zustande-
kommen des anderen m¥glich gewesen wiire, weii‘z;Ba”dié Ve
migensverhiltnisse des Kiufers es nur zulieBen, den
Kaufgegenstand ratenweise zu bezahlen. Andererseits
darf aber auch nicht unberiicksichtigt bleiben, daB das
Abzahlungsgesetz solche "Dreiecksverhiltnisse", wie sie
dem finanzierten Abzahlungskauf zugrundeliegen, nun
cinmal in seinen Geltungsbereich nicht einbezogen hat,
seine entsprechende Anwendung mithin nicht nur auf den
Schutz abgestollt werden kann, den das Abzahlungsgesetsz
dem Kdufer geben will. In gleicher Weise bedarf es auch
der Beriicksichtigung schutzwerter Interessen des Dar-
lehensgebors, so daB nur die gerechte Abwdgung aller
Interessen zum zutreffenden Ergebnis fiihren kann. =r-
forderlich ist es daher, daB auweh der Kreditgeber zwar
nicht der rechtlichen Form, wohl aber der wirtschaft.-
lichen Gestaitung nach darauf abzieclt, dem Kiufer zum



Erwerb eines Gegenstandes gegen Teilgzahlung zu ver-
helfen, da nur in diesem Falle das zwischen Darle-
hensgeber und Kdufer abgeschlosscne Geschédft seinen
gewohnlichen Charakter verliert und zum Teilstiick
eines Teilzahlungsgeschdftes wird. Geniligend ist da-
her nicht allein die Kreditgewdhrung unter Ubertra-
gung des Kaufgegenstandes zur Sicherheit, sondern
hinzukommen muB immer noch eine auch von dem Darlehens—
geber bezwcckte mehr oder weniger enge Verbindung
zwvischen dem Kauf- und Darlehensgeschéft, d.h. auch
sein Interesse muB auf das Zustandekommen eines Ab-
zahlungsgeschiftes gerichtet sein, so daB sich seine
Leistung, eben wegen der gewollten engen Verbindung
mit dem Kaufgeschdft, fiir den Kdufer nicht als cin
gewbhnlicher Persohalkredit, sondern viclmchr als ein
Warenkredit (Teilzahlungskredit im Gegensatz zum Bar-
kredit; darstellt. Ob dies zutrifft, wird sich bei den
mannigialiigen Arten, in denen heute finanzierte Ab-
zahlungsgeschidfte abgeschlossen werden, allgemein nicant
sagen lassen. Die Rechtsprechung hat es daher immer
auf den Einzclfall abgeotellt und die Frage nach dem
duBersten Rahmen dexv Anwendung der Bestimmungen des
Abzahlungsgesetzes bisher ausdriicklich offen gclassen.

2.} Auch hier bedarf es nicht der Beantwortung
der Frage nach diesem "duBcrsten Rahmen". Denn das
Beruiungsgericht hat in tatsédchlicher Hinsicht fol-
gende Feststcllungen getroffen: Es sei davon auszu-
gchen, daB der Kaufvertrag des Klédgers mit der Ver-
kiuferfirma Efjlilobne einen Darlehensvertrag mit
einem Finanzierungsinstitut nicht abgeschlossen und



der Darlehensvertrag mit der Beklagten nicht ohne den
Kaufvertrag zustandegekommen widre. Der Kladger habe bei
der Verkduferfirma durch die Unterzeichnung des Kauf-.
antragsformulars zundchst nur einen Antrag im Sinne
des § A45 BGB auf AbschluB eines Kaufvertrages abge-
geben. Das cndgilltige Zustandckommen des Geschilfts
habe mit Riicksicht darauf, daB er nicht in decr ILage
gewesen sei, den gesamten Kaufpreis sofort in bar zu
entrichten, in der Schwcbe bleiben sollen, bis die
Finanzierung gcklart worden sei. Dem entspreche der
Vermerk im Kaufantragsformular "Rest fin NAF". Im Dar-
lehensvertrag werde zwar nicht direkt auf den gegen—
iiber der Verkiurferfirma abgegebenen Kaufantrag Bezug
genommen. Es heifle jedoch ausdriicklich, das Darlehen
werde zum Ankauf des im einzelnen beschriebencn VWagens
gewdhrt; weiter seien der Kaufpreis, die Anzahlung und
die Namen von Verkdufer und Kdufer angegeben. Mit dic-
ser Ausgestaltung dos Darlehensvertrages werde seine
Abhidngigkeit vom Kaufvertrag in hinreichender Weise zum
Ausdruck gebracht. Im iibrigen habe es sich auch um ei-
ne normale Kundenfinanzierung durch eine Teilzahlungs-—
bank gehandclt. Wenn auch zwischen der Beklagten und der
Verkduferfirma ein sogenannter Rahmenvertrag nicht bpe-
standen habe, so ergebe sich demmnoch, daB dic Beklagte
auch ohne vertragliche Bindung zur Verkduferfirma im-
mer wieder deren Kaufvertrige finanziert habe. So scicn
von der' NAF im Monat durchschnittiich etwa A0 bis 25
Minanzierungsgeschédfte - verschiedener Verkiiufer - an
die Beklagte herangetragen worden und diese habe jithr-
lich etwa 25 bis 50 Vertridge finanziert, dic von der
hier in Rede stehenden Verkdufcrfirma iiber diec NAF zu



ihr herangetragen worden seien, und der NAF dafiir
- ebonso wie in anderen Vermittlungsfillen dhnlicher
Art - eine Provision gewidhrt.

Diese Feststellungen tragen im Rahmen dexr oben
erfolgten Erdrterungen die Annahme des Berufungsge-
richts, daB es sich vorliegend um ¢in sogenanntes
finanziertes Abzahlungsgeschift gehandelt habe, auf
das die Bestimmungen des Abzahlungsgesetzes entspre-
chend anzuwenden seien. Da es sich bel der Beklagten,
wie das Brrufungsgericht festgestellt hat, um ein In-
stitut handelt, das sich gewerbsmiBfig mit Kundenfinan-
zicrungen befafBt, bei dem also ohne weiteres davon aus-—
gegangen werden kann - wie auch immer die seinen Dar-
lehensvertrigen zugrundegelegten Bedingungen geartcet
gsein mogen -, daB sein Interesse auf den Abschlufl von
Abzahlungskiufen gerichtet ist, seine Kredithingabe al-
so der wirtschaftlichen Gestaltung nach darauf abziclt,
dem Kiufer zum Erwerd eines Gegenstandes gegen Teilzah-
lung zu verhelfen, bedarf es auch hier keiner Erirtc-
rung der Frage nach dem "#uflersten Rahmen" der entoprc-
chenden Anwvendung der Bestimmungen des Abgzahlungsgce-
setzes auf den Darlehcnsgeber.

An der Rechtslage &ndert sich auch nichts dadurch,
daB von der Beklagten noch eine PFinanzmaklerfirma zwi-
schengeschaltet worden ist. Entscheldend bleibt auch
in einem solchen Falle allein, ob zwischen Kaufvertrag
und Darlchensvertrag die wechselseitigé Abhiingigkeit
bestand und die Darlehenshingabe darauf abzielte, dom
Kdufer im wirtschaftlichen Ergebnis zum Erwerd einrs



Gegenstandes gegen Teilzahlung zu verhelfen. Wollte
man insoweit anderer Ansicht sein, so hadtte, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, ein sich ge-
werbsmdBig mit Kundenfinanzierungen befassendes In-
stitut es jederzeit in der Hand, durch eine besonde-
re Art der Ausgestaltung seiner Bezichungen zum Ver-
kiufer der fiir es ldstigen und mdglicherweisc mit
wirtschaftlichen Nachteilen verbundenen Anwendung
des Abzahlungsgesetzes zu entgehen. Das aber wiirde
dem im Abzahlungsgesetz dem Kdufer verblirgten Schutz
widersprechen.

3.) Dic Revision bleibt mit den von ihr erhobe-
nen Riigen erfolglos.

a) Unrichtig ist es, wenn die Revision ausfiihrt,
das Berufungsgericht habe fir die Abhdngigkeit des
Kauf- und Darlehensvertrages voneinander allein die
Tatsache geniigen lassen, daB der Kliiger fiir den Er-
werb des Kraftfahrzeuges eine Finanzierung beadtigt
habec, was zur Annahme eines dem Abzahlungsgesetz un-
terliegenden finanzierten Abzahlungsgeschaftes nicht
auoreiche.

Dem widerspricht bereits der vom Berufungsgericht
festgestellte Sachverhalt, aus dem hervorgecht, daB
nicht allein fiir den Kldger das YErifordernis einer Fi-
nanzierung bestanden hat, sondern daf auch die Ausge-
staltung des Darlehensvertrages dessen Abhidngigkeit
vom Kaufvertrag in hinreichender Weise zum Augdruck



bringt.

Am unstreitigen Sachverhalt aber geht es vor-
bei, wenn die Revision weiter meint, die Finanzicrung
sei zwar vorgesehen gewescn; es sei aber nicht so ge-~
wesen, dafl die Verkduferfirma die Finanzierungsbank
habe beibringen miissen; dies sei ausschlieBlich Sa-
che des Klagers gewesen, so daB er nicht besser ste-
hen ktnne, als wenn er sonst einen gesicherten oder
ungesicherten Kredit von einer Bank aufgenommen hét-
te. Denn wie der Klédger in seiner Anhdrung vor dem Be-
rufungsgericht von der Beklagten unwidersprochen vor-
getragen hat, wurdec bei den zwischen dem Kliger und
der Verkduierfirma gefiihrten Kaufverhandlungen, als
nman auf die rinanzierung zu sprechen kam, von der Ver-
kduferfirma bei der NAF in DR angcrufen, worauf
kurz danach ein Angestellter der NAF nach DIlND
kam. Mit diesem und der Verkduferfirma besprach als-
dain der Klidger alles Nbtige und unterschrieb sodann
das Darlehensvertragsformular der Beklagten. Von dic--
sem Sachverhalt konnte daher das Berufungsgericht aus-
gehen, wenn es ihn in seinen Ur$eilsausfiihrungen auch
nicht ausdriicklich erwéhnt hat. Es kann mithin, ent-
gegen den Ausfilhrungen der Revision, nicht dic Rede
davon sein, daB der Kléger das Finanzierungsinstitut
habe beibringen miissen, sich also das Darlehen gewis-
sermafien "auf eigene Feust" beschafft habe und der Der--
lchensvertrag in volliger Unabhédngigkeit von dem Kauf-
vertrag abgeschlossen worden sei. Ob es bei einer sol-
chen Sachlage, wie das BerﬁfungSgericht meint, an der
wechselseitigen Abhéngigkeit zwischen Kauf- und Darle--
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hensvertrag gefehlt hdtte und damit eine entspre-
chende Anwendung des Abzahlungsgesetzes entfallen
wdre, becdarf daher hier nicht der Ersrtcrung.

b) Rechtsirrig ist die Ansicht der Revision:
Da das Berufungsgericht festgestellt habe, daB ein
eigenes wirtschaftliches Interesse der Beklagten an
dem Kaufgeschéift nicht bestanden habe, habe es Ver-
kduferfirma und Beklagte auch nicht als Einheit an-
sehen kdnnen, zumal zwischen der Verkduferfirma und
der Beklagten keine vertraglichen Beziehungen bestan-
den hdtten. Auch habe keinerlei Haftung der Verkiu-
ferfirma gegeniiber der Beklagten fiir die Restkauf-
preisfinanzierung bestanden, vnd die Unabhingigkeit
der Verkdulerfirma von der Beklagten sei im besonde-
ren durch die Dazwischenschaltung eines selbstéindi-
gen Finanzierungsmaklers deutlich geworden.

Was zunichst die Dazwischenschaltung der l‘inanz-
maklerfirma anbetrifft, so ist oben bereits das Fr-~
forderliche gesagt worden. ®in eigenes wirtschaft-
liches Intercsse der Beklagten am Xaufgeschidft glaubt
das Berufungsgericht zwar vernceinen zu mniissen, fithrt
im Ergebnis aber dennoch aus, eine Teilzahlungobanir,
wic es die Bcklagte sei, verde immer am Zustandekommen
des Kaufverirages interessiert sein, weil sic hoffe,
mit dessen Pinanzierung ein gewinnbringendes Bankge-
schdft durchfiihren zu kdonnen. lamit bringt das Beru-
fungsgericht aber letztlich zutreffend zum Ausdruck,
daB ein Abgrenzungskriterium nicht das wirtschaftliche
Interesse der Teilzahlungsbank am Kaufgeschdft sein



kann, sondern es entschecidend darauf ankommt, das
die Kredithingabe ihrer Gestaltung nach darauf ab-
stellt, dem Kdufer zum Erwerb eines Gegenstandes ge-~
gen Teilzahlung zu verhelfen, cben weil die Bank
hofft, ~ und darin liegt ihr wirtschaftliches In-
teresse -~ mit der Finangierung ein gewinnbringendes
Geschéft durchfilhren zu kdnnen. Ebenfalls unbeacht-
lich muB3 e3 bleiben, daB im vorliegenden Fall die
Beklagte sich nicht durch eine Mithaftung der Ver-
kéduferfirma abgesichert hat. Eine solche Mitwirkung
kann gwar den Beziehungen zwischen Darlehensgeber
und Verkaufer eine engere Prédgung geben, stellt aber
kein entscheidendes Abgrenzungskriterium fiir das Vor-
liegen eines finanzierten Abzahl:ngsgeschéiies dar,
auf das die Bestimmungen des apzahlungsgesetzes ent-
sprechende Anwendung zu finden haben.

c) Zumindest miBverstanden hat die Revision dic
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, wenn sie meint:
Das Berufungsgericht habe angenommen, fiir einen et-
waigen notwendigen Ausgleich im Innenverhéiltnis zwi-
schen der Verk&uferfirma und der Beklagten habe im
Rahmenvertrag Sorge getroffen werden miissen, und da-
bei iiberschen, daB ein solcher Rahmenvertrag iliber-
haupt nicht vd}gelegen habe. Das Berufungsgericnt hat
keineswegs das Vorliegen eines Rahmenvertrags ange-
nommen, sondern an der von der Revision bezeichneten
Stelle (S. 27 des Berufungsurteils) in anderem Zusor—
menhang nur zum Ausdruck gebracht, daB fiir einen <i-
wa notwendigen Ausgleich im Innenverhdltnis im Rahmen-
vertrage Vorsorge hdtte getroffen werden miissen und



bei dem hier vorliegenden Umfang der tatsichlichen
Geschidftsbezichungen zwischen der Beklagten und der
Vrrkiiuferfirma der Abschlufl eines solchen Rahmenver-
trages mit entsprechenden Vereinbarungen nahe gelc-
gen hdtte, es aber nicht zu Lasten des Kligers go-

hen konne, wenn die Beklagte es unterlassen habe,

sich bei der Verkiduferfirma gegen eine Riickrechnung des
Darlehens und des Kaufvertrages nach dem Abzahlungsge-
setz abzusichern.

Unverstindlich bleibt es, wenn die Revision
schlieBlich noch ausfiihrt, die Beklagte als Kreditan-
gstalt sei nicht Verpflichtet gewesen, mit der Verkiu-—
ferfirma einen Vertrag zu schlieBen, wie das Berufungs-
gericht es annehme, und dic Verkduferfirme sei gleich-
falls nicht verpflichtet gewesen, mit der Beklagten '
einen Vertrag zu schlielen; insoweit wiirden die wirt-
schaftlichen Voraussetzungen der einzelnen Vertrige und
ihre Beziehungen zueinander vom Berufungsgericht ver-
kannt. E~ ist nicht ersichtlich, das das Berufungsge-
richt an irgendeiner Stelle und insbesondere auch nicht
auf der von der Revision bezeichneten Seite 27 seines
Urteils eine solche Vernflichtung, sei es dor Beklag-
ten oder der Verkduferfirma, angenommen und hieraus ir-
gendeineg : rechtliche SchluBfolgerung gezogen hat.

4.) Da os sich im Hinblick auf den Darlchensgcber
immer nur um eine entsprechende Anwendung des Abzahlungs-
gesetzes handelt, tritt der Darlehensgeber zwar nicht
in die Rolle des Verkdufers ein, wird diesem aber in
wesentlichen Beziehungen gleichgestellt. Auf ihn sind
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daher die Bestimmungen der §§ ° bis 3 AbzG entsprec~
chend anzuwenden, wenn er auf Grund des ihm iibertra-
genen Sicherungseigentums dem Kaufer den Beuitz an

dem Kaufgegenstand durch dessen Fortnahme entzieht.

In diesem Fall gilt die aus § 5 AbzG abgeleitete Riick--
trittsfiktion entsprechend, wenn auch in der Fort-
nahme durch den Darlehensgeber kein "Wiederansichneh-
men" im eigentlichen Wortsinn des § 5 AbzG liecgt. Ubt
der Darlehensgeber das Fortnahmerecht aus, so hat dies
danach zur Folge, daB er einerseits das Volleigentum

an dem Kaufgegenstand erwirbt, andererseits aber seine
Anspriiche aus dem Darlehensvertrag verliert, an de-

ren Stelle das Abwicklungsverhdltnis entsprechend §§

? bis 3 AbzG tritt. Wihrend die dem Kdufer obliegende
Riickgabepflicht bereits mit der Fortnahme des Kaufgc-
genstandes ihre Erfiillung gefunden hat, ergibt sich fiir
den Darlehensgeber die Pflicht, dem Kiufer die von ihm
erbrachten Leistungen zuriickzuerstatten, wobei der Dar-
lehensgeber unter entsprechender Anwendung des § 2 Ab2G
die infolge des Darlehensvertrages gemachten Aufwen-
dungen, Ersatz fiir die vom Kldger zu vertretencn Be~
schadigungen der Kaqfséche sowie eine Nutzungévergﬁtung
unter Beriicksichtigung der inzwischen eingetretencn
Wertminderung der Kaufsache zur Verrechnung stellen kann.

Dementsprechend hat das Berufungsgericht die Ab-
rechnung zwischen den Parteien vorgenommen, indem es in-
soweit den vom Landgericht angestellten Berechnungen
mit kleinen Abdnderungen gefolgt ist, dic sich daraus
ergaben, daB erst im Berufungsverfahren der an die Beklag-
te vom Arbeitgeber des Kldgers abgefiihrte Betrag in Hio-



he von 3 090 DM unstreitig wurde und beide Parteien
iilbereinstimmend erklérten, bei den Sicherstellungs—
und Uberfiihrungskosten solle nicht von dem urspriing-
lich von der Beklagten angesetzten Betrag von 23%6,30
DM, sondern von eincm Betrage von *20 DM ausgecgangen
werden.

a) Die vom Beklagten erbrachte Gesamtleistung
beziffert das Berufungsgericht mit 4 090 DM, wobei
es diesem Betrag die unstreitig vom Arbeitgeber des
Klédgers an dic Beklagte abgefiihrten 3 090 DM sowie
weiterhin * 000 DM zugrundelegt, den letzteren Betrag,
da der Kldger der Verkduferfirma einen zu dicsem Be-~
trag bewerteten Opel-Kapitdn in Zahlung gegeben habe
und die Beklagte nicht geltend mache, dafl dieser Va-
gen lberbewertet worden sei.

Zu der von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
bisher noch nicht entschiedenen Frage, ob sich bei der
Abwicklung eines finanzierten Abzahlungsgeschiftes
nach den Bestimmungen des Abzahlungsgesetzes der Dar-
lehensgeber auch die vom Kdufer an dem Verkdufer ge-
leistete Anzahlung anrechnen lassen mufl, obgleich ¢s
sich hierbei um eine nicht dem Darlehensgeber erbrach-
te Leistung handelt, ist folgendes zu sagen: Zundchst
ist cinmal davon auszugehen, daB bei Durchgrcifen der
Ricktrittsfiktion des § 5 AbzG dem Kdufer alle von
ihm erbrachten Leistungen, wozu auch die von ihm ge-
machte Anzahlung gehdrt, in gleicher Veise zuriickzu-
gewihren sind, wie auch er die von ihm empfangenc Lei-
stung (durch die ¥ortnahme decs Kaufgegenstandcs) voll



zuriickgewahrt hat. Da der Darlehensgeber nicht an

die Stelle des Verkidufers tritt, sondern die Bestim-
mungen des Abzahlungsgesctzes nur entsprechend auf

ihn anzuwenden sind, wird allerdings zu fragen sein,
ob es bei der erforderlichen Interessenabwigung dem
Darlchensgeber auch zumutbar ist, bei der Abrechnung
eine Geldleistung des Kdufers gegen sich gelten zu
lassen, die tatsichlich gar nicht er, sondern der Ver-
kiufer empfangen hat. Eine solche Zumutbarkeit ist je-
doch zu bejahen. Es darf ndmlich nicht iiberschen wer-
den, daB3 der Dgrlehensgeber mit der Sicherungsiibereig-
nung des Kaufgegenstandes an ihn einen Sachwert er-
hdlt, in dem auch die vom Kdufer an den Verkiufer ge-
leistete Anzahlung enthalten ist. Damit erhdlt er zu-
nichst einen Gegenstand zu Sicherungseigentum, der in
seinem Wert die von ihm dem Verkdufer gezahlte Darle-
henssumme um die an den Verkidufer geleistete Anzah-
lung iibersteigt . Dieser seine Darlehensleistung iiber-
steigende Sachwert und nicht etwa nur der der Teilfi-
nanzierung entsprechende Anteil liegt auch bei der
Abwicklung nach § 2 AbzG dem ihm gutzubringenden Rech-
nungsposten zugrunde, soweit es sich um vom Kiufer

zu vertretende Beschddigungen und die Nutzungsvergii-
tung unter Beriicksichtigung der inzwischen eingetre-
tenen Wertminderung handelt. Der Darlehensgeber be-
findet sich daher dadurch, dafl er dem Kiufer den XKauf-
gegenstand fortgenommen hat, in der gleichen Lage, in
der sich auch der Verk#dufer bei einem gewdhnlichen Ab-
zahlungsgeschift nach Wiederansichnahme des Kaufgecgen-
standes befinden wiirde. Nun wird es sich zwar hdufig
ergcben, daB der Darlehensgeber bei der Verwertung des
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dem Kdufer fortgenommenen Kaufgegenstandes nicht ei-
nen Preis erzielen kann, der zusammen mit der dem
Darlehensgeber zustehenden Nutzungsvergiitung und mog-
lichen Anspriichen wegen vom Kdufer zu vertrectender Be-
schddigungen der Kaufsache nicht den Betrag erreicht,
den der Darlehensgeber mit der Hingabe des Darlehens
und der ihm zuzurechnenden Anzahlung erbracht hat. Dies
ist aber ein Risiko, das nach den Bestimmungen des Ab-
zahlungsgesetzes beim gewihnlichen Abgahlungskauf der
Verkdufer in gleicher Weise zu tragen hat. Die Tragung
dieses Risikos ist auch trotz nur “entsprcchender"
Anwendung des Abzahlungsgesetzecs dem Darlehensgeber
schon um dessentwillen zumutbar, weil er regelmiBig

in der lage sein wird, sich durch geeignete Vereinba-~
rungen mit dem Verkdufer hiergegen abzusichern, da

der VerkBufer an dem Finanzierungsgeschdft in erster
Linie selbst wirtschaftlich interessiert ist. So sind
dann auch in den Darlehensformularantrigen der Fi-
nanzierungsinstitute in der Regel eine Mithaftung

des Verkdufers fiir das dem Kdufer gewdhrte Darlehen oder
zumindest seine Biirgs:haftsilbernahme oder andere Sicher-
heiten vorgesehen. Wenn im vorliegenden Falle eine Mit-
haftung der Verkduferfirma nicht bestanden hat, so hat
dic Beklagte dieses Risiko bewufBt in Kauf genommen,

so daBl kein AnlaB besteht, den Kdufer fiir eine durch
den Darlehensgeber bewuBt in Kauf genommene Vergrbfc-
rung seines Risikos einstehen zu lassen. Im ilbrigen
hat die Beklagte ihr griBeres Risiko damit ausgegli-
chen, daB sie sich nicht nur mit der Sicherungsiibcr-
eignung des Kaufgegenstandes begniigt, sondern sich

noch dariiber hinaus die Gehaltsanspriiche des Kligers
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in Hohe des gesetzlich pfidndbaren Betrages gegen sei-
ne jeweiligen Arbeitgeber hat abtreten lassen. Ebenso
kann sich der Darlehensgeber durch eine Mithaft des
Verk#ufers gegen einen iiberforderten Kaufpreis des
Verkéufers schiitzen, ganz abgesehen davon, dall es

dem Darlehensgeber auch zumutbar ist, vor Hingabe

des Darlehens zu iiberpriifen, ob der zwischen Verkdufer
und Kiufer vereinbarte Kaufpreis in etwa dem Vert des
Kaufgegenstandes entspricht.

Bedenken konnten sich nur ergeben, wenn der Dar-
lehensgeber sich zwar durch Vereinbarungen mit dem
Verkdufer abgesichert hat, ein Riickgriff auf diesen
aber wegen dessen Insolvenz entfdllt, zumal sich hier-
bei fiir den Kdufer mdglicherweise eine giinstigere La-
ge als bei einem gewdhnlichen Abzahlungsgeschiaft erge-
ben konnte. Dem ist jedoch entgegenzuhalten: Eimual
ist beim finanzierten Abzahlungsgeschidft der Darlehens-
geber am Zustandekommen dieses Geschiédftes wirtaschaftlich
ebenso interessiert wie Verkdufer und Kdufer. Er erwirbt
das Sicherungseigentum am Kaufgegenstand und in seinem
Belieben steht es, dieses Sicherungseigentum durch An-
sichnahme des Kaufgegenstandes zu seinem Volleigentum
verden zu lassen. In seiner freien Entscheidung steht
es mithin, ob er beim Darlehensvertrag verbleiben oder
sich den Bestimmungen des Abzahlungsgesetzes unterwer-
fen will. Tut er das letztere, so ist es ihm in dem doch
immerhin als Ausnahme anzusechenden Fall der Insolvenz
des Verkdufers auch zumutbar, das hiermit verbundenc
Risiko zu tragen. Unberiicksichtigt darf hierbei nicht
bleiben, daBl der Darlehensgeber, jedenfalls wenn er
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die Finanzierung von Abzahlungsgeschaften gcwerbs-
miBig betreibt, mit dem Verkdufer in der Regel auf
zumindest guvrisse Dauer zusammenarbeitet, dahcr in
erster ILinie nicht nur an einer Unterrichtung iiber
die wirtschaftliche Lage des Verkdufers interes-
siert sein mufB, sondern auch ganz andere Moglichkei-
ten hat, sich hierilber zu unterrichten, als der Kdu-
fer, der dem Verkiufer im allgemeinen nur einmal im
Rahmen eines einzelnen Koufgeschdftes, also nur in
einem Eingelfall, gegeniibertritt.

SchlieBlich ist auch noch an den Fall zu denken,
daff der Kaufgegenstand ohne Verschulden des KHufers
oder durch einen sonstigen von ihm nicht zu vertre-
tenden Umstand beschddigt wird oder gar ginzlich in
Verlust geht, so daB die in § 2 AbzG vorgeschene
Ausgleichsfunktion fiir den Darlehensgeber entfallt.
Hier 148t sich aber auch wiederum nur sagen, da3 es,
sowveit eine Beschddigung der Sache in Rede steht, der
freien Entscheidung des Darlehensgebers obliegt, ob
er von seinem Fortnahmerecht und dem damit verbunde-
nen Risiko Gebrauch machen will oder nicht. Liegt
aber ein géanzlicher Verlust des Kaufgegenstandes vor,
so 1st dessen Fortnahme durch den Darlehensgcber gar
nicht mehr moglich und die entsprechende Anwendung der
Bestimmungen des Abzahlungsgesetzes kann iiberhaupt
nicht zur Erdrterung stehen. Aber selbst insoweit
pflegen sich die Darlehensgeber dadurch abzusichern,
dafl sie in ihren Vertragsbedingungen dem Kdufer die
Pflicht auferlegen, fiir den ihnen sicherungsiibereigne-
ten Gegenstand eine Sachversicherung abzuschliefBlen. 5o



war nach den Vertragsbedingungen der Kldger auch hier
verpflichtet, wdhrend der Laufzeit des Darlchecnsver-
trages das Kraftfahrzeug gegen Kaskoschdden zu versi-
chern.

Zutreffend ist mithin das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis gelangt, da8 bei dem nach den Bestimmun-
gen des Abzahlungsgesetzes abzuwickelnden Verhdltnis
die vom Kliger an die Verkiduferfirma geleistetc Anzah-
lung in Héhe von 7 000 DM dem Klédger als Rechnungspo-
sten gutzubringen ist.

b) Bei der Festsetzung der fiir die Beklagte in
Anrechnung zu bringenden Gebrauchsvergiitung nach § 2
Abs. 4 Satz 2 AbzG ist das Berufungsgericht in vollem
Umfange dem Iandgericht gefolgt. Dieses hat diec wvon der
Beklagten errechnete Wertminderung des Xraftfahrzoecuges
in Hohe von A 900 DM seinen Berechnungen zugrunde ge-
legt, diesen Betrag von 4 900 DM auch als die zutref-
fende Gebrauchsvergiitung angesehen und hierzu ausge- |
filhrt: Zwar sei nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (BGHZ 49, 330) bei Berechnung der lutzungs-
vergittung nach § 2 AbzG von dem itblichen Mictzins fiir
die verkaufte -Sache auszugehen. Diese Berechnungswecisc
filhre zu keinem fir die Beklagte giinstigeren Ergcbnis.
Nach dem Vorbringen der Beklagten habe der Kldger das
Fahrzeug acht Wochen lang benutzt. Der oben errechnetc
Betrag von ! 900 DM entspreche bei einer Nutzungsdauer
von etwa acht Wochen einem Tagessatz von etwa 34 DM.
Es sei gerichtsbekannt, daf der :iibliche Mietzins fiir
ein Kraftfahrzeug des hier fraglichen Typs keinesfalls



hther als 34 DM sei.

Diese auch von der Revision nicht angegriffe-
nen Ervagungen lassen einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen.

c) Hinsichtlich der vom Kliger nach § 2 AbzG
der Beklagten zu erstattenden Aufwendungen, die die-
scr infolge des Darlehensvertrages entstanden sind,
geht das Berufungsgericht, dem Landgericht folgend,
davon aus, dafl die an die Verk#uferfirma gezahltc Dar-
lehenssumme nicht als anrechenbare Aufwendung zu he-
riicksichtigen sei. Dies ist zutreffend, da, wic das
Tandgericht bereits ausgefilhrt hat, die Beklagte we-
gen der sich aus § 5 AbzG ergebenden Rilcktrittsfolgcen
dem Verkiufer glecichgestellt wurde und mit der Fort-
nahme des Kraftfahrzeuges die Verpflichtung des Kli-
gers zur Riickgewdhr dieser ILeistung ihre zrfiilllung fand.
Die Beklagte konnte daher die Darlehenssumme ebensovc-
nig in Rechnung stellen, wie ein Verkdufer seine Auf-
wendungen zum Erwerb der verkauften Sache hiitte in Rech-
nung stellen kdnnen.

Weiterhin sind als nicht echte und damit nicht cr-
stattungsfihige Auslagen angesehen worden dic folgenden
von der Beklagten in Rechnung gestellten Posten: 293%,37 DM
Verzugszinson, 47 DM Kosten der Kreditkundigung, 75 DM
Kosten der Lohnabtretungsanzeige, 57 DM Unterstellko-
sten, 825 DM Verkaufsprovision und 7% DM der mit 30 DM
angesetzten Restantenbearbeitungsgebiihr einschlieBlich
Porto~ und Telefonauslagen.
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Ohne weiteres ist hierin den Vordergerichten zu
folgen, soweit dic Unterstellkosten (57 D) und die
Verkaufsprovision (825 DM) in Rede stehen. Denn inso-
weit handelt es sich nicht um infolge des Darlehens-—
vertrages gemachte Aufwendungen, sondern um Kosten,
die im nach § 5 AbzG fingierten Rilcktritt der Beklag-
ten ihren Ursprung haben, mit der Weiterverwertung
des Kraftfahrzeuges zusammenhingen und deshaldb von der
Beklagten nicht erstattet verlangt werden kdnnen. Die
Richtigkeit dieser Auffassung wird auch dadurch bestii-
tigt, daB die Beklagte den aus dem Weiterverkauf des
Kraftfahrzeuges erzielten £rlds an den Kldger nicht
herauszugeben braucht, selbst wenn dieser Erlds im Zu-
sammenhang mit den zu erstattenden Auslagen und der
Jlutzungsvergiitung im Ergebnis zu einer Bereicherung
der Beklagten gefiihrt hdtte; gerade diese Rechtsfolge
zeigt, daB die Kosten der Verwertung des (sicherungs-
halber ilibereigneten) Kaufgegenstandes keine Aufwendungen
fir den Darlehensvertrag, sondern ausschlieBllich Auf-
wendungen anlédfllich der Verwertung des Sicherungsgutes
sind.

Zumindest Zweifel konnen jedoch bestehen, ob auch
die Nichtanrechnung der iibrigen Posten (insgesamt 361,37
DM) zu Recht erfolgt ist. Jedoch kann diese Frage dahin-
gestellt bleiben. Denn zu Unrecht sind zu Gunsten der
Beklagten 120 DM fiir Sicherstellungs- und Uberfithrungs-
kosten und 30 DM fiir Schiédtzungskosten in Anrechnung ge-
bracht worden, da es sich auch hierbei um Kosten han-
delte, die nicht infolge des Darlehensvertrages aufge-
wendet wurden, sondern die gleichsfalls im Zusammen-
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hang mit in dem nach § 5 AbzG fingierten Riicktritt

der Beklagten ihren Ursprung hatten und mit der Vei-
terververtung des Xraftfahrzeuges zusammenhingeu.
Hierdurch mindert sich der zweifelhafte iletrag auf
361,37 DM minus 150 DM = 211,37 DH. Selbst wenn man
diesen Betrag aber zu Gunsten der Beklagten als an-
rechenbare Aufwendung unterstellt und der Beklagten
damit als Aufwendungscrsatz 420,90 DM plus 211,37 DM

= 632,27 DIl, insgesamt mit der Gebrauchsvergiitung von
1 900 DM, elso 2 532,27 DM zustehen, so verbleiben zu-
gunsten des Klédgers immer noch 4 090 DI minus 2 532,27
DIl = 1 557,73 DIl gegentiber den von ihm nur begehrten
und ihm zugesprochenen 1 350,10 DM. Ebenso kann es
auch dahinstchen, daB von den Vordergerichten die Be-
hauptung des Klédgers unbeachtet gehlieben ist, er habe
aufler der Inzahlungsgabe seines Opel-Kapitins an die
Verkiuferfirma auch noch eine Baraﬂzahlung von DIl 400
geleistet.
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5.) Danach erweist sich die Revision der Beklag-
ten, da das Berufungsurteil auch im tibrigen keinen
Rechtsfehler zu Ungunsten der Beklagten erkennen 1i8t,
als unbegrimdet und ist mit der Kostenfolge aus § 97

2P0 zuriickzuwvieisen,

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Gdhtgens

KeBBler Dr. Reinhardt
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