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in dem Nechisstreit’

der Firma “h. G ::ticngesellschaft,
D G- :r-3c@p, vertreter durch den
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den Landschaftsverband R h e inland,
vertreten durch seinen Direktor, KD,
LG

Beklagten und Revisionsheklagten,

~ ProzeBbevollmichtigtel}s Rechisanwalt Dr. S -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 2§. November
1965 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm
gowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla
und Kefler ' : '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln
vom 18. November 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entgscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions~
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen. ‘

Von Rechts wegen

Tatbestand:

G Y W G W Uy - e e e Y

Am 5. Juli 1960 gegen 16 Uhr befuhr der damals bei
der Kligerin angestellte Kraftfahrer Byl nit einem
uhbeladenen Lastkraftwagen (IKW) die ihm bekannte
"Yrankfurter StraBe" (Bundesstrafie 8) aus Richtung
Uckerath in Richtung Hennef. Auf dem als 6%-ige Ge-
fallstrecke beschilderten Abschnitt am "Kdsberg" geriet
der lkw von der Pahrbzhn der - zwar regennassen, aber
verkchrsfreien - StraBe nach rechts ab und stilrzte cine
4 m tiefe Bdschung herunter. Die Kldgerin will den Unfall
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allein auf den schlechten Zustand der StraBe an der
Unfallstrecke zuriickfilhren, die uneben, zum Teil
regelrecht gewellt gewesen sei und auf beiden Fahr-
‘bahnseiten hohe Aufwdlbungen und Aufbriiche gezeigt
habe, zur Unfallgeit ferner mit einem schmierigen
01film iiberzogen gewesen sei.

Mit der vorliegenden Klage verlangt die Kldgerin
teilweisen Ersatz des ihr angeblich an ihrem Pahrzeug
entstandenen Schadens. Sie hat vor dem Landgericht
beantragt, den Beklagten Landschaftsverband zur Zshlun
von 5. 217,71 DM (das ist die Halfte des angeblichen
Gesamtechadens) mit Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat verkehrsgefihrdende Miéngel der
Strafle in Abrede gestellt und will die Unfallursache
ausschlieBllich in unsachgeméfier Fahrweise des ILkw-Fahr
schen.
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Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme:
abgewiesen. Das Oberlandesgericht, vor dem die Klégerin
die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von 6.500.-% DM
mit Zinsen erstrebt hat, hat die Berufung der Klégerini

zuriickgewiesen.
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Mit ihver Revision verfolgt die Klégerin ihren vor
dem Oberlandesgericht gestellten Antrag weiter. Der
beklagte Verband bittet um Zurﬁcﬁweisung des Rechtsmittels

Entécheidungsgrﬁnde:
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1.) Wenn das Berufungsgericht'eine Verletzung der
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Verkehrssicherungspflicht des beklagten Verbandes
nicht schon allein in dem StraBenzustand gefunden

hat, wie es ihn avf Grund der Beweisaufnahme fest-
gestellt hat, so ist das aus Rechtsgriinden nicht

zu beanstanden: Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts wies die StraBe gwischen Uckerath und Hennef
zwar flache Wellen und am Rande Ausfransungen auf,

- war die StraBenoberfldche im iibrigen aber nicht be~

schddigt, waren insbesondere keine Schlagldcher vor-
handen. Das Berufungsgericht unterstellt dabei, daf
die etwa 5 m langen Wellen fteilweise 2 - 5 oder gar
6 cm tief und die StraBenridnder vereinzelt "20 - 40

‘bzw. auch 60 cm zur StraBenmitte hin" ausgefranst

gewesen seien, und meint, diese Mingel gingen nicht

{iber solche Unzuliénglichkeiten hinaus, mit denen sich
der Verkehrsteilnehmer noch weiterhin abfinden miisse,
wveil die Verbesserung des Strafennetzes mit der Ent-
wicklung des StraBenverkehrs nicht Schritt halten konne.
Mit dieser Auffassung h&lt sich das Berufungsgericht
noch im Rahmen der Rechisprechung des erkennenden Senats,
von der abzuweichen kein AnlaB besteht.

Zwar konnen und miissen mit dem immer groBer
werdenden zeitlichen Abstand seit dem Zusammenbruch
des Reiches und der fortgeschrittenen Normalisierung
der wirtachaftlichen Verhdltnisse die Anforderungen
an den Ausbau der Straflen erhoht, jedoch diirfen diese
Anforderungen nicht iiberspannt werden. Ein vollig ge~
fahrloscer StraBenzustand kann mit zumutbaren Mitteln

praktisch iiberhaupt weder greicht noch erwartet werden,

und gewisse Unzulénglichkeiten des StraBennetzes, die

sich insbesondere aus der ungewdhnlichen Zunahme des
Kraftverkchrs ergeben, miissen vom Kraftfahrer hingenommen
werden. Er muBl sich grundsdtzlich den gegebenen StrafBen-
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verhdltnissen anpassen und hat die StraBe so hinzu-
nehmen, wie sie sich ihm erkennbar darbietet (vgl.

dazu insbesgsondere Urteile vom 6. Juli 1959 III ZR

67/58 = IM Nr. 20 zu § 823 /¥a/ BGB = VersR 1959,

830 und vom 10. Juni 196% III ZR 45/62 = VersR 1963,
1045). Deshalb kann in der Tatsache allein, daB die

hier interessierende StraBe im Jahre 1960 noch nicht

in einer den modernen Verkehrsbediirfnissen entsprechenden
Weise ausgebaut war, wie sie bei einer Neuanlage oder
einem griindlichen Ausbau einer BundesstraBe geboten ist,
eine Verletzung der‘Verkéhrésicherungspflicht noch nicht
gefunden werden. Rovisionsrechtlich 148t sich auch nicht
das vom Berufungsgéricht gevionnene Ergebnis beanstanden,

das von ihm teils festgestellte teils unterstellte Vor-

handenscin der von der Kligerin niher bezeichneten Rillen
in der StraBendecke und Ausfransungen der StraBenrénder
stelle fir sich allein noch nicht derartige Mangel dar,
die zur Drhaltung der Verkehrssicherheit umgehend h&tten
beseitigt oder auf dle hdtte besonders hingewiesen werden
miissen. Das gilt Jedenfalls dann, wenn diese festgestellte
und unterstellten Médngel filr jeden Verkehrsteilnehmer ohne
weiteres erkennbar waren und dieser seine Fahrweise dement
sprechend einrichten konnte, wie das Berufungsgericht bei
der ihm zustehenden tatsiéichlichen Wiirdigung ausgefiihrt hat
Der Kliégerin bleibt es unbenommen, den Versuch zu mdclen,
in der aus anderen Griinden zu wiederholenden Verhandiﬁng
vor dem Tatsachengericht diese tatrichterliche Wiirdigung
zu erschiittern.

2.) Der Revision kann der Erfolg jedoch nicht ver-
sagt bleiben, weil das Berufungsurteil in anderer Hin- -
gicht an einem sachlich-rechtlichen Fehler leidet und
nicht auszuschlieflien ist, daf die Entscheidung auf diesem
Fehler beruht.



Die Kldgerin hatte behauptet, auf der Gefdllstrecke,
auf der ihr Fahrzeug verungliickt sei, hdtten sich die
Unfdlle in ungewShnlicher Weise gehéﬁft, so daB sogar
von der Kreispolizeibehdrde in Siegburg fir die Zeit
vom 1. April 1957 bis 1. Juli 1959 eine Unfallstatistik
gefiihrt worden sei. Sie -hatte sich zum Beweise dessen
auf die Unfallstatistik und eine einzuholende Auskunft
der Kreispoligzeibehtrde in Siegburg berufen, auch auf
die - unstreitige - Tatsache hingewiesen, dafl unmittel-
bar vor éem der Klage zugrundeliegenden Unfall ein hollén-~
discher Sattelschlepper an der Unfallstelle die BUschung

herabgerutscht sei (Klageschrift Seite 4/5, Berufungs-
begrindung S. 2/3 und Schriftsatz vom 21. Oktober 1963

S. 6/7). Auch der Beklagte hatte sich dahin eingelassen,
dafl das Straflenverkehrsamt, nachdem die Kreispolizeibehdrde
eine Unfallstatia?ik aufgestellt gehadbt habe, die nach dem
Unfall angebrachtén'Zusatzschilder "Lkw gzuriickschalten"
und "ILinge 1200 m" vorgeschlagen habe (Schriftsatz wvom

28. November 1962). Das Berufungsgericht hat jedoch die
von der Klidgerin behauptete Haufigkeit von Unfdllen auf
der hier interessierenden StraBenstrecke fiir unerheblich
erachtet und die Erhebung der von der Kligerin angetretenen
Beweise abgelehnt mit der Begriindung, daB dem F¥shrer der
Kldgerin der Zustand der StraBe genau bekannt gewesen sei.
Bei dieser Begriindung ist die Moglichkeit nicht auszu-
.schlieBen, daB das Berufungsgericht die Bedeutung einer
besonderen Unfallhdufigkeit an einer bestimmten StraBen~
stelle fiir die Frage der Verkehrssicherungspflicht ver-
kannt hat.

Die Frage, ob eine StraBenstelle in einer Weise
gefdhrlich ist, die den Verkehrssicherungspflichtigen
zu besonderen SicherungsmaBnahmen verpflichtet, beant-
wortet sich - wie der erkennende Senat wiederholt aus-



o gesprochen hat (vgl. Urteile vom 19. Januar 1959

III ZR 183/57 = IM Nr. 1/ zu § 823 / Ha / BGB =

VersR 1959, 334, vom 2. Juli 1959 III ZR 91/58 =

VersR 1959, 828 und vom 25. Mai 1961 III ZR 121/60 =
VersR 1961, 801 ) -~ in erster Linie aus der objektiven
Haufung von Unfédllen an einer bestimmten Stelle. Eine
besondere Unfallhdufigkeit an der Unfallstelle konnte
mithin aufzeigen, daf an dieser Stelle eine besondere
Gefahrenquelle flir den Verkehr bestand, die - selbst

wenn die Unfallursachen im eingelnen nicht erkennbar
varen - zu besonderen SicherungsmaBnahmen verpflichtete. -
Wenn der Beklagte meint, die Zahl der Unfdlle sei im
Verhdltnis zur besonderen Verkehrsdichte sehr gering
gewesen (Schriftstitze vom 30. Oktober 1962 S. 7/8

" und vom 26. Juni 1963 S. 3), so ist demgegeniiber darauf
hinzuweisen, dafl fiir die Frage, ob eine StraBenstelle

eine zu begonderen SicherungsmaBnahmen ndtigende "Gefahren
stelle " darstellt, das Verh#dltnis der Unfallzahl zur Ver-
kehrsdichte zuriicktritt hinter der in erster Linie ent-
scheidenden Unfallhdufigkeit { vgl. die genannten Ent-
scheidungen des Senats.)

Aus alledem eréibt sich fiir den vorliegenden Fall:
Falls aus der Unfalihéufigkeit an der Unfallstelle auf
eine begondere Gefdhrlichkeit dieser Stelle geschlossen
werden miiBte, die den beklagten Verband zu weiteren Siche-
rungsmafinahmen verpflichtete, dann wiirde damit eine
- objektive ~ Verletzung der Verkcehrssicherungspflicht
feststehen. Dementsprechend kdme in diesem Falle eine
Ersatzpflicht des beklagten Verbandes - won der Frage
des Verschuldens auf seiner Seite abgesehen -~ nur dann -
nicht in Betracht, wenn entweder die Ursidchlichkeit des
Fehlens weiterer Sicherungsmaf8nahmen fiir den Unfall ver-



neint werden miiBte, oder wenn das der Kl&agerin zuzu-
rechnende eigene Verschulden ihres Fahrers als so
ilberwviegend ursidchlich fiir den Unfall anzusehen wire,
daB demgegeniiber die von dem beklagten Verhand etwa
schuldhaft gesetzte Unfallursache an Bedeutung vdllig
zuriicktridte und deswegen seine Haftung entfiele. Die
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen nieht hin-
reichend erkennen, daB es sich dieser Rechtslage bhe-
wvullt gewesen ist. Das ndtigt - da der bisher festge-
stellte Sachverhalt dem erkennenden Senat eine Ent-
scheidung in dem einen oder anderen Sinne nicht er-
moglicht -~ zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur
Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht
zur weiteren Verhandlung und erneuten Entscheidung,
auch tiber die Kosten des Revisionsverfahrens.

Da das Berufungsurteil ohnehin aus sachlich-
rechtlichen Griinden aufgehoben werden mufl, braucht
auf die Verfahrensriigen { §§ 286, 139 ZPO ), mit
denen die Revision sich insbesondere gegen die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts hinsichtlich der
angeblich vorhanden gewesenen (lstreifen wendet,
nicht mehr eingegangen zu werden. Denn diese Rligen



ktnnten, selbst wenn sie begriindet sein gollten,
auch nur zur Aufhebung des Berufungsurteils und

zur Juriickverweisung der Sache an das Berufungs~
gericht fithren.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr.HuBla KeBler
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